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EINLEITUNG

Wohl eine der erstaunlichsten Fihigkeiten von uns Menschen ist
die, auf Dinge, Personen, Ereignisse und Sachverhalte, die gar nicht
wirklich hier und jetzt gegenwiértig sind, Bezug nehmen und uns mit
ihnen beschéftigen zu kénnen. Wir tun dies in Gedanken fiir uns
selbst, im Erinnern, Phantasieren, Planen, oder offentlich mittels
Bildern, Spielen, Sprachen und anderen Zeichensystemen. Bei allen
solchen Bezugnahmen ist uns normalerweise klar, ohne eigens dar-
auf reflektieren zu miissen, daR wir nicht einfach etwas Gegenwar-
tiges mit unseren Sinnen wahrnehmen, sondern in der einen oder
anderen Weise etwas selbst nicht Gegenwirtiges gleichsam im Auge
oder gedanklich im Sinne haben. Zugleich mit diesem Wissen, auf
etwas, das uns als nicht wirklich gegenwirtig gilt, bezogen zu sein,
ist uns doch noch so zumute oder bewuf3t, in der Wirklichkeit hier
und jetzt zu stehen. Ja, was von uns bloR vorgestellt wird als gar
nicht selbst wirklich hier und jetzt seiend, oder was wir solcherart
bildlich dargestellt, gespielt, beschrieben oder sonst irgendwie ge-
meint erfahren, ist uns so nur im Kontrast zu dem, was uns als wirk-
lich gegenwartig gilt, gegeben. Ginge uns dieses KontrastbewuRtsein
ganz verloren, wiirden wir trdumen, einer Illusion unterliegen oder
halluzinieren und dabei die Dinge, Personen, Ereignisse und Sach-
verhalte, denen wir zugewendet wiren, fiir wirklich gegeben halten
- anstatt fiir bloR phantasiert, erinnert, als bloR méglich vorgestellt,
bildlich, im symbolischen Spiel oder sprachlich dargestellt, etc.

Kurzum, wir Menschen leben nicht allein mit unseren Sinnen
wahrnehmend in der Gegenwart, wir sind auch fahig, auf vielfaltige
Weisen die stets sinnlich gegenwiértige Wirklichkeit zu tiberschrei-
ten, uns in der einen oder anderen Form von Vergegenwirtigung zu
betdtigen. Husserl schreibt: ,Jedermann weiss, was es heisst, sich
einen Gegenstand vergegenwidrtigen, sich ihn im inneren Bild vor-
fithren, vorschweben machen, jedermann gebraucht den Ausdruck
einbilden und weiss so gewissermassen das Wesentliche der Sache.
Aber leider nur implizit“ (8. 19).



XVI EDUARD MARBACH

In den Texten dieser Studienausgabe! kommt es wesentlich dar-
auf an, unterschiedliche Phdnomene des Vergegenwirtigens gegen-
liber dem Wahrnehmen auf der Grundlage reflexiver BewuRtseins-
analyse explizit zur Klarheit zu bringen. In einem weiten Wortge-
brauch fallt Husserl (1859-1938) Phantasie (Erinnerung inbegrif-
fen) oft ganz allgemein als ,,das als Vergegenwiirtigung charakteri-
sierte Bewusstsein®;2 oder wie er auch sagt: ,,Zum Wesen der Phan-
tasie gehort das Nichtgegenwdrtigkeits-Bewusstsein. Wir leben in
einer Gegenwart, wir haben ein Blickfeld der Wahrnehmung, aber
daneben haben wir Erscheinungen, die ginzlich ausserhalb dieses
Blickfeldes ein Nichtgegenwirtiges vorstellen® (S. 60f.). Etwas tech-
nischer, doch noch allgemein gesprochen, bringt Husserl in den hier
vorgelegten Texten Grundformen des BewuRtseins, spezifische Wei-
sen der Intention, Modifikationen in den Aktcharakteren bzw. in
den Charakteren der gegenstindlichen Korrelate von BewuRteins-
erlebnissen zu wechselseitiger Abhebung. Es handelt sich somit um
Texte, in denen die von frith an zentrale Husserlsche Thematik der
typisch phdnomenologischen Bestimmung ,wesentlich verschie-
dener ,Weisen des Bewusstseins‘, namlich der intentionalen Bezie-
hung auf Gegenstidndliches®, wie es in der fiinften der Logischen
Untersuchungen (1901) heiRt, fiir bestimmte BewuRtseinsarten in
concreto durchgefiihrt wird. Des néheren geht es darum, innerhalb
der Erlebnisklasse der Vorstellungen — in Abhebung von Urteilen
und Gefiihlen - die spezifisch verschiedenen Charaktere der Inten-
tion der anschaulichen Vorstellungen gegeniiber denjenigen der
begrifflichen Vorstellungen zu bestimmen. Eine der Hauptaufgaben
der Analyse des Gebietes der anschaulichen Akte besteht darin, die
von der schlichten Grundform unmittelbaren anschaulichen Be-
wufitseins, der Wahrnehmung oder Gegenwirtigung, hinsichtlich
ihrer intentionalen Eigentiimlichkeiten sich radikal unterscheiden-
den Weisen anschaulichen Vergegenwirtigens herauszuarbeiten.

! Vgl. den Editorischen Bericht {iber die hier getroffene Textauswahl, unten
S. XLVIIL

2 Vgl. z.B. Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewufitseins, Hua X,
1966, herausgegeben von Rudolf Boehm, § 19, S. 45; oder Erste Philosophie
(1923/24). Zweiter Teil, Hua VIII, 1959, herausgegeben von Rudolf Boehm,
S.113.
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Allen kausal erkldrenden, psychologischen und heutzutage zu-
nehmend kognitiv neurowissenschaftlichen Untersuchungen iiber
unser Erleben und Handeln logisch voraus gilt fiir Husserl, daR
zuerst die Phdnomene selbst, wie sie in unserem BewuRtseinsleben
auftreten, der differenzierenden Analyse zu unterwerfen sind. Dies
ist Aufgabe , einer nach Wichtigkeit und Schwierigkeit gar nicht ge-
wiirdigten Deskription® (S. 15). Husserl wird in diesen frithen Tex-
ten nicht miide, immer wieder auf die Schwierigkeiten und Eigen-
heiten reflexiver deskriptiver Analyse hinzuweisen. Deskriptiv
versucht er, schrittweise das begriffliche Wesen artverschiedener Be-
wulltseinserlebnisse aufgrund jener inneren Charaktere zu bestim-
men, die zu Wesensverallgemeinerungen, somit zu Begriffsbildun-
gen AnlaR geben (vgl. S. 7). So leicht die Analyse zunédchst scheine,
so groR seien ,die Schwierigkeiten, die nachtréglich sich heraus-
stellen und die schrittweise manche Modifikation im friiher Ange-
nommenen, manche neue Unterscheidung im {friiher fiir einfach
Gehaltenen fordern“, hilt Husserl zu Beginn seiner detaillierten
Untersuchung zur Wesensbestimmung der Phantasievorstellung
und des bildlichen Vorstellens fest (S. 19£.). Und er fiigt die all-
gemeine Bemerkung an: ,Das ist ja iiberhaupt die Eigenheit der
phdnomenologischen Analyse. Jeder Schritt vorwdrts gibt neue Ge-
sichtspunkte, von denen aus das schon Gefundene in neuen Be-
leuchtungen erscheint, so dass oft genug das als mehrfaltig und
unterschieden sich darstellt, was urspriinglich als einféltig unge-
schieden angenommen werden konnte“ (S. 20; vgl. S. 3).

Diese vorsichtigen AuRerungen fallen friih im Vorlesungsstiick
iiber ,Phantasie und Bildbewusstsein® vom Wintersemester
1904/05 (unten, Text Nr. 1), wo Husserl wohl schon zur Zeit der
Vorlesung folgende Randbemerkung ins Manuskript hineinschrieb:
., Wir wollen versuchen, den Gesichtspunkt der Imagination und die
Ansicht, daR Phantasievorstellung sich als Bildlichkeitsvorstel-
lung interpretieren lasse, so weit durchzufiihren als moglich. Ob-
wohl es an Bedenken nicht fehlt“ - spéter, wohl erst um 1917,
beifiigend: ,,die nachtrdglich sich als berechtigt erweisen“ (S. 18,
Anm. 1). Etwas bisweilen Frustrierendes, insgesamt jedoch vom
philosophisch Faszinierendsten beim Umgang mit Husserls nach-
gelassenen stenographischen Manuskripten bietet der Umstand,
daR wir als Leser den schopferischen Denk- und Schreibprozessen
in selten anzutreffender Ungeschminktheit beiwohnen kénnen, den
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in ihnen schrittweise gewonnenen Kldrungen, aber auch deren
Scheitern und Aporien. In einem Brief vom 11. und 15. Oktober
1904 schrieb Husserl in einem fiir ihn bezeichnenden Ton von
Selbstzweifel, Stolz und Zuversicht an seinen Lehrer Franz
Brentano: ,Ich bin im voraus sicher, daR ein groRer Teil dessen, was
ich geschrieben, irrig ist; aber ebenso sicher, daR es Irrtiimer waren,
die einmal versucht, gewagt werden muRten. Sichere Wahrheit wer-
den wir in den Fundamenten nicht gewinnen, ohne alle Méglich-
keiten ernsthaft durchdacht zu haben. Ganz ernst denkt eine Mog-
lichkeit aber nur derjenige durch, der an sie glaubt.“

Dieses fiir den Denkstil von Husserls ,,analytischer Phdnomeno-
logie“3 typische Erproben von Moglichkeiten prigt auch die hier
vorliegenden Texte in groRem AusmaR. Ebenso hdngen Schwan-
kungen in der Terminologie damit zusammen; denn Husserl ver-
folgte ein hehres Ideal wissenschaftlicher Begriffsbildung: Auch den
in der Reflexion auf die ,nicht gut standhaltenden Phinomene*
(S. 90) des Bewulitseins zu entdeckenden analytischen Momenten
ihres Begriffsinhalts seien rein sie ausdriickende Wortbedeutungen
und Worte selbst zuzuordnen, die vollkommen gekldrte Begriffe
bzw. Termini ausmachen wiirden.4 Freilich, oft genug wurde das
Ideal nicht erreicht. Das Verstehen und Beurteilen der Argumenta-
tionen der Texte dieser Studienausgabe erfordern so oder so ein
hohes MaR an nachvollziehendem Denken. Dabei geht es nicht
allein um eine Nachpriifung logischer Konsequenzen unter den
Aussagen. Zur Beurteilung ihres Wahrheitsgehaltes muf§ auch selbst
reflexive Beobachtung an den Gegenstinden phdnomenologischer
Analysen vollzogen werden, ndmlich an den mittels entsprechender

3 Logische Untersuchungen, Zweiter Band, Einleitung, § 4, Hua XIX/1,
herausgegeben von Ursula Panzer, M. Nijhoff 1984, S. 17.

4 Vgl. Ideen, Drittes Buch, Viertes Kapitel: ,Die Methode der Kldrung",
Hua V, herausgegeben von Marly Biemel, M. Nijhoff 1952, S. 93ff. Die dort
im Dritten Kapitel zunidchst gemachten Uberlegungen dienten Husserl zur
,Kldrung des Verhaltnisses zwischen Phinomenologie und Ontologie*. Doch
Husserl erkennt in dieser Untersuchung ,,auch ihre Bedeutung fiir die Kldrung
der phdnomenologischen (und desgleichen psychologischen) Methode, und er
hilt fest, da sich dadurch ,schwierige und wichtige Probleme des Sinnes und
der damit zusammenhéngenden Normierung der phéinomenologischen (bzw.
psychologischen) Beschreibungen* kldren (a.a.0., S. 93; Hervorhebung von
EM).



Nr. 1

PHANTASIE UND BILDBEWUSSTSEIN
(Drittes Hauptstiick der Vorlesungen aus dem
Wintersemester 1904/05
5 iiber ,,Hauptstiicke aus der Phinomenologie und
Theorie der Erkenntnis”)

<1. KAPITEL

Frage nach der Phantasievorstellung
gegeniiber der Wahrnehmungsvorstellung)

10  Wir haben uns bisher mit der Phinomenologie der Wahr-
nehmungen beschiftigt.! In vollig zureichender Weise kann eine
solche Phinomenologie nicht versucht und fiir sich abgeschlossen
werden ohne Riicksichtnahme auf die ihnen nah verwandten
Phinomene, und so wird denn, was wir bisher gelernt haben,

15 noch manche neue Beleuchtung, manche Erginzung und Be-
reicherung erfahren durch die Analysen, zu denen wir jetzt
iibergehen. Unser nichstes Ziel ist die Phinomenologie der
Phantasien.

<§ 1. Vieldeutigkeit des Begriffs der Phantasie in der
20  gewlChnlichen Rede — Das Phanitasieerlebnis als Fundament
phianomenologischer Wesensanalyse und Begriffsbildung>

Einen gewissen Begriff von Phantasie, Phantasieerscheinung,
Phantasievorstellung bringen wir alle aus dem gewéhnlichen
Leben mit, und es ist, wie fast alle aus dem gemeinen Leben

25 stammenden Klassenbegriffe von psychischen Phinomenen, ein
vager und vieldeutiger. So ist es offenbar, dass man unter dem

1 10.1.1905.
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Titel Phantasie bald eine gewisse Geistesanlage oder Begabung
versteht und bald wieder gewisse aktuelle Erlebnisse, Titigkeiten
oder Titigkeitsergebnisse, welche aus der Anlage hervorgehen
oder die Begabung dokumentieren. Manchmal stellt man ja auch
5 in differenzierter Bedeutung ausdriicklich gegeniiber Phantasie,
Betitigung der Phantasie, Werk der Phantasie. So wie man Ver-
stand, Verstandestitigkeiten und Werke des Verstandes sondert.
Phantasie meint dann also eine gewisse Geistesanlage, ein Ver-
mdgen, wie wenn wir sagen, ein Mann von starker oder schwa-
10 cher Phantasie, oder {ibertreibend, ein phantasieloser Mensch.
Andererseits sprechen wir aber auch von den Phantasien eines
Kiinstlers und haben hierbei gewisse psychische Erlebnisse im
Auge, die er in sich vollzieht oder die er durch seine Werke in uns
erweckt. Diese Werke, ich meine: die dusserlich sichtlichen Wer-
15 ke, werden wir im allgemeinen nicht Phantasien nennen, wohl
aber die Gestalten, die mittels ihrer zur Erscheinung gebracht
werden: die Menschen oder Fabelwesen, die Handlungen, Leiden-
schaften, Situationen usw., die der Dichter uns fingiert. Auch
diese Gestaltungen werden als Werke der Phantasie (der Phan-
20 tasie im ersten Sinn) bezeichnet, und Werke in diesem Sinn
nennt man auch mit Vorliebe selbst Phantasien.

Die Phantasie als Vermogen liegt ausserhalb des Rahmens
unserer Interessen, desgleichen auch die Phantasietatigkeit, so-
fern wir sie als einen in der seelischen Objektivitdt vonstatten

25 gehenden! kausalen Vorgang betrachten, als eine Tétigkeit im
echten Sinn, als eine seelische Handlung; und natiirlich gilt das-
selbe vom Handlungsergebnis, vom Werke der Phantasie als
solchem. Was uns interessiert sind phianomenologische Daten,
als Fundamente einer vorzunehmenden Wesensanalyse, hier

30 speziell also gewisse intentionale oder besser objektivierende
Erlebnisse, die unter dem zweideutigen Titel Phantasiet4tigkeit
ebenfalls befasst zu werden pflegen, sogenannte Phantasievor-
stellungen, oft auch kurzweg Vorstellungen genannt; z.B. die
Erlebnisse, in denen der Kiinstler seine Phantasiegestalten

35 schaut, und zwar jenes eigentiimliche innere Schauen selbst oder
sich zur Anschauung Bringen von Zentauren, von heroischen
Heldengestalten, von Landschaften usw., die wir dem dusseren

1 Spater eingefiigt: ,,realen und’’, — Anm, d. Hrsg.
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Schauen, dem der Wahrnehmung, entgegensetzen. Dem 4usseren
als gegenwirtig Erscheinen steht da gegeniiber das sich innerlich
Vergegenwirtigen, das ,,Vorschweben in der Phantasie”. Die
Anlage, das Vermogen, dieser Komplex, sei es urspriinglicher,
5 sei es erworbener Dispositionen, ist ja nichts Phinomenologisches.
Die phdnomenologische Sphire ist die des wahrhaft Gegebenen,
des addquat Vorfindlichen, und die seiner reellen Bestandstiicke.
Disposition ist aber ein Begriff, der objektivierend iiber die
echte immanente Sphare hinausgeht. Es ist ein wichtiger Metho-

10 denbegriff der Psychologie, geht uns aber nichts an. Dagegen ist
das Phantasieerlebnis, die sogenannte Phantasievorstellung, ein
phdnomenologisches Datum. Offenbar gehort es in die Sphire
der objektivierenden Erlebnisse; Objektivititen werden im
Phantasieren zur Erscheinung gebracht und werden evtl. ge-

15 meint und geglaubt. Diese Objektivititen selbst, z.B. die er-
scheinenden Zentauren, sind nichts Phinomenologisches, genauso
wie die erscheinenden Gegenstinde der Dingwahrnehmung es
nicht sind, gleichwohl kommen sie fiir uns in gewisser Weise sehr
in Betracht, sofern das objektivierende Erlebnis, hier das Phanta-

20 sieerlebnis, die immanente Eigenheit zeigt, gerade dieses so und so
erscheinende Objekt eben zur Erscheinung zu bringen und als
dieses da <zur Erscheinung zu bringen>. Es ist eine immanente
Bestimmtheit der Phantasievorstellung, eine Wesenseigentiim-
lichkeit, die durch evidente Analyse als rein inneres Moment

25 solcher Erlebnisse zu finden ist, und so gehért mit dem Erlebnis
selbst auch der Umstand, dass es sich auf Gegenstandliches be-
zieht, dass es sich darauf in dieser Art und Form bezieht, und als
was sich darin das Gegenstidndliche darstellt, zur phdnomenolo-
gischen Analyse des Erlebnisses.

30 Der populire Begriff der Phantasie bezieht sich aber nicht bloss
auf die Sphire der kiinstlerischen Phantasie, aus welcher unsere
Beispiele entnommen waren. Mindestens in naher Beziehung zu
dieser Sphire steht, allerdings ein sehr gewthnlicher, engerer
Begriff von Phantasie, den die Psychologie unter dem Titel

35 produktive Phantasie aufgenommen hat. Die produktive
Phantasie ist willkiirlich gestaltende Phantasie, wie sie eben
vorziiglich der Kiinstler zu iiben hat. Doch miissen hier zwei Be-
griffe, ein weiterer und ein engerer Begriff, noch unterschieden
werden, je nachdem man die Willkiirlichkeit des Gestaltens zu-
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gleich im Sinn des freien Erdichtens (Fingierens) versteht
oder nicht. Produktive Phantasie, willkiirlich gestaltende, bt
ja auch der Historiker. Aber er fingiert nicht. Er sucht mittels
der gestaltenden Phantasie auf Grund gesicherter Daten zusam-
5 menhidngende Anschauung von Personlichkeiten, Schicksalen,
Zeitaltern zu entwerfen, Anschauung von Wirklichkeiten, nicht
von Einbildungen.
Die gewdhnliche Rede gebraucht den Begriff der Phantasie
auch iiber die Sphédre der produktiven Phantasie hinaus. So wer-
10 den oft Halluzinationen, Illusionen, Traumerscheinungen als
Phantasien bezeichnet. Dagegen nicht Erinnerungs- und Er-
wartungsvorstellungen, in denen nichtgegenwirtige Gegenstande
in der Weise von Wirklichkeiten, als frither gewesene oder sicher
zu erwartende bewertet werden. Von der Hoffnung heisst es, dass
15 sie Phantasie beschwingt, aber was hier als Phantasie gilt, das
sind nicht bestimmte Erwartungen, sondern bloss Einbildungen.
Sicherlich spielt im gewthnlichen Wortsinn der Phantasie ein
Moment seine Hauptrolle: Das Phantasieren ist gegeniibergesetzt
dem Wahrnehmen und dem anschaulich Fiir-wahr-Ansetzen des
20 Vergangenen und Kiinftigen, kurz, allen Akten, die individuell
Konkretes als seiend ansetzen. Die Wahrnehmung ldsst uns eine
gegenwirtige Wirklichkeit als gegenwirtig und als Wirklichkeit
erscheinen, die Erinnerung stellt uns eine abwesende Wirklich-
keit vor Augen, nicht zwar als selbst gegenwirtig, aber doch als
25 Wirklichkeit. Der Phantasie hingegen fehlt das auf das Phan-
tasierte bezogene Wirklichkeitsbewusstsein. Ja noch mehr. Ge-
meiniglich driickt das Wort, zumal das parallele Wort ,,Einbil-
dung”, die Un-Wirklichkeit, die Vorspiegelung aus, das
Phantasierte ist bloss Einbildung, d.h. bloss Schein. Freilich
30 merken wir auch, dass nicht jeder Schein, auch nicht jeder sinn-
lich-anschauliche Schein als Einbildung, als Phantasieschein gilt.
Die Quelle des Scheins muss im Subjekt liegen, der Schein muss
dem Subjekt, seinen Titigkeiten, seinen Funktionen, seinen
Dispositionen zugerechnet werden. Wird er physikalischen Griin-
35 den zugerechnet, griindet er in der dusseren Natur, wie der ge-
brochene Stab im Wasser, der wundermichtig aufgehende Mond
u.dgl., dann spricht man nicht von einer Phantasieerscheinung.
Das sind nun Wendungen des Begriffes, die manches Interesse
bieten mdgen, aber phinomenologisch nicht eben bedeutsam
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sind. Phinomenologisch kommt es ja nur auf das Immanente an,
auf innere Charaktere der in reiner Ad4dquation erschauten Er-
lebnisse, auf ihr Wesentliches, d.h. auf das, was zu Wesensverall-
gemeinerungen Anlass gibt, somit zu Begriffsbildungen Anlass

5 gibt, die addquate Realisation gestatten, indem wir das begriff-
liche Wesen in evidenter Generalisation direkt zu erschauen ver-
mogen.

<§ 2. Die Aufgabe der Gewinnung eines wesentlich
einhertlichen Begriffs der Phantasievorstellung als
10 Phantasieauffassung — Charakterisierung der
Wahrnehmungsauffassung>

Ob ein Vorstellen der Phantasie ein kiinstlerisches oder un-
kiinstlerisches, ein willentliches oder unwillentliches, ein fingle-
rendes oder nichtfingierendes ist, immer finden wir, neben den

15 wechselnden empirischen und psychologischen Zusammenhingen,
die uns nichts angehen, und auch neben wechselnden Bewusst-
seinscharakteren, die an sich phidnomenologisch gegeben sind,
ein Gemeinsames, und dasselbe Gemeinsame finden wir im Fall
der Erinnerungen und Erwartungen: Wir finden eben das, was da

20als Vorstellung bezeichnet wird und im Gegensatz zur
Wahrnehmungsvorstellung in seiner geschlossenen Eigenart sich
abhebt. Dieses Gemeinsame finden wir aber nicht im Fall der
Halluzinationen, der Illusionen und der Traumerscheinungen.
Hier sind die Erscheinungen bzw. die ihnen unterliegenden Auf-

25 fassungen offenbar Wahrnehmungsauffassungen, und soweit sich
herausstellt, dass Phantasieauffassung nicht mit Wahrneh-
mungsauffassung zu identifizieren ist, miissen wir also die ge-
nannten Phidnomene entgegen der gemeinen Redeweise aus-
schliessen.

30 Abstrahieren wir bei den Wahrnehmungen (das Wort im ge-
wohnlichen Sinn genommen) vom Charakter der Qualitdt und
selbst Meinung, so gewinnen wir die Wahrnehmungsauf-
fassung, und halten wir uns an das Wesentliche, dann reicht
dieser Begriff so weit, als das markante Phinomen des als

35selbst gegenwidrtig Erscheinens reicht. Dieses Merk-
mal gibt einen wesentlich einheitlichen und phidnomenologisch
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realisierten Begriff. Mit dieser Auffassung konnen sich dann ver-
schiedene intentionale Charaktere verbinden, ein Glauben, Zwei-
feln, Begehren usw., es entstehen komplexe Phianomene, die aber
verkniipft sind dadurch, dass ihnen eine und dieselbe Vorstel-
s lungsart, die ,,Wahrnehmungsvorstellung” oder ,,Wahrneh-
mungsauffassung” zugrunde liegt. Solche Vorstellungen finden
wir aber bei den sogenannten Halluzinationen und Illusionen,
ebenso wie bei den Fillen des physisch-natiirlichen Scheins.
Imgleichen wird es uns jetzt nur darauf ankommen miissen,
10 einen wesentlich einheitlichen Begriff der Phantasievorstellung
als Phantasieauffassung zu gewinnen. Auch hier bemerken wir,
oder kdnnen wir uns zur Einsicht bringen, dass unter dem po-
puldren Titel Phantasie, aber auch unter anderen Titeln wie Er-
innerung und Erwartung, intentionale Erlebnisse stehen, die
15 neben wechselnden Bewusstseinscharakteren ein wesentlich Ge-
meinsames als Unterlage zeigen. Wie wir vorhin schon bemerkt
<haben>, sind es nattirlich objektivierende Akte und setzen als
solche objektivierende Auffassung voraus, und diese Auffassung
ist im spezifischen Wesen die gleiche, ob wir es zu tun haben mit
20 frei aufsteigenden Phantasien oder mit produktiven Phantasien
oder aber mit anschaulichen Erwartungsvorstellungen oder an-
schaulichen Vergegenwirtigungen einer fritheren Vergangenheit,
die wir selbst erlebt haben.
Unser Interesse geht also nicht auf Verschiedenheiten von kom-
25 plexen Erlebnissen, die der bald engere und <bald> weitere Be-
griff der Phantasie befasst, sondern auf diese einheitliche
und wesentlich einheitliche Auffassungsart, die
wir als Phantasievorstellung bezeichnen wollen. Ob sie in der Tat
eine wesentlich eigentlimliche Vorstellungsart und eine gegen-
30 iiber der Wahrnehmung neue bezeichnet, muss allerdings erst
untersucht werden.

<§ 3. Versagen der zeitgenossischen psychologischen Forschung
in der Frage nach dem Verhiltnis von Wahrnehmungs- und
Phantasievorstellung. Fehlen des Begriffs der
35 objektivierenden Auffassung>

Die Frage nach dem Verhiltnis von Wahrnehmungsvorstellung
und Phantasievorstellung ist das Objekt vieler ernster Be-
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miithungen gewesen. In der Literatur ist sie zwar nur ausnahms-
weise in eigenen Schriften behandelt worden, und da gerade nur
in ziemlich oberfldchlicher Art. Aber in verschiedenen Zusam-
menhingen haben bedeutende Minner an sie geriihrt und in

5 einer Weise, die zeigt, dass sie sie fiir keine eben leichte gehalten
haben. Doch viel Tieferes als die Literatur bieten mitunter Vor-
lesungen, und hier denke ich <an> die iiberaus scharfsinnige Art,
wie die Frage in eigenen Vorlesungen Brentanos behandelt wor-
den <ist>. Auch eine feine Behandlung Stumpfs in seinen Vor-

10 lesungen iiber Psychologie ragt weit iiber das, was die Literatur
bietet, hinaus.

Was das Problem als so iiberaus schwierig erscheinen liess, und
was eine ernste Losung desselben zur Unmoglichkeit machte, war
meines Erachtens der Umstand, dass es am Begriff der objekti-

15 vierenden Auffassung und an den zugehérigen Unterscheidungen
zwischen Auffassungsinhalten, Auffassungssinn, Auffassungs-
form fehlte. Selbst die bedeutendsten Forscher verwechseln kon-
stant die sinnlichen Inhalte der Wahrnehmung und den Gegen-
stand der Wahrnehmung. Durch metaphysische Vorurteile ver-

20 wirrt wird als Gegenstand der Wahrnehmung ein unanschauliches
Ding an sich gesetzt, wiahrend der wirklich angeschaute Gegen-
stand in der theoretischen Betrachtung iibersehen und mit dem
Empfindungsinhalt identifiziert wird.

Genauso geht es mit den Phantasievorstellungen. Man ver-

25 wechselt den sinnlichen Inhalt, der in der Phantasievorstellung
erlebt ist und der als Reprisentant in der Phantasieauffassung
fungiert, mit dem Gegenstand der Phantasie, man identifiziert
beides. Infolgedessen iibersieht man eigentlich die Phantasie-
auffassung als Weise der Objektivierung ganz und gar; ebenso

30 geschieht es ja bei der Wahrnehmung. Das fiir sie gerade Cha-
rakteristische, die Gegenwartsauffassung, wird nicht als phédno-
menologisches Charakteristikum erkannt. So erklirt sich auch
der Streit um den Unterschied zwischen Akt und Inhalt der an-
schaulichen Vorstellungen. Sehr viele Forscher sagen, wenn wir

35 eine Farbe, einen Ton vorstellen, ihn wahrnehmen oder in der
Phantasie vorstellen, so ist der Ton bewusst, Bewusstsein ist aber
nichts Eigenartiges, das gerade zu diesem Ton gehorte. Alle
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psychischen Erlebnisse haben eine indefinible Beziehung zum
reinen Ich, die aber nicht etwas Vorfindliches ist in dem Sinn
eines Inhaltes. Manche streichen das reine Ich noch weg und
sagen einfach: Inhalt ist alles Vorfindliche. Das Vorfinden ist
5 nicht ein neuer Inhalt, der den Inhalten anhinge. Nehmen wir
wahr, so ist eben diese Farbe, jener Ton Erlebnis; ein Wahr-
nehmen als Sehen, Héren u.dgl. ist nicht ein neuer Inhalt, der
mit dem Ton- oder Farbinhalt gegeben wire, ein zweites Erlebnis
neben der Farbe, dem Ton. Die sogenannten psychischen Akte,
10 wenn man darunter, wie etwa Brentano, Erlebnisse versteht,
unterschieden von den sogenannten ,,physischen Phinomenen”,
von den Farben-, Tonphinomen usw., sind also Fiktionen.

<§ 4. Kurze Darstellung und Kritik von Brentanos
Lehre vom ,,Vorstellen” >

15  Auf der anderen Seite stehen die Brentano-Schule und andere
mit ihr darin iibereinstimmende Denker. Fiir Brentano ist ,,Vor-
stellen” der Titel der ersten Grundklasse von ,,psychischen Phi-
nomenen”’, d.i. von intentionalen Erlebnissen. Er scheidet Vor-
stellung und Vorgestelltes: die Vorstellung der Akt, das Vor-

20 gestellte der Inhalt. Es ist hochst merkwiirdig, dass ein For-
scher von so ausserordentlichem Scharfsinn die verschiedenen
Begriffe von Vorgestelltem oder von Inhalt nicht geschieden, die
zugehorigen deskriptiven Analysen nie vollzogen und die funda-
mentale Bedeutung dieser Unterscheidungen nicht gewiirdigt

25 hat. Der Inhalt ist ihm gewdhnlich der Empfindungsinhalt der
Wahrnehmung. Davon nicht klar geschieden wird, oder wird
eigentlich iiberhaupt nicht geschieden, das, was wir, rein dem
Sinn der Wahrnehmung folgend, den Wahrnehmungsgegenstand
nennen, das uns vermeintlich Gegeniiberstehende, vermeintlich

30 Selbsterschaute. Vom ,,Gegenstand” im Unterschied von einem
Inhalt spricht Brentano gelegentlich auch, aber dasist ihm der dus-
sere Gegenstand im absoluten, metaphysischen Sinn, den er mit
dem in der Wahrnehmung gemeinten verwechselt, offenbar tiber-
sehend, dass wir erst in der Reflexion, in der naturwissenschaft-

35 lichen und metaphysischen, dahin kommen, zu dem phinomena-
len Objekt als einem bloss erscheinenden in Beziehung zu setzen
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ein anderes, oder eine Komplexion anderer, die nicht in die Er-
scheinung fallen, eine Komplexion von Atomen, von Ather-
schwingungen, von Energien und was immer man da annehmen
mag. Jedenfalls sind diese Entititen nichts in den Rahmen der
5 Wahrnehmungsauffassung, sondern in den der wissenschaftlichen
Theorien Fallendes, die sich auf die Wahrnehmung nur indirekt
und begrifflich beziehen.!
Fiir Brentano gibt es, da er einerseits an dem Vorstellen als
Akt, als intentionalem Bewusstsein (teils auf Grund der inneren
10 Erfahrung, teils aus theoretischen Griinden) festhalten will und
andererseits das Wesen der Auffassung, der Wahrnehmungsvor-
stellung im echten Sinn, als objektivierende Deutung nicht er-
fasst, im Aktcharakter des Vorstellens selbst gar keine Differen-
zierungen. Diec einzige Differenzierung ergibt der ,,Inhalt”, das
15 Vorstellen ist so vielfdltig bestimmt als es Inhalte gibt, auf die
es sich richtet. Dass eine solche Ansicht unbefriedigend ist, dass
dieses Vorstellen vielen als ein sonderliches Ding, als eine zweck-
lose Form erscheint, ist begreiflich, und begreiflich ist es auch,
dass Brentanos Darstellung auf gegnerischer Seite nur die Uber-
20 zeugungen verstdrkt, Vorstellen sei eine leere Fiktion, es gibe
nur Inhalte und dazu allenfalls die pointierende Funktion der
Aufmerksambkeit.
Natiirlich verwickelt sich Brentano durch die Unvollstidndig-
keit seiner phinomenologischen Analyse in die gréssten Schwie-
25 rigkeiten. Vorstellen soll etwas Differenzenloses sein, es differen-
ziert sich nur nach den Inhalten. Was ist es dann aber mit den
Unterschieden zwischen Wahrnehmungsvorstellung, Phantasie-
vorstellung, symbolischer Vorstellung, zwischen anschaulicher
und unanschaulicher, kategorialer und sinnlicher usw.? Wie soll
30 sich das auf Unterschiede des blossen Inhalts reduzieren? Bren-
tano hat es versucht und hat all seinen bewunderungswerten
Scharfsinn darauf verwendet, alle wesentlichen Unterschiede in
den Weisen des Vorstellens wegzuinterpretieren, wobei er ge-
legentlich doch fast bei dem Eingestindnis endet, dass in gewisser
35 Weise doch wieder Modi des Vorstellens angenommen werden

1 Im Zusammenhang damit seine verwirrende Rede von intentionalen Objekten
als solchen im Gegensatz zu den wirklichen: Der Inhalt der Wahrnehmung ist ihm das
intentionale Objekt, das wirkliche das Ding an sich. Als ob in der Wahrnehmung die
Empfindungen erschienen und gemeint wiren statt des physischen Gegenstands.



12 TEXT NR. 1 (1904/05) [10]

miissten: Er fiihlt es, dass in den Analysen etwas fehle. Es ist
nichts anderes als der Unterschied zwischen Meinung, Qualitit
und Auffassungscharakter und Auffassungsform. Gewiss: Das
blosse Vorstellen, gefasst als blosses Vorschwebenhaben, darauf
5 Hinblicken ohne jede Entscheidung, wenn man das unter Vor-
stellen versteht, so ist das ein einartiger Charakter, der keine
weitere Differenzierung zulisst, eine letzte Differenz in der Gat-
tung Akt.
Versteht man unter Vorstellung aber die Auffassung, das,
10 was bei den intentionalen Akten das Erscheinen macht, unab-
hingig vom Glauben oder Nichtglauben, vom Zweifeln oder
Wiinschen, also das, was identisch ist, wenn intellektive Unent-
schiedenheit in Entscheidung, Bejahung in Verneinung iiber-
geht, dann gibt es allerdings mancherlei Unterschiede. Die
15 Auffassung ldsst gar sehr wichtige Analysen zu. Da diese fehlen
(und sie fehlen bei Brentano, aber ebensosehr bei den iibrigen
Psychologen (wenn wir von geringen Anfingen absehen)), so
fehlt auch die Moglichkeit, die Streitfrage {iber das Verhiltnis
von Wahrnehmungsvorstellung und Phantasievorstellung metho-
20 disch richtig anzufassen und die Teilprobleme zu scheiden, die
hier fiir uns offenbar bestehen.

<§ 5. Die Frage nach dem Unterschied von
Wahrnehmungs- und Phantasievorstellung und das
besondere Problem der Unterscheidung der entsprechenden
25 Auffassungsinhalte, Empfindung und Phantasma>

Wahrnehmungserscheinung und Phantasieerscheinung sind
einander so nah verwandt, so dhnlich, dasssie den Gedanken an das
Verhiltnis von Original und Bild sofort nahelegen. Beiderseits
haben wir objektivierende Auffassungen, und beiderseits kann

30 derselbe Gegenstand zur Erscheinung kommen, und sogar beider-
seits mit genau denselben in die Erscheinung fallenden Bestimmt-
heiten, von derselben Seite, kurz, beiderseits sind auch die Er-
scheinungen ,,dieselben”, nur haben wir eben einmal Wahr-
nehmung und das andere Mal Phantasie. Was kann fiir den

35 Unterschied aufkommen? Nun, offenbar zweierlei: die der Auf-
fassung dienenden Inhalte und die Auffassungscharaktere selbst.
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Fiir den, der so etwas wie Unterschiede der Auffassungscharak-
tere als phdnomenologische Unterschiede nicht kennt, entfillt
dieses Fundament moglicher Aufklirung, und so kommt die
Verlegenheit und Verwechslung.

5 Zunichst, was die Inhalte anbelangt, die als Auffassungs-
inhalte fungieren, ist natiirlich die Frage, was das fiir Inhalte
sind, ob bei Wahrnehmungen und Phantasien dieselben Inhalte
als Auffassungsinhalte fungieren oder nicht.

Den Wahrnehmungen liegen Empfindungen zugrunde, den

10 Phantasien die sinnlichen Phantasmen. Sind Sinnesphantasmen,
kann man nun aber fragen, nach Gattung identisch mit Sinnes-
empfindungen, natiirlich deskriptiv, nicht genetisch gesprochen,
oder sind sie verschieden? Da grenzt sich ein Problem ab, das
von dem der Unterscheidung zwischen Wahrnehmungs- und

15 Phantasievorstellung gewohnlich geschieden werden kann. Ob
die Empfindungen als Auffassungsinhalte der Wahrnehmung
dienen oder nicht, das sei uns jetzt einerlei. Der Auffassungsin-
halt fiir sich ist ja noch keine wahrnehmende Deutung, die kommt
erst dazu. Und ebenso ist das Phantasma abgeschen von aller

20 Auffassung als Phantasie eines Zentauren, eines Hauses usw. ein
sinnlicher Inhalt, der etwas total anderes ist als die Phantasie.

Jedem sinnlichen Empfindungsinhalt, z.B. dem empfundenen
Rot, entspricht ein sinnliches Phantasma: das in der anschau-
lichen Vergegenwirtigung eines Roten mir aktuell vor-

25 schwebende Rot.

Wie verhilt es sich nun mit dem einen und dem anderen Rot?
Beides sind Roterlebnisse. Gattung und Spezies mag dieselbe
sein. Bestehen dann noch Wesensunterschiede? Oder handelt es
sich um einen Unterschied in neuer Dimension, derart, dass ein

30 Rot maoglich ist als Empfindung und spezifisch genau dasselbe
Rot moglich ist als Phantasma, und dass diese Bezeichnung Emp-
findung und Phantasma nicht etwa zuriickweist auf genetische
Unterschiede (ob aus peripheren Reizen stammend oder aus zen-
tralen), auch nicht zuriickweist auf die Auffassungsfunktion, ob

35 derselbe Inhalt zwei verschiedene Auffassungen fundiert, sondern
dass es sich um einen inneren, einen Wesensunterschied handelt ?

Da hidtten wir also ein besonderes Problem. Verfiigt das Auf-
fassen der Wahrnehmung und der Phantasie iiber zwei grund-
verschiedene Klassen von Auffassungsinhalten, die aber von
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vornherein in dem wunderbaren Verhiltnis stehen, dass die eine
und die andere dieselben Gattungen und Arten wiederholt; oder
ist das nicht der Fall? Wesentlich verschieden davon ist natiir-
lich das andere Problem, das nach der Aufklirung der

5 Wahrnehmungs- und Phantasieauffassungen <fragt>. Han-
delt es sich beiderseits um dieselben Auffassungen, aber be-
griindet in einer angeblichen Wesensverschiedenheit von sinn-
lichen Inhalten als Empfindungen und Phantasmen, oder han-
delt es sich um wesentlich verschiedenar tige Auffassungen? Und

10 wenn dies, worin besteht das Eigenartige der Phantasieauffassung,
wie steht sie zu thren Auffassungsinhalten, welche Modifikationen
kann sie annehmen, welche Gemeinsamkeiten bleiben erhalten
bei dem Wechsel der Auffassungsinhalte, und wie ist iber-
haupt die Konstitution des ganzen Phidnomens

15einer Phantasievorstellung in sich und im vergleichen-
den Hinblick auf verwandte Phinomene zu verstehen?

Wer, mit sehr vielen Psychologen, nur die Inhalte sieht und
vor der Objektivierung, vor dem Unterschied zwischen dem
Inhalt, der erlebt <wird>, und dem Gegenstand, der erscheint,

20 die Augen verschliesst, kommt natiirlich in die drgsten Verlegen-
heiten, ob er nun zwischen Empfindung und Phantasma wesent-
liche Unterschiede statuiert oder nicht. Ist es ein wesentlicher
Unterschied, wie manche (mehr in der Hoffnung, den Verlegen-
heiten zu entgehen, als aus wirklicher Anmessung aufgrund

25 phidnomenologischer Analyse) annehmen, so darf man nicht
fragen, warum in der Wahrnehmung ein Gegenstand als gegen-
wartig dasteht und in der blossen Phantasie nicht. Man kann
doch nicht behaupten, gegenwirtig und nichtgegenwirtig sei ein
bloss verbaler Ausdruck fiir zwei Gattungen von Gegen-

30 stdnden. Und Gegenstand soll doch dasselbe wie Inhalt sein. Sind
aber die Unterschiede zwischen Empfindung und Phantasma
bloss graduelle, so fragt <es> sich, ob dann der Unterschied
zwischen gegenwirtigem Gegenstand der Wahrnehmung und
bloss vergegenwirtigtem der Phantasie ein gradueller sei, ob die

35 graduelle Abstufung hier nicht Widersinn sei.
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<§ 6. Kritische Erorterung der von den Psychologen
vorgebrachten Unterschiede von Wahrnehmung und
Phantasie>

Die einseitige Richtung des Interesses auf genetische Erkli-

5 rung, lange vor dem Anfang einer nach Wichtigkeit und Schwie-
rigkeit gar nicht gewiirdigten Deskription, verbirgt vielen Psy-
chologen und psychologistisch tendierten Erkenntnistheoretikern
alle Probleme. Sie sind schnell fertig, indem sie einfach auf die
Verschiedenheit des Ursprungs hinweisen: Wahrnehmungsvor-

10 stellungen entstammen aus peripherer Reizung, Phantasievor-
stellungen nicht. Fragt man nach deskriptiven Unterschieden, so
weist man (der erste, der dies getan hat, war Aristoteles) auf die
grossere Lebhaftigkeit der Wahrnehmungsvorstellungen hin.
Hume begniigt sich mit diesem Unterschied allein. In neuer Zeit

15 hat man sich um neue Unterschiede gemiiht. Nach dem Vorgang
Alexander Bain’s wird das Merkmal der Fiille genannt. Phanta-
sievorstellungen sind im Vergleich mit den entsprechenden Wahr-
nehmungsvorstellungen lickenhafter, drmer an Unterschieden,
Bestimmungen, Charakteren.

20 Ferner weist man hin auf das Merkmal der Dauerhaftigkeit
bzw. Fliichtigkeit. Eine Wahrnehmung (Empfindung) dauert in
unverdnderter Fiille und Stidrke so lange, als der verursachende
Reiz dauert. Bei fliichtigem Reiz wird die Empfindung auch
fliichtig sein. Aber im allgemeinen ist das nicht der Fall, im all-

25 gemeinen sind die Reize hinreichend standfest, und so haben die
Wahrnehmungen einen dauernden, gefestigten Charakter, die
Phantasmen sind aber fliichtig vorschwebend, bald auftauchend,
bald verschwindend, sie sind nicht standfest. Sie &ndern sich auch
inhaltlich, sie halten die Farben, Formen nicht konstant fest usw.

30 Weiter wird als Charakter angefiihrt die willkiirliche Variation,
welche die Phantasien zulassen, und zwar solcher, die nicht auf
willkiirlichem Eingriff in die Aussenwelt beruht. Die Wahrneh-
mungen verschwinden nur, wenn wir die Augen schliessen, uns
fortbegeben usw. Tun wir das nicht, so bleiben sie, was sie sind,

35 und erfahren keine Anderung durch unsere blosse Willkdir.

Mit solchen Unterschieden suchte man sich zu behelfen. Dazu
kamen dann neben den genetischen Unterschieden Unterschiede
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ihrer psychologischen Wirkungen, also wieder kausale und nicht
mehr phinomenologische Unterschiede.
Es ist leicht zu sehen! dass mit solchen Unterschieden der
Kern der Sache nicht getroffen ist. Und dass dabei in unklarer
5 Weise die Probleme der Unterscheidung zwischen Empfindung
und Phantasma und die der Analyse der beiderlei Auffassungen
durcheinander geworfen sind. Das Merkmal der Intensitdt oder
Lebendigkeit gehort offenbar zu den Inhalten, nicht zu den
Auffassungen. Bei diesen ist von Intensitit keine Rede. Allen-
10 falls mag das Interesse, das sich auf diese Auffassung griindet,
seine Grade haben. Aber die Objektivierung ist nichts, was sinn-
voll als stark oder schwach bezeichnet werden kann. Die Merk-
male der Fiille und Fliichtigkeit haben dagegen wesentliche Be-
ziehung zur Auffassung. Dasselbe Objekt ist einmal mit einer
15 grossen Fiille von Auffassungsinhalten, das andere Mal mit einer
kleinen und im fliichtigen Wechsel bald mit einer grésseren, bald
mit einer kleineren vorgestellt. Das kann natiirlich keine wesent-
lichen Unterschiede begriinden, da die Unterschiede innerhalb
der Phantasievorstellungen von demselben Objekt mindestens
20 ebenso gross sind als dieser aller zu den Wahrnehmungsvorstel-
lungen. Dieser ganze Punkt ist unklar, weil phinomenologisch
erst klargemacht werden miisste, was denn der Beziehungspunkt
der wechselnden Fiille, nimlich dasselbe vorgestellte
Objekt, phinomenologisch besagt. Kommt man aber auf die
25 Auffassung, so miisste gefragt werden, was in der Wahrnehmung
und in der Phantasie die Vorstelligmachung desselben besagt und
ob diese Selbigkeit nicht zulisst eine Differenzierung, eine Ver-
schiedenartigkeit der Objektivierung, welche den wahren Unter-
schied zwischen Wahrnehmung und Phantasie ausmacht, einen
30 scharfen Unterschied und nicht einen bloss relativen Unterschied
wie den der Fiille und Fliichtigkeit, der ja auch innerhalb jeder
der beiden Vorstellungsgattungen fiir sich seine Anwendung hat.
Natiirlich hilft auch das letzte Merkmal, das der willkiirlichen
Variation, nichts fiir eine deskriptive Unterscheidung: Was heisst
35 willkiirlicher Eingriff in die ,,Aussenwelt”’? Subjektiv sind das
Wahrnehmungen. Haben wir Wahrnehmungen, und ohne Ver-
wechslung mit Phantasievorstellungen, so kénnen wir vermeint-
liche Wahrnehmungen an ihnen messen. Aber die Frage ist nicht
die der Unterscheidung zwischen Schein und Wirklichkeit, son-
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dern die Frage nach dem verschiedenen Wesen von Wahrneh-
mung und Phantasie, und ob eine wesentliche Verschiedenheit
hier iiberhaupt besteht.

Meint man den Unterschied aber wohl als einen psychologisch

5 charakterisierenden Unterschied, so gehdrt er nicht mehr in die
phédnomenologische Sphire. Wir haben de facto zwei verschiedene
Vorstellungsarten, die wir praktisch leicht unterscheiden. Es ist
psychologisch interessant zu sehen, wie sich diese Vorstellungen
auch verschieden verhalten in Relation zu unserem Willen u.dgl.

10 Das sind aber schon genetisch-kausale, es sind Probleme der
Psychologie.

So kénnen wir also mit den gewdhnlichen Darstellungen der
Psychologen nicht viel anfangen, so viel psychologisch wertvolles
Material bei ihnen auch zusammengetragen ist. Unsere Analysen

15 der Wahrnehmung haben uns aber die wesentlichen Probleme so
klargelegt und bereits die roheren Unterschiede in der Konsti-
tution der Phantasievorstellung von vornherein hervortreten las-
sen, so dass wir uns ohne weiteres in das Zentrum der Sache
vertiefen konnen, manche Selbstverstdndlichkeiten {ibergehend

20 oder nur fliichtig bertihrend.

<2. KAPITEL

Interpretation der Phantasievorstellung
als Bildlichkeitsvorstellung (Imagination)
wie die physisch-bildliche Vorstellung»

25 <§ 7. Verwandte Unterschiede innerhalb der
Wahrnehmungs- bzw. Phantasieauffassung>

Als Evidenz konnen wir es bezeichnen, dass im Sinn idealer
Moglichkeit gesprochen zu jeder moglichen Wahrnehmungsvor-
stellung eine mogliche Phantasievorstellung gehort, die sich auf

30 denselben Gegenstand bezieht und in gewissem Sinn auch genau
in gleicher Weise.l Vergegenwirtigen wir eine Landschaft, so
entspricht ihr die Landschaft der Wahrnehmung, und dem
phantasierten Zimmer entspricht das wahrgenommene Zimmer.

1 Woher diese Evidenz? Ein eigenes Problem.





