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Vorwort der Herausgeber

Emmanuel Levinas, der am 12. Januar 1906 in Kaunas geboren
wurde und am 25. Dezember 1995 in Paris gestorben ist, hat neue
Denkansitze vorgetragen, die weiterhin zu beachten sind.

Das gilt schon fiir die Habilitationsschrift Totalité et Infini. Essai
sur lextériorité von 1961, die seit 1978 in deutscher Ubersetzung vor-
liegt und ein neues Vorwort von Levinas mit wichtigen geschicht-
lichen Hinweisen enthalt (Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber
die Exterioritdt). Levinas bedient sich, wie er dort erklart, in Totalité
et Infini noch der ontologischen Sprache. Ob dies ein Nachteil ist,
wie das Levinas aus dem Blickwinkel seiner spéteren Arbeiten zu
meinen scheint, oder vielleicht doch ein Vorzug, der auch Leser an-
lockt, die an der groflen abendlidndischen Philosophie Orientierung
gefunden haben und in dieser Orientierung Zugang zu Levinas su-
chen, mag dahingestellt sein. Diese Frage war wihrend des Semi-
nars in Kloster Weltenburg (20. bis 27. August 2011), auf das die
vorliegenden Beitriage zuriickgehen, umstritten.

Das vorliegende Buch schlief3t an jene Publikationen an, die auf
Seminare zur >Gottesfrage« in Kloster Weltenburg zuriickgehen.
Vorausgegangen waren Seminare zu Augustins Confessiones (2000-
2004), die in Publikationen der Verlage Meiner (Hamburg) und
Schoningh (Paderborn) dokumentiert sind. Danach folgten Semi-
nare zu Kants Kritik der reinen Vernunft (2005-2008), veroffentlicht
in: Kants Grundlegung einer kritischen Metaphysik. Einfiihrung in
die >Kritik der reinen Vernunft< (hg. von Norbert Fischer, Hamburg:
Meiner 2010). Die Reihe zur Gottesfrage begann mit einem wei-
teren Seminar zu Kant. Dessen Frucht war: Die Gottesfrage in der
Philosophie Immanuel Kants (hg. von Norbert Fischer und Maximi-
lian Forschner, Freiburg: Herder 2010); das Seminar des Jahres 2010
fithrte zu dem Buch: Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers
(hg. von Norbert Fischer und Friedrich-Wilhelm von Herrmann.
Hamburg: Meiner 2011).
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Das neue Buch schlief3t gedanklich an diese fritheren Veréffent-
lichungen an, insbesondere an die Biicher zur Gottesfrage Kants
und Heideggers, aber indirekt auch an die Vergegenwiartigung der
christlichen Tradition, wie sie im Denken Augustins besonders ein-
drucksvoll hervorgetreten ist.

Emmanuel Levinas, der ausdriicklich (zustimmend und kritisch)
an Kant und vor allem an Heidegger angekniipft hat, fithrt im Blick
auf die Gottesfrage gleichsam deren Ansitze weiter.

Merkwiirdigerweise fehlt im Werk von Emmanuel Levinas fast
komplett der Bezug zum Denken des Mittelalters, zu dem sich
jedoch vor allem im Hinblick auf die Metaphysik etliche Verbin-
dungen herstellen lieflen. Zwar mdgen vom Zeitgeist benommene
»Philosophen< Rang und Sinn der Gottesfrage nicht mehr wahrneh-
men: auf Kant und auf Heidegger konnen sie sich dabei jedenfalls
nicht berufen. Ob aber derart >gottloses« Denken der Aufgabe ge-
recht wird, die sich der Philosophie von ihren Anfingen her (z.B.
bei Platon und bei Aristoteles) gestellt hat, kann kritisch hinterfragt
werden. Womoglich wird die Philosophie, die Ausdruck der >Liebe
zur Weisheit« sein soll, als Studienfach und institutionalisierte Dis-
ziplin (mit groflem Aufwand von Lehrstithlen an Universititen)
zunehmend iiberfliissig, wenn sie sich nicht mehr auf die zentralen
Fragen bezicht, die Kant unter die Titel »Gott, Freiheit, Unsterb-
lichkeit« gestellt hat (z. B. KrV B XXX). Auf die gegenwirtige Situa-
tion der Gottesfrage weist eindringlich schon die Untersuchung von
Jean Greisch, der den Reigen der Beitrdge des vorliegenden Bandes
eroffnet.

Wer das Fehlen des dritten Abschnitts des >Ersten Teils< von
Heideggers Sein und Zeit bedenkt, mag, wenn er gewahr wird, daf§
dieser fehlende Teil mit der Frage nach der »Ewigkeit< und der>Tran-
szendenz« (folglich mit der »Gottesfrage«) hitte zu tun haben sollen,
mit umso groflerer Aufmerksamkeit auf die Uberlegungen achten,
die Levinas auf diesem Gebiet vorgetragen hat. Die Martin Heideg-
ger Gesamtausgabe (Frankfurt a. M.: Klostermann 1975 ft.) belegt
neu, wie Heidegger das >Fehlen Gottes« auf seinen spateren >Denk-
wegenc« zur Sprache bringt, nachdem Sein und Zeit auch im inneren
Sinn ein >Fragment« geblieben war, das gleichwohl mehr als manche
»vollendeten< Werke philosophisches Fragen in Gang zu setzen und
in Atem zu halten vermag.
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Heidegger kniipft an die denkerische Situation an, wie er sie im
Verlauf der Geschichte der abendlidndischen Philosophie hervortre-
ten sieht, vor allem im Neuansatz bei René Descartes, in der >kri-
tischen Metaphysik« Immanuel Kants und zuletzt im >Atheismus«
Friedrich Nietzsches. Fiir die Entfaltung der Gottesfrage durch Em-
manuel Levinas steht die denkerische Situation der Gottesfrage in
der abendlandischen Philosophie - teilweise in Vermittlung durch
das Denken Heideggers - ausdriicklich und unausdriicklich im
Hintergrund. Einen zweiten Hintergrund des Denkens von Em-
manuel Levinas bildet die jiidische (insbesondere die rabbinische)
Tradition, aus der Levinas neue Impulse fiir das eigene philosophi-
sche Denken schopft. Dies wird in den Beitrigen des vorliegenden
Buches mehrfach deutlich, auch dort, wo der Zusammenhang nicht
schon aus dem Titel eines Beitrags hervortritt. In dieser Hinsicht
sei auf den »Anhang<hingewiesen, der nicht nur ein Verzeichnis der
zitierten Quellen, der benutzten Siglen und der zitierten Literatur
bietet, sondern auch ein Personenregister.

Die Herausgeber danken den Mitarbeitern des Eichstatter Lehr-
stuhls fiir Philosophische Grundfragen der Theologie, die an der
Druckvorbereitung mitgewirkt haben, insbesondere der Sekretarin
Anita Wittmann und den wissenschaftlichen Hilfskraften Maximi-
lian Brandt, Joachim Braun, Sr. Hanna-Maria Ehlers OCist, Maria
Muther, Florian Sassik und Elisabeth Wittmann, ihr erneut auch fiir
die Miihen der Erstellung des Anhangs. Herzlicher Dank gilt eben-
falls Herrn OStRt Stephan Ehses fiir die Hilfe bei der abschliefSen-
den Korrektur. Eigens gedankt sei der Fritz Thyssen Stiftung fiir die
grofiziigige finanzielle Unterstiitzung des Seminars in Weltenburg.

Herzlich danken die Herausgeber wiederum - und nun ab-
schlieend - dem Herrn Abt des Klosters Weltenburg, Thomas M.
Freihart OSB, der die Weltenburger Seminare von ihrem Anfang an
(im Jahr 2000) freundlich begriifite und ihre Durchfithrung tiber
alle zwolf Jahre unterstiitzt hat. Auflere Griinde haben eine Wei-
terfithrung der Seminare in Kloster Weltenburg 2012 verhindert.
Das schon geplante Seminar zur Gottesfrage in der Dichtung Ril-
kes soll nun - mit freundlicher Férderung durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft - in der Akademie des Bistums Mainz vom
7. bis 11. Mérz 2013 unter der Leitung von Norbert Fischer und Au-

Vorwort der Herausgeber | 9



gust Stahl, dem Prisidenten der Rilke-Gesellschaft, mit Beitrdgen
renommierter internationaler Referenten durchgefithrt werden
(Thema: »Gott« in der Dichtung Rainer Maria Rilkes).

Die Herausgeber danken schliefllich erneut dem Verlag Felix
Meiner, insbesondere Herrn Horst D. Brandt, fiir die Aufnahme ins
Verlagsprogramm.

Norbert Fischer / Jakub Sirovdtka



- JEAN GREISCH -

»Phanomenologie des Unendlichen«

Levinas und der Cartesische Gottesbegriff

1. Suchen, Fragen, Untersuchen - eine phdnomenologische
Vorbetrachtung

Eine alte indische Legende behauptet, daf3 das Fragezeichen das
Erstgeborene der Schépfung sei. Als Denkende ertappen wir uns —
gleichsam in flagranti - beim Vollzug des Frageaktes, in dem wir
standig uns selbst iibersteigen. Viele unserer Fragen sind Ausdruck
einer Not. Wir stellen sie nicht, weil wir uns in der Rolle des Fra-
gestellers gefallen, sondern weil sie sich uns aufdrangen und daher
»ausgetragen< werden miissen. Nur wer feinhorig genug ist, um die
Not hinter einer Frage herauszuhoren, versteht sie wirklich, denn
er erkennt auch die Grundstimmung der Angst, die viele Fragen
unterschwellig begleitet.

1. Gerade dort, wo es sich um die Entfaltung der >Gottesfrage«
handelt, lohnt es sich, zundchst einige Gedanken an das Phdnomen
des Fragens zu verschwenden, insbesondere jene Art des Fragens,
die es uns ermoglicht, »Probleme« zu formulieren und sie gleichsam
»auf den Punkt« zu bringen. In § 2 von Sein und Zeit kennzeichnet
Heidegger das Phanomen des Fragens anhand der Unterscheidung:
Gefragtes, Befragtes, Erfragtes.! Weil es sich um eine formale Grund-
struktur handelt, 1483t sie sich ebenso auf die Gottesfrage wie auf die
Seinsfrage anwenden. Heidegger betont (ebd.):

»Jedes Fragen ist ein Suchen. Jedes Suchen hat seine vorgingige
Direktion aus dem Gesuchten her. Fragen ist erkennendes Su-
chen des Seienden in seinem Daf3- und Sosein. Das erkennende
Suchen kann zum »Untersuchen« werden als freilegendes Bestim-
men dessen, wonach die Frage steht.«



Nicht jede Frage wirft ein Problem auf - gliicklicherweise! Aber
jeder Wissenschaftler und Forscher weif8 aufgrund seiner persén-
lichen Erfahrung, daf$ es Fragen gibt, die uns mit schwer zu losen-
den Problemen konfrontieren. In meiner eigenen philosophischen
Forschungsarbeit im Bereich der Phinomenologie ist mir die Be-
deutung der Wie-Frage, die Frage nach der Gegebenheitsweise der
Phinomene, immer deutlicher bewuf3t geworden. » Wie so etwas
wie eine Frage oder ein Problem begegnet«, »ob Fragen so herum-
liegen wie Steine auf dem Wege, schliefllich »das Sein von »Frage««
selbst (EPF 731.), das alles sind Fragen, denen der Phdnomenologe
nicht ausweichen kann. Dies trifft auch auf die »Gottesfrage« zu, die
ganz gewifl nicht wie ein Stolperstein auf dem Wege herumliegt!
Nur unter bestimmten, erst zu klirenden Bedingungen, kénnen wir
ihr begegnen, wobei dieses Verbum sehr verschiedene Bedeutungen
erhalten kann.

Alles echte Fragen ist Ausdruck eines >Suchens, das nicht not-
wendigerweise auf eine theoretische »Untersuchung« hinauslduft.
Im Suchen driickt sich immer auch »eine bestimmte Sorge des
Daseins« aus, die »eine bestimmte Seinsmoglichkeit des Daseins« re-
flektiert (EPF 74). Das >Problem« definiert Heidegger als »Frage, die
ausdriicklich der Antwort fir bediirftig und wiirdig gehalten wird,
eine ausdriicklich aufgabenmiflig gestellte Frage« (EPF 77). Gott
und das Tier haben keine »Probleme«! >Probleme« gibt es nur fiir ein
Seiendes, dem es »in seinem Sein um dieses Sein selbst geht« (SuZ
12), ndmlich jenes Seiende, das Heidegger >»Dasein« nennt.

Es gibt Menschen, die aus religiésen oder nicht-religiésen Griin-
den behaupten: >Fiir mich ist Gott kein Problems, entweder weil ihr
Glaube an seine Existenz in unmittelbarem Wissen griindet oder sie
von der Nichtexistenz Gottes iiberzeugt sind. Fiir diejenigen aber,
fir die Gott »ein Problemc« ist, verwandelt sich die Gottesfrage in
eine Aufgabe fiir forschende Erkenntnis¢, bzw., in der Terminologie
Anselms: in eine »fides quaerens intellectum«. Das Vertrackte hierbei
ist, daf3 eine >Problemstellung« uns auch daran hindern kann, der
»Sache selbst« zu begegnen. Es gibt keine ganz und gar >unschuldi-
gen«< Probleme, denn dort, wo es eine bestimmte Problemstellung
gibt (etwa die der sogenannten >Gottesbeweise«), kann diese im Na-
men einer anderen Problemstellung hinterfragt werden. Probleme
diirfen nicht fraglos von der Tradition tibernommen werden. Sie
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sind kein >Erbgut¢, das automatisch von einer Generation auf die
nichste libergeht. Sie miissen »>geklart« werden, was Heidegger zu-
folge besagt (EPF 79): Man muf3 sie »in der Frage und mit ihr das
Befragte und Gefragte als eine Aufgabe mitergreifen, d.h. sich mit-
entscheiden fiir das Befragte, die Fragehinsicht und die Antwortten-
denz.«

Die »Antworttendenzen« sind ebenso unterschiedlich wie die
Weisen des Fragens. Eine Antwort kann in einer Reihe »giiltiger
Sdtze« bestehen, aus denen sich eine >Theorie« zusammensetzt. Sie
kann aber auch in der Infragestellung des Fragenden selbst beste-
hen, der sich seiner eigenen Fragwiirdigkeit bewuf3t wird. »In dieser
Art des Fragens«, so Heidegger (EPF 76), »besteht die Moglichkeit,
dafl die Antwort gerade dann Antwort ist, wenn sie es versteht, in
der rechten Weise zu verschwinden.« Gerade in »diesem Zuriick-
schlagen dieses Fragens in immer neues Fragen konstituiert sich
das, was wir Fraglichkeit nennen.«

Wenn wir Heideggers formale Unterscheidung zwischen dem
»Gefragten¢, dem >Befragten< und dem >Erfragten«< versuchsweise
auf die Gottesfrage anwenden, zeigt sich, dafl das >Gefragte« sehr
verschieden lauten kann, je nach dem Fragewort, auf das der Akzent
gelegt wird: Was ist Gott?, Wer ist Gott?, Wo ist Gott (nicht zu ver-
gessen Nietzsches Frage: Wohin ist Gott?), »Wie fillt er ins Denken
ein?« (Levinas), usw. Nicht weniger vielfaltig ist das Befragte, anders
gesagt, der »Ansprechpartners, bei dem man sich Auskunft holt: Es
kann die Welt, das Dasein, aber auch Gott selbst sein! Je nachdem,
wie man das Gefragte und das Befragte bestimmt, riickt das »Er-
fragte, anders gesagt, das, was in dieser Frage auf dem Spiel steht,
in ein anderes Licht.

2. »La question ne se pose pas. Elle en est absolument incapable:
il y a trop de vent, lautet ein bonmot des franzosischen Dichters
und Chansonniers Boris Vian. Um dem Wortspiel gerecht zu wer-
den, konnte man den Spruch wie folgt tibersetzen: »Die Frage kann
nicht zum Stillstand gebracht werden. Dazu ist sie absolut unfahig:
denn der Wind ist zu stark.« Welcher Wind aber ist stark genug, um
bestimmte Fragen zu unterdriicken, bzw. sie mit sich wegzutragen,
ehe sie Gestalt annehmen kénnen? Es ist der Wind der Geschichte.
Manchmal weht er so stiirmisch, daf} es uns den Atem verschlégt.
Manchmal zwingt er auch, in eine neue Richtung zu blicken, wie
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Descartes im Berufungstraum der Nacht des 10./11. November 1619
(vgl. AT X,181-186).

Gegen diese Vorstellung konnte man einwenden, dafl im luft-
leeren Raum des >reinen Denkens< absolute Windstille herrscht.
Dies entspriache dem Konzept einer philosophia perennis, die einen
Grundbestand von >ewigens, d.h. unwandelbaren Menschheitsfra-
gen verwaltet, zu denen selbstverstandlich auch die »Gottesfrages
gehort. Die Geistes- und Ideengeschichte belehrt uns indessen dar-
iiber, daf dieses Konzept korrekturbediirftig ist. Aber inwiefern und
bis zu welchem Punkt? Boris Vians bonmot kann man auf zwei ver-
schiedene Weisen verstehen:

a) Die Frage stellt sich nicht (mehr), weil sie »vom Winde verweht«
ist (geschichtlicher Relativismus).

b) Die Frage stellt sich nicht, weil im Fragehorizont unserer Welt-
anschauung kein >Landeplatz« fiir sie vorgesehen ist (weltan-
schaulicher Relativismus).

Beide Antworten sind, mindestens in ihrer extremen Form, unhalt-
bar:

a) Eine Frage, die dem ersten Anschein nach nicht mehr zeitge-
maf3 ist, kann doch in einer neuen Situation wieder aktuell wer-
den. Nichts deutet darauf hin, daf} es Fragen gibt, die ein fiir
allemal rerledigt« wiren, denn »Denkwege bergen in sich das
Geheimnisvolle, daf3 wir sie vorwirts und riickwiérts gehen kon-
nen, dafl sogar der Weg zuriick uns erst vorwarts fithrt« (UzS;
GA 12,94).

b) Ebenso wenig kann man behaupten, dafy gewisse Fragen im Ho-
rizont einer bestimmten Kultur iberhaupt nicht gestellt werden
konnen weil sie an ihr ebenso abgleiten wie das Wasser am Ge-
fieder einer Ente.

Wer eine Weltanschauung verstehen will, muf sich nicht nur fiir
ihr Wertesystem, ihre theoretischen Vorstellungen und praktischen
Lebensziele interessieren, sondern auch fiir die Fragen, die sie
sich stellt, denen sie ausweicht (die sie unter Umstianden zensiert)
oder die sie sich nicht stellen kann. Buddha z. B. verbietet seinen
Schiilern vierzehn >miifige« Fragen, weil sie keine soteriologische,
sondern nur eine >rein spekulative« Bedeutung haben. >Sage mir,
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welche Fragen dich umtreiben, und ich werde dir sagen, wer du
bist!l«: Diese Maxime gilt nicht nur fiir die Individuen, sondern
auch fiir die Weltanschauungen. Es gibt freilich keine hermetisch
abgeschlossenen Kulturhorizonte, wie die Erfahrung der Uberset-
zung und des interkulturellen Dialogs zeigt. Auch wenn eine Frage
nicht auf dem eigenstindigen Boden einer Kultur gewachsen ist,
kann sie an diese Kultur herangetragen und in sie hinein >iibersetzt«
werden.

3. Auch wenn man Heideggers Hypothese einer in unterschied-
liche Epochen gegliederten >Seinsgeschichte« nicht vorbehaltlos
tibernimmt, kann man sich doch fragen, ob nicht jedes Zeitalter
gleichsam die Gottesfrage hat, die es verdient. Epochenschwellen
lassen sich nicht messerscharf voneinander trennen. Dennoch kann
man auch in dieser Hinsicht mehrere Epochen unterscheiden, je
nach dem Fragepronomen, das bevorzugt wird.

a) Am Anfang seiner Vorlesungen tiber die Beweise vom Dasein
Gottes beschreibt Hegel das >Bildungsvorurteil< seiner Zeit, in der
»viel, unendlich viel« - in Klammern fiigt er eine offensichtlich auf
Schleiermacher gemiinzte Formel hinzu: »oder vielmehr in unend-
lichen Wiederholungen doch wenig« (VPR 11,382) - von Religion
und sehr wenig von Gott selbst gesprochen werde, in einigen ein-
drucksvollen Satzen, die sich unschwer auf die Geisteslage der Ge-
genwart iibertragen lassen. Er sagt (VPR 11,348):

»Ein Unternehmen, jene morschen Stiitzen unserer Uberzeugung
davon, daf ein Gott ist, welche fiir Beweise galten, durch neue
Wendungen und Kunststiicke eines scharfsinnigen Verstandes
aufzufrischen, die durch Einwiirfe und Gegenbeweise schwach
gewordenen Stellen auszubessern, wiirde sich selbst durch seine
gute Absicht keine Gunst erwerben kénnen; denn nicht dieser
oder jener Beweis, diese oder jene Form und Stelle desselben hat
ihr Gewicht verloren, sondern das Beweisen religioser Wahrheit
als solches ist in der Denkweise der Zeit so sehr um allen Kredit
gekommen, dafl die Unméglichkeit solchen Beweisens bereits
ein allgemeines Vorurteil ist, und noch mehr, daf es selbst fiir
irreligios gilt, solcher Erkenntnis Zutrauen zu schenken und auf
ihrem Wege Uberzeugung von Gott und seiner Natur oder nur
von seinem Sein zu suchen.«
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Auch diesbeziiglich miissen wir unser Postulat, daf3 entscheidende
Fragen niemals ganz und gar >erledigt« sind, ernstnehmen. Die Hy-
pothese, dafl das Zeitalter der Gottesbeweise zu Ende sei, kann auch
bedeuten, dafd wir alle Karten in der Hand haben, mit denen man
diesbeziiglich spielen kann. Was sind das fiir Karten, und welches
Spiel wird hier gespielt?

Die erste Frage ist verhaltnismaflig leicht zu beantworten: Es
sind die funf klassischen Gottesbeweise. Die zweite Frage nach dem
Spiel, das hier gespielt wird, ist weniger eindeutig, als man vermu-
ten konnte. Das zeigen schon die unterschiedlichen Terminologien:
»quinque viae« (Thomas), »itinerarium mentis in Deums, »intellectus
viator< (Duns Scotus), >preuves, »Beweis¢, usw. Es gibt eine augusti-
nische, eine anselmianische, eine thomistische, eine franziskanische
Art und Weise, sich auf diesen Weg zu begeben, auf einen Weg,
in dessen Hintergrund auch bestimmte auflerphilosophische Texte
eine Rolle spielen. Selbst ein eindeutig metaphysischer Traktat wie
Duns Scotus’ De primo Principio beriihrt sich in gewisser Weise mit
dem Schwingungsbereich des Sonnengesangs des Heiligen Franz
von Assisi. Ebenso gibt es in der Neuzeit eine spezifisch cartesia-
nische, spinozistische und kantische Art und Weise, sich mit dem
Problem der Beweisbarkeit Gottes zu beschiftigen.

b) In seinem Buch Gott als Geheimnis der Welt, in dem er ahn-
lich wie Hegel gegen eine gewisse >theologische Larmoyanz« (GGW
2) in bezug auf die Gottesfrage polemisiert, bestimmt der evan-
gelische Theologe Eberhard Jiingel die Neuzeit als die Epoche der
Geistesgeschichte, in der die radikale Frage der Denkbarkeit Gottes
ausschlaggebend wird, eine Frage, die bei Descartes, Spinoza, Leib-
niz, Kant, Fichte, Schelling und Hegel eine je verschiedene Antwort
erhilt. Jiingel stiitzt seine Uberzeugung, daf} »iiber dem Atheis-
mus und tiber der Theologie der Neuzeit [...] gleichermaflen der
dunkle Schatten der Undenkbarkeit Gottes« liege (GGW XI), der
uns zwinge, auch die Frage der Sagbarkeit und der Menschlichkeit
Gottes in neuer Weise anzugehen (GGW 15), auf drei paradigmati-
sche Texte: auf Fichtes Forderung: »Er [sc. Gott] soll [...] iberhaupt
gar nicht gedacht werden, weil dies unméglich ist«;? auf Feuerbachs
Behauptung: »Nur wo du Gott denkst, denkst du, rigoros gespro-
chen« (WC 86) und auf Nietzsches Herausforderung: »Konntet ihr
einen Gott denken?«, bzw. »Konntet ihr einen Gott schaffen?«. Beide
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Fragen legt Nietzsche seinem Zarathustra in den Mund (vgl. Auf
den gliickseligen Inseln; in Also sprach Zarathustra 11; KSA 4,109).
Jiingel zufolge bewegen wir uns auch heute noch im Frageraum, den
die Forderung Fichtes, die Behauptung Feuerbachs und die Heraus-
forderung Nietzsches markieren (GGW 168). Das Zeitalter, in dem
mit dem Problem der Denkbarkeit Gottes gerungen wird, wird von
Descartes’ Metaphysischen Meditationen eingelautet.

c) Ist das Problem der Denkbarkeit Gottes noch unsere Haupt-
frage, oder haben wir diesbeziiglich eine neue Epochenschwelle
iiberschritten? Jiingel zufolge fragt man heute »nicht mehr so sehr,
ob ein Gott sei und wer oder was Gott sei, sondern vielmehr eher:
wo denn Gott sei« (GGW 63). In dieser Frage »sind die alten quae-
stiones, die dem Wesen und der Existenz Gottes galten, in einer
neuen und eigenartigen Weise zusammengefaf3t« (GGW 63). Diese
Frage, die ihre Wurzeln in der Sprache der Bibel hat, kennzeichnet
Jiingel als »die unbestimmteste Weise, nach Gott zu fragen, die zu-
gleich die konkreteste« ist (GGW 69). Unbestimmt ist sie, weil man
nicht weif3, an wen sie gerichtet ist; zugleich aber fragt sie konkreter
als jede andere. Thren scharfsten Ausdruck erhilt sie zweifellos in
Nietzsches Lawine der Fragen des >tollen Menschen«< (FW Nr. 125;
KSA 3,480f.):

»Wohin ist Gott? rief er, ich will es euch sagen! Wir haben ihn ge-
todtet, — ihr und ich! Wir Alle sind seine Morder! Aber wie haben
wir diess gemacht? Wie vermochten wir das Meer auszutrinken?
Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwi-
schen? Was thaten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losket-
teten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort
von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht fortwahrend? Und riick-
warts, seitwirts, vorwirts, nach allen Seiten? Giebt es noch ein
Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches
Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kalter
geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht?
[...] Gott ist todt! Gott bleibt todt! Und wir haben ihn getodtet!
Wie trosten wir uns, die Morder aller Morder?«

Auch wenn es sich hierbei nur um rhetorische Fragen handelt,
die unsere Aufmerksamkeit auf ein Ereignis richten, dessen Kon-
sequenzen wir uns noch nicht ganz bewuflt geworden seien, sind
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es, Nietzsche zufolge, Fragen, die nicht nur die Gldubigen, sondern
in gleicher Weise auch die Ungldubigen, nicht nur die Theologen,
sondern in gleicher Weise die Philosophen betreffen. Die Frage
»Wo ist Gott?« erhilt ihre spezifische Konkretheit dadurch, daf} ihr
»Erfragtes« die Antreffbarkeit Gottes ist. Vielleicht gibt es aber auch
noch andere, nicht weniger unbestimmte Fragen, die doch auf ihre
Weise konkret sind. Was die Gottesfrage der Gegenwart anbelangt,
verdienen zwei, von Jingel nicht im Detail erdrterte Fragen, eine
besondere Aufmerksambkeit.

d) Die erste ist die Frage: >Wer ist Gott?«, deren Erfragtes nichts
weniger als die Ansprechbarkeit Gottes ist. Auch sie hat ihre Wur-
zeln in der biblischen Rede von Gott. Wenn sie, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, in der philosophischen Theologie nicht die
Beachtung gefunden hat, die sie eigentlich verdienen wiirde, dann
mag das damit zusammenhingen, daf es der neuzeitlichen Philo-
sophie, obschon sie sich seit Descartes grundsitzlich am Subjekt
orientiert, ebenso wenig wie der mittelalterlichen und antiken On-
tologie gelungen ist, eine eigenstindige Ontologie der Selbstheit
zu entwickeln. So lautet jedenfalls das Urteil, das Heidegger in Die
Grundprobleme der Phinomenologie uiber die neuzeitliche Unter-
scheidung der Grundweisen des Seins als res extensa und res cogi-
tans fallt (GA 24,175): Grundsatzlich, d.h. ontologisch gesehen, sei
die »philosophische Umwendung der neueren Philosophie« »gar
keine« gewesen!

Erst wenn man sich der Frage: »In welcher Weise ist das Selbst
gegeben?« ausdriicklich zuwendet und entdeckt, dal das Dasein
qua Dasein »nicht durch die Washeit«, sondern »durch die Werheit
konstituiert« ist (GA 24,169), kann die Eigenart dieser Frage aner-
kannt werden (ebd.): »Das Seiende, das wir selbst sind, das Dasein,
kann als solches mit der Frage, was ist das?, tiberhaupt nicht befragt
werden. Zu diesem Seienden gewinnen wir nur Zugang, wenn wir
fragen: wer ist es?«, lautet Heideggers grundsatzliche These. Haben
wir nicht Griinde, die Kategorie der Werheit auch auf die Seinsweise
Gottes anzuwenden? Auch wenn Heidegger selbst diese Moglich-
keit nirgendwo ausdriicklich erwogen hat, lohnt es sich, sie naher
in Augenschein zu nehmen.

e) Vielleicht gibt es aber noch eine weitere Moglichkeit, die Got-
tesfrage im Kontext des heutigen Denkens zu konkretisieren. Sie
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fithrt in diesem Fall iiber das Fragepronomen Wie? Im ersten Buch
der Institutiones von Jean Calvin, der mehr als andere Theologen
seiner Zeit die Wichtigkeit der Frage »Wer ist Gott?« betonte, fin-
det man eine Formel, die in der zeitgendssischen Phdnomenolo-
gie einen gewaltigen Auftrieb erhalten hat (Institution de la religion
chrétienne 1,2,2): »Comment Dieu nous peut-il venir en pensée?«
Das beste Beispiel fiir die Wichtigkeit Frage gibt der Titel einer Auf-
satzsammlung von Emmanuel Levinas: De Dieu qui vient a I’idée.

Auch hierbei handelt es sich um eine Frage, die dem ersten An-
schein nach tiberaus unbestimmt ist. Wenn man aber bedenkt, daf§
die Konkretheit der Phdnomenologie darin besteht, dafl sie nach
der Gegebenheitsweise der Phanomene fragt, kann man auch sagen,
dafl die Frage der >Phdnomenalitit Gottes« iiberaus konkret ist.>

4. Wenn man diese Fragen konkretisieren will, findet man mei-
nes Erachtens einen vorziiglichen Gespréachspartner in Augustinus,
der nicht zufélligerweise gerade in jiingster Zeit wieder stark ins
Interesse der Philosophen geriickt ist. Der typisch Augustinische
Akzent der Gottesfrage 1af3t sich anhand von fiinf Fragen kenn-
zeichnen:

1. Die (Vor-)Frage nach der rechten Art und Weise, wie man nach
Gott fragen soll: » Wie nun suche ich dich, Herr? Denn wenn ich
dich als meinen Gott suche, so suche ich das selige Leben. Ich
will dich suchen, damit meine Seele lebe.«*

2. »quid dicit aliquis, cum te dicit?« (conf. 1, 4): »Was sage ich,
wenn ich >Gott« sage? bzw.: » Wie redet einer, wenn er redet von
dir?« Dies ist keineswegs eine rein semantische Frage nach der
etymologischen oder linguistischen Bedeutung des aus vier
Buchstaben und zwei Silben zusammengesetzten lateinischen
Wortes »deus«. Es handelt sich vielmehr um eine grundsétzliche
Verstindnisfrage, die nur auf der Ebene des >inneren Wortes«
(verbum cordis) beantwortet werden kann (lo. ev. tr. 1,8): »quid
factum est in corde tuo, cum audisses: deus? quid factum est in
corde meo, cum dicerem: deus?«

Die Antwort, die Augustinus in seinem ersten Traktat {iber das
Johannesevangelium gibt, zeigt, dafy es ihm um die Bestimmung
des Erfragten der Frage geht (lo. ev. tr. 1,8): »Magna et summa
quaedam substantia cogitata est, quae transcendat omnem
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mutabilem creaturam, carnalem et animaleme«. Sie 16st sofort
eine Sturzflut neuer Fragen aus, welche die Fassungskraft des
menschlichen Geistes betreffen (ebd.: »quomodo ergo potuisti
scintillare in illud quod est super omnem creaturam, ut certus
mihi responderes incommutabilem deum? quid est ergo illud in
corde tuo, quando cogitas quamdam substantiam vivam, per-
petuam, omnipotentem, infinitam, ubique praesentem, ubique
totam, nusquam inclusam?«

3. Die Frage nach der >Antreffbarkeit< bzw. der >Auffindbarkeit
Gottes: » Wo kann man Gott finden?« »Wo also fand ich dich, um
dich zu lernen?« Vgl. conf. 10,37: »Ubi ergo te inveni, ut discerem
te?« Augustinus stellt sie sich selbst, aber zugleich richtet er sie
an Gott. >Ubi Deus invenitur, cum cognoscitur?¢ »ubi ergo te in-
veni, ut discerem te, nisi in te supra me? »Wo also fand ich dich,
um dich zu lernen, wenn nicht in dir, @iber mir<? Und nirgends
ein Ort, wir mogen zuriickgehen oder uns ihm nahen; und nir-
gends ein solcher Ort« (ebd.).

4. »Was suche ich, wenn ich Gott suche?¢, bzw.: »Was also liebe ich,
wenn ich meinen Gott liebe? Wer ist jener, der iiber dem Haupte
meiner Seele waltet?« (vgl. conf. 10,11: »super caput animae
meae«). Die Antwort auf diese Fragen féllt nicht weniger deutlich
als die Antwort auf die Wo-Frage aus (conf. 10,29): »cum enim te,
deum meum, quaero, vitam beatam quaero.«

5. Schliefilich die Werfrage: »Wer ist jener, der iber dem Haupte
meiner Seele waltet?« (conf. 10,11: »quis est ille super caput ani-
mae meae?«). Hierauf gibt Augustinus eine Antwort, deren volle
Bedeutung bis heute noch nicht ausgeschopft ist: »id ipsums, »Er
selbst« (vgl. conf. 12,7).

Im folgenden erortere ich im Blick auf die eigentiimliche Art und
Weise, wie Levinas die Gottesfrage entfaltet, die Moglichkeit einer
Verflechtung (oder mit einem Lieblingswort von Levinas bezeich-
net, einer intrigue<) der Wer- und der Wie-Frage. Dies verlangt ei-
nen Schritt zuriick zu Descartes’ Meditationes de prima philosophia,
néherhin zur Dritten Meditation.
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