F.W.J). Schelling
b

Vorlcsungcn itber die
Methode (L.ehrart)
des akademischen Studiums




F.W.J. SCHELLING

Vorlesungen iiber die Methode
(Lehrart) des
akademischen Studiums

Auf der Grundlage des Textes
der Ausgabe von Otto Weil3
mit Einleitung und Anmerkungen
und einer Beilage
"Schellings philosophisches Testament"
neu herausgegeben von
WALTER E. EHRHARDT

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG



PHILOSOPHISCHE BIBLIOTHEK BAND 275

1911 Herausgegeben von Otto Weill (PhB 134d)
1974 Auf der Grundlage des Textes der Ausgabe von Otto Weil3 mit

Einleitung und Anmerkungen neu herausgegeben von Walter
E. Ehrhardt

1990 Zweite erweiterte Auflage

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten
sind im Internet abrufbar iiber <http://portal.dnb.de>.

ISBN: 978-3-7873-0972-6

ISBN eBook: 978-3-7873-2322-7

www.meiner.de

© Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1990.

Alle Rechte vorbehalten. Dies gilt auch fiir Vervielfiltigungen, Uber-
tragungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbei-
tung in elektronischen Systemen, soweit es nicht §§ 53 und 54 UrhG
ausdriicklich gestatten.



Inhalt

Einleitung. Von Walter E. Ehrhardt . . . . . . . ..
Zur Textgestaltung . . . . . . .. ... ... ..

Vorwort zur zweiten Auflage . . . . . .. . .. ..

F. W. J. Schelling

Vorwort . . . . . . . . i i i et e e e

Erste Vorlesung
Uber den absoluten Begriff der Wissenschaft . . . . .

Zweite Vorlesung
Uber die wissenschaftliche und sittliche Bestimmung der
Akademien . . . . ... .. ... 00000

Dritte Vorlesung
Uber die ersten Voraussetzungen des akademischen Stu-
diums . . . . . L s e e e e e e e e e e e e e

Vierte Vorlesung
Uber das Studium der reinen Vernunftwissenschaften:
der Mathematik, und der Philosophie im Allgemeinen

Fiinfte Vorlesung
Uber die gewohnlichen Einwendungen gegen das Stu-
dium der Philosophie . . . ... . ... ... ...

Sechste Vorlesung
Uber das Studium der Philosophie insbesondre

Siebente Vorlesung
Uber einige duBre Gegensitze der Philosophie, vornehm-
lich den der positiven Wissenschaften . . . . . . . ..

Achte Vorlesung
Uber die historische Konstruktion des Christentums

17

33

42

51

60

70

80



VI Inhalt

Neunte Vorlesung
Uber das Studium der Theologie . . . . .. ... ..

Zehnte Vorlesung
Uber das Studium der Historie und der Jurisprudenz

Elfte Vorlesung
Uber die Naturwissenschaft im Allgemeinen . . . . .

Zwolfte Vorlesung
Uber das Studium der Physik und Chemie . . . . . .

Dreizehnte Vorlesung
Uber das Studium der Medizin und der organischen
Naturlehre iiberhaupt . . . . . . . ... ... ...

Vierzehnte Vorlesung
Uber Wissenschaft der Kunst, in bezug auf das akade-
mische Studium . . ... ... ..o 000,

Anhang

Textkritische Anmerkungen . . . . .. ... ..
Anmerkungen des Herausgebers . . . . . . . ..

Beilage: Melchior Meyr iiber
»Schellings philosophisches Testament* . . . . . .

Literaturhinweise . . . . . . . . . .. .. ...

Register .. . . ... ... ... ...
Personen . . ... ... .. ...,
Sachen

.....................

90

100

111

121

129

138

147
149



Einleitung

I

Schelling vertffentlichte seine Vorlesungen ,,Uber die Metho-
de des akademischen Studiums* 1803 in der ,,Hoffnung, daf
manche Ideen derselben, auBer anderen Folgen, auch fiir die
nichsten oder doch zukiinftigen Bestimmungen der Akademien
von einigem Gewicht sein konnten“ (209). Diese Bemerkung
seines Vorwortes kann uneingeschriankt auch fiir diese, mit
erlduternden Anmerkungen versehene Ausgabe fortgelten.
Die Idee der Freiheit und Einheit der Wissenschaften, die im
sogenannten Humboldtschen Modell die Struktur und den Geist
der deutschen Universitidten bis in unsere Tage bestimmte, ist in
Schellings Philosophie begriindet. Humboldt hat diese Vorlesun-
gen Schellings mit ,,unendlichem Vergniigen*? studiert. Heute
ist die Verantwortung und Legitimation fiir die Reform der
Hochschulen weitgehend delegiert an Menschen, deren Vorbil-
dung nicht ausreicht, die Begriindungen der Tradition angemes-
sen zu verstehen oder die Schriften, in denen sie gegeben wur-
den, auch nur zu lesen. Darin dokumentiert sich ein reales Ver-
sagen des traditionellen Bildungsmodells und seine Reformbe-
diirftigkeit: es ist der Wissenschaft durch ihre bisherigen Institu-
tionen nicht gelungen, die wissenschaftliche Bildung so sehr All-
gemeingut werden zu lassen, daB sie die Entscheidungen demo-
kratischer Organe nicht als fremde, duere Eingriffe empfinden
miiBte. Indes konnte es sein, da die Ursachen dieses Versagens
der Universititen vor der Forderung nach der Gleichheit der
Bildungschancen weniger in der ,,Humboldtschen* Idee der
Autonomie und Einheit der Wissenschaften zu suchen sind, als

! Die Seitenzahlen beziehen sich auf die im Text am Rande
mitgefilhrte Paginierung der Siamtlichen Werke Bd.V,
S. 207—352.

2 Vergl. Wilhelm v. Humboldts Briefe an Karl Gustav v.Brink-
mann, hrsg. v. A. Leitzmann, Leipzig 1939, S. 167.



VIII Walter E. Ehrhardt

vielmehr in der Herrschaft von Kriften, gegen die jene Idee in
ihrer Begriindung schon gerichtet war. Die verantwortliche Ana-
lyse der gegenwirtigen Situation erfordert die kritische Re-
flexion ihrer geschichtlichen Herkunft und ihres Ursprungs, will
sie nicht blind Kréften in die Hédnde arbeiten, denen sie sich
entgegenzusetzen meint. Schellings ,,Vorlesungen iiber die
Methode des Akademischen Studiums® stellen diesen Ursprung
in seiner hochsten Lebendigkeit dar, freilich in einer Sprache
und Terminologie, die 1802 gut verstanden wurde, aber es heute
Unkundigen allzu leicht macht, seine rationalen Argumente als
Mystizismus oder praxisfernen Idealismus abzutun. Nichts lag
Schelling ferner. Neben der Wirksamkeit durch seine Schriften
und seine Lehrtitigkeit hat er selbst stets intensiv versucht, an
der politischen Realisierung seiner Bildungsvorstellungen mitzu-
wirken. So war es z. B. seinem unmittelbaren EinfluB zuzu-
schreiben, daf alle reglementierenden Studienzwinge 1828 an
der Miinchner Universitit abgeschafft wurden® und die Freiheit
und Selbstbestimmung zum leitenden Prinzip der Studienord-
nung wurde. Schelling besaB in einem solchen Ausmaf3 das Ver-
trauen der progressiven Studentenschaft, daB er ihr 1830 das
Versprechen abnehmen konnte, die Unruhen einzustellen, damit
der EinfluB der Wissenschaft auf die Landesregierung nicht ge-
fihrdet wiirde*. Die Basis dieses Vertrauens waren die politi-
schen Verhiltnisse, in denen nirgends die Idee der Freiheit und
Gleichheit mehr verwirklicht und anerkannt war, als im Bereich
der Wissenschaft.

In unseren Tagen hat es sich ereignet, daf3 die Idee der Gleich-
heit in den politischen Organen stirker realisiert erschien als in
der Wissenschaft. Die Forderung der Freiheit von Forschung
und Lehre ist dadurch zu einem gesetzlichen Topos geworden
und wird kaum mehr in ihrer urspriinglichen Begriindung ver-
standen. Ist zu ihrer Realisierung iiberhaupt die Autonomie der
wissenschaftlichen Hochschulen erforderlich oder dienlich?
,,Die Gesellschaft, die das Geld aufbringt, die kann auch erwar-
ten, daf3 dafiir sachlich und fachlich gearbeitet wird.“ Kénnte

3 Vergl. Schaefer, W.L., Schellings Bildungsideal und dessen
Einflu auf die =zeitgenossische Paddagogik in Bayern, Diss.
Bonn 1922, S. 162 ff.

* Schelling WW IX 374.
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es sein, da der Forderung nach Freiheit der Wissenschaft Ge-
niige getan ist, wenn die Auftrige und Anspriiche der Gesell-
schaft an die Wissenschaft angemessen transparent und demo-
kratisch gegeben werden? Die Einheit der Wissenschaften stellt
sich dann als Summe der gesellschaftlichen Auftrige dar und
konsequent trat an die Stelle des Namens Universitit® der Aus-
druck Gesamthochschule.

Die Einheit der Wissenschaften war nur in dem gemeinsamen,
uneingeschrinkten Streben aller Fachrichtungen gegeben, den
wahren Zusammenhang aller Erscheinungen zu erforschen. Von
der mit dem steigenden Forschungsaufwand immer selbstver-
stindlicher werdenden Beschrankung durch den Auftrag der Ge-
sellschaft ist die Wissenschaft nicht nur in ihren Institutionen,
sondern auch in ihrem Wesen betroffen. Gesellschaft ist entwe-
der ein zur Herrschaft gelangter ,,dunkler Begriff* (238) oder
bezeichnet eine empirische Gegebenheit. In beiden Féllen
konnte eine nach absoluter Begriindung, d. h. unbedingter Allge-
meingiiltigkeit strebende Wissenschaft nicht von ihr abhingig
bleiben. Schelling erklidrt im Anfang seiner ,,Vorlesungen iiber
die Methode des akademischen Studiums*, daB er im folgenden
,,keine Norm der Ausbildung oder der Aufnahme der Wissen-
schaft‘‘ aufstellen werde, die aus einem anderen Grunde als der
Idee eines ,,an sich selbst unbedingten Wissens‘ fliee. Die kon-
sequente Durchfiihrung dieses Prinzips scheint somit den duBer-
sten Gegensatz zu bilden gegen die reale Gebundenheit der Wis-
senschaft an die Bediirfnisse der sich wandelnden Gesellschaft.
Allein dieser Gegensatz wird in Schellings Schrift selbst ent-
wickelt und in seiner Notwendigkeit begriindet. Dadurch ist die-
ser Text umsomehr geeignet, die Bedeutung und das Wesen der
gegenwiartigen Umorientierung der wissenschaftlichen Institu-
tionen am historischen Kontrast bewu3ter werden zu lassen.

Alles reale Wissen hat nach Schellings Lehre notwendig eine
historische Seite und ,,kann nie in dem Individuum real eins
werden, sondern allein in der Gattung® (280). Anderes gilt nur
fiir die Philosophie selbst, die, sofern sie ,,alles ist, eben des-
wegen nichts insbesondere sein kann‘ (284). Mindestens negativ
wird damit festgestellt, daB alle Anspriiche der Wissenschaften,
die iiber den geschichtlich-konkreten Bezug auf die Menschheit

* Vergl. u. S. 230.
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hinausgreifen, in das Reich der Philosophie zu verweisen sind, in
dem es nur ein ideales Wissen gibt, ein durch Freiheit begriinde-
tes, ein Wissen dessen, was sein soll, ein Wissen, das nicht,,in die
Schranken eines theoretisch-allgemeingiiltigen Systems zu zwén-
gen* ist (WW I 307). Dieses Reich der Philosophie war fiir Schel-
ling allerdings kein Reich des Schweigens. Vielmehr versucht er,
die konkrete organische Einheit der Wissenschaften gerade da-
durch herzustellen, daB er den in jeder bestimmten Wissenschaft
herrschenden spezifischen Gegensatz gegen die Philosophie
charakterisiert und nach den Unterschieden der Entgegen-
setzung gegen die Philosophie das lebendige Ganze der Einzel-
wissenschaften ordnet und iiberschaubar macht. Die thematische
Besonderheit jeder Wissenschaft bleibt so auf die unbedingte
Allgemeinheit der Freiheit bezogen. ,,Derjenige, welcher sich
einer bestimmten ergibt, muf3 die Stelle, die sie in diesem Gan-
zen einnimmt, ..., so wie die Art der Ausbildung kennen ler-
nen, ..., um sie nicht als ein Sklave, sondern als ein Freier und
im Geiste des Ganzen zu denken‘ (213). Das ist kurz das Anlie-
gen der ,,Methodologie*® Schellings, der Studienberatung einer
Epoche, in der die Idee der Freiheit von dem Begriff der Gleich-
heit Aller abhéngig war.

I

Die Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Stu-
diums werden demgemill ,,den Zusammenhang aller Wissen-
schaften unter sich, und die Objektivitdt, welche diese innere,
organische Einheit durch die duBlere Organisation der Universi-
tdten erhalten hat, darstellen miissen‘ und ,,gewissermaf3en wiir-
de dieser Grundrif3 die Stelle einer allgemeinen Enzyklopéddie
der Wissenschaften vertreten konnen (247)7. Der Studierende,
der selbst erfolgreich in den Fortgang seiner Wissenschaft ein-
greifen soll, mu3 ihre Stelle ,,und ihre Bestimmung in der sich

¢ Dieser Kurztitel wird in dem Briefwechsel mit Cotta ge-
braucht (vergl. C. Schelling u. Cotta, Briefwechsel 1803—1849,
Stuttgart 1965, S. 7 und passim.

7 Vergl. Hegel, G.W.F., Phanomenologie des Geistes, hrsg. v.
Y. Hoffmeister, Hamburg, ¢ 1952, S. 40.



Einleitung XV

Wie der Briefwechsel mit Cotta zeigt, hat Schelling sich schon
bald nach dem Erscheinen der ersten Auflage bemiiht, eine Neu-
gestaltung fertigzustellen. Lediglich der Nachfrage und dem
Dringen Cottas ist der Druck einer zweiten und dritten unver-
dnderten Auflage zuzuschreiben. Da Schellings Philosophie in
den Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums
nur soweit dargestellt wird, als es zur Behandlung dieses Themas
erforderlich schien, bietet der Text fiir die wissenschaftliche Be-
urteilung von Schellings Philosophie ohnehin eine zu schmale
Grundlage'®. Das Anliegen der beigefiigten Erliuterungen und
Hinweise war daher vielmehr, die anregende Kraft des Textes
wieder zuginglich zu machen, denn die seit 1802 eingetretenen
Wandlungen des Sprachgebrauchs lassen in vielen Formulierun-
gen nur Dunkelheiten vermuten, selbst dort, wo Argumente dar-
gestellt werden, die heute noch iiberzeugen wiirden.

v
Zur Textgestaltung

Die ,,Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Stu-
diums‘ waren zu Schellings Lebzeiten in drei,,unverinderten,
aber jeweils neu gesetzten Ausgaben bei Cotta erschienen: 1803,
1813 und 1830132, Im Folgenden werden diese Auflagen A, B
und C genannt. Nach dem Briefwechsel mit Cotta ist kaum an-
zunehmen, da} Schelling auf die Neudrucke Einflufl genommen
hat. Als mafBgeblich muf3 daher die Ausgabe von 1803 (A) an-
gesehen werden.

Der vorliegende Druck folgt, unter Verwendung des der iibli-
chen Rechtschreibung angeglichenen Satzes der Ausgabe von
O. WeiB'*, dem Text, den Schellings Sohn anhand eines im

Schelling, F.W.J., Briefe und Dokumente Rd.I, Hrsg. von
H. Fuhrmans, Bonn 1962 S. 320 (zit. Fuhrmans I).

3 Vergl. Anm. zu S. 281.

13 a TInzwischen ist ein weiterer Druck, der 1818 in Upsala er-
schien im Bd. 9 von ,Fr. W. J. Schellings sammtliche Werke*, Up-
sala 1816 ff.

4 Der Philosophischen Bibliothek Band 134 d, Leipzig 1911.
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NachlaB befindlichen Handexemplares 1859 in den Sdmtlichen
Werken, Bd. V, S. 207—352 wiedergegeben hat. Diesem nicht
mehr nachweisbaren Handexemplar sollen die in eckigen Klam-
mem im Text gegebenen Zusitze sowie die nicht mit A.d.O.
gekennzeichneten FuBnoten entstammen!®. Die mit A.d.O.
kenntlich gemachten FuBnoten sind Hinweise von Schellings
Sahn. Dem Druck in den Samtlichen Werken (im Folgenden D
genannt) lag, wie sich aus der Ubereinstimmung der Druckfehler
ergibt, ein Exemplar der Auflage von 1813 (B) zugrunde, was
auch zu Vermutungen iiber die Datierung der Zusitze des Hand-
exemplars Anlaf3 geben kann. Beim vorliegenden Druck wurden
Abweichungen in A, B, C und D im textkritischen Anhang wie-
dergegeben und am Rande mit einem O markiert. Nicht be-
riicksichtigt blieben reine Abweichungen der Schreibweise und
Zeichensetzung, die die Bedeutung nicht betreffen (z. B. be-
sondere — besondre). Eine Korrektur des Textes zugunsten der
Lesart von A konnte aus technischen Griinden nur in den wich-
tigsten Fillen durchgefiihrt werden. Wo es aus Griinden der
Akzentuierung erforderlich schien, wurden nicht mehr iibliche
GroBschreibungen beibehalten.

Auf die im Anhang gegebenen erliuternden Anmerkungen
und Hinweise wird am Rande mit einem + verwiesen.

Um die Moglichkeit des iiblichen Zitierens zu erleichtern, ist
die Seitenzidhlung der Ausgabe der Simtlichen Werke (D) am
Rande mitgefiihrt. Nur auf diese Paginierung wird in der Einlei-
tung und den Anmerkungsteilen Bezug genommen. Sach- und
Namenregister dagegen verweisen auf die Seitenzéhlung der vor-
liegenden Ausgabe.

Meinen Assistenten Dr. Arno Ros und Dr. Dieter Birnbacher
sowie zahlreichen Studenten der Universitit Hamburg schulde
ich fiir die Mitarbeit und Anregungen Dank und mochte ihn an
dieser Stelle aussprechen.

Hannover, am 9.5.1973 Walter E. Ehrhardt

5 Vergl. S. 214 Anm.



Vorwort zur zweiten Auflage

In der vorliegenden, durchgesehenen Neuauflage habe ich,
gestiitzt auf einen Sprachgebrauch Schellings den Titel
leicht modifiziert, um beobachteten MiBiverstindnissen vor-
zubeugen. Ferner habe ich ein unverosffentlichtes Gutachten
beigefiigt, das Melchior Meyr fiir Maximilian II. anfertigte
zu der von Pater Stephan v. Djunkovsky veréffentlichten
Behauptung, Schelling habe ihm als sein philosophisches
Testament anvertraut, die ,Vorlesungen iiber die Methode
des akademischen Studiums® sind ,,das wichtigste aller mei-
ner Werke“l. Da die ,Methodologie“ ,gewissermafen die
Stelle einer allgemeinen Enzyklopadie* vertritt (247),
scheint die Behauptung Pater Stephans unmittelbar viel fiir
sich zu haben. An anderer Stelle2 habe ich aber schon aus
chronologischen Griinden die Vermutung geduflert, da Pa-
ter Stephan moglicherweise von Schelling nur auf die Beto-
nung der Wichtigkeit der wissenschaftlichen Methode hin-
gewiesen wurde. Unabhingig von dieser Frage ist jedoch
Melchior Meyrs Gutachten ein wichtiges Dokument vor al-
lem zum Thema der religiosen Wirkungen der Philosophie
Schellings. Es zeigt sehr deutlich die Problematik einer
Trennung der parteilichen und philosophischen Beurteilung
Schellings3. Melchior Meyr ist, wie Xavier Tilliette reich do-
kumentiert hat, einer der wichtigsten Zeugen aus Schellings
Leben. Bestens vertraut mit dem nahen, einzigartigen Ver-

1 Zitiert nach: Tilliette, Xavier: Schelling im Spiegel seiner
Zeitgenossen, Torino 1974, S. 516; vergl. Bd. 2, S. 279-283.

2 Vergl. Ehrhardt, W., E.: Die Naturphilosophie und die Philo-
sophie der Offenbarung, in: Sandkiihler, H. J. (Hrsg,): Natur und
geschichtlicher ProzeB. Studien zur Naturphilosophie F. W. J. Schel-
lings, Frankfurt 1984, S. 358.

3 Vergl. hierzu: Sandkiihler, H. J.: Einleitung, in: Schelling,
F. W. J.: Das Tagebuch 1848 Hamburg 1990, S. LXI.
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hiltnis, das zwischen Schelling und dem Kénig bestand4,
geht Melchior Meyr in seinem Artikel auf die héchst sensible
Frage ein, wie sich Schellings Philosophie zur Religion ver-
halte. Schelling hatte Melchior Meyr in einem seiner letzten
Briefe an Maximilian II. empfohlen. Er nannte ,Meyr’s Dar-
stellungen, auch seine literarischen, wahr und die Sache,
wie sie ist, wiedergebend“5. Wenn auch das Schreiben Schel-
lings nicht durchweg als Empfehlung zu lesen ist, so daf§ Xa-
vier Tilliette zu der Formulierung ,nichts weiter als ein bra-
ver, schwibischer Bauernsohn“ anmerkte: ,Oh Alter!“6, so
darf doch nicht iibersehen werden, dal zum Stil hofischer
Bitten auf dieser Ebene es unvermeidlich gehorte, sie so zu
formulieren, daf3 die Erfiillung nicht als Folge der Bitte, son-
dern als freie Entscheidung der Majestit erscheinen konnte.
Eine der unmittelbaren Reaktionen von Konig Maximilian
II. auf Schellings Tod war jedenfalls wohl die Gewdhrung
der Unterstiitzung fiir Melchior Meyr, da sich dieser am
23.8.1854 fiir die erhaltene Nachricht bedankt.

Das im Anhang als Beilage wiedergegebene Gutachten
Melchior Meyr’s iiber ,Schellings philosophisches Testa-
ment“ befindet sich im Bayerischen Hauptstaatsarchiv —
Geheimes Hausarchiv — , sein Begleitschreiben ebenfalls?.
Seiner Koniglichen Hoheit Herzog Albrecht von Bayern und
dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv danke ich fiir die Ertei-
lung der Benutzungs- und Editionsgenehmigung.

Walter E. Ehrhardt

4 Vergl. hierzu: Ehrhardt, W., E.: Schelling Leonbergensis und
Maximilian II. von Bayern. Schellingiana Bd. 2, Stuttgart 1989. — In
diesem Buch habe ich u.a. eine von Schelling selbst revidierte Skizze
seiner Philosophie veroffentlicht. Leider wurde dabei ein Hinweis
von L. Pareyson (Kant-Studien 66, S. 234—-236) auf eine italienische
Ubersetzung nicht beriicksichtigt. Pareysons Hypothese jedoch,
Nr. 52 und Nr. 60 der Ubersetzung kénnten Zusitze von Schelling
sein, wurde S. 132 widerlegt.

5 Trost, L. (Hrsg.): Kénig Maximilian II. von Bayern und Schel-
ling, Stuttgart 1890, S. 259.

6 L. c. Anm. 1, Bd. 2, Torino 1981, S. 312.

7 Signaturen: NL Max II. 73/1/2 Nr. 11 und 81/6/349.
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Vorwort. o

Diese Vorlesungen sind im Sommer 1802 auf der Universitit 209
zu Jena gehalten. Ihre Wirkung auf eine betrachtliche Anzahl
von Zuhoérern, die Hoffnung, daB manche Ideen derselben, auBer
andern Folgen, auch fiir die nichsten oder doch zukiinftigen
Bestimmungen der Akademien von einigem Gewicht sein konnten, +
der Gedanke, daB, wenn sie ihrem Zwecke nach keine neuen
Enthiillungen iiber die Prinzipien erwarten lassen, doch die dem
allgemeinfaBlichen Vortrag gendhertere Darstellung der letzteren,
so wie die aus ihnen hervorgehende Ansicht des Ganzen der
Wissenschaften, nicht ohne allgemeineres Interesse sein wiirde,
schienen dem Verfasser hinreichende Bestimmungsgriinde zur
offentlichen Bekanntmachung derselben.



Erste Vorlesung.

Uber den absoluten Begriff der Wissenschaft.

Die besondern Griinde kurz anzugeben, die mich bestimmen
diese Vorlesungen zu halten, mdchte nicht iiberfliissig sein; iiber-
fliissiger wire es ohne Zweifel, sich bei dem allgemeinen Beweis
lange zu verweilen, daB Vorlesungen iiber die Methode des aka-
demischen Studiums fiir den studierenden Jiingling nicht allein
niitzlich, sondern notwendig, fiir die Belebung und die bessere
Richtung der Wissenschaft selbst ersprieBlich sind.

Der Jiingling, wenn er mit dem Beginn der akademischen
Laufbahn zuerst in die Welt der Wissenschaften eintritt, kann,
je mehr er selbst Sinn und Trieb fir das Ganze hat, desto
weniger einen andern Eindruck davon erhalten, als den eines

211

+

Chaos, in dem er noch nichts unterscheidet, oder eines weiten +

Ozeans, auf den er sich ohne KompaB und Leitstern versetzt
sieht. Die Ausnahmen der wenigen, welchen friihzeitig ein siche-
res Licht den Weg bezeichnet, der sie zu ihrem Ziele fiihrt,
konnen hier nicht in Betracht kommen. Die gewdhnliche Folge
jenes Zustandes ist: bei besser organisierten Kopfen, daB sie sich
regel- und ordnungslos allen méglichen Studien hingeben, nach
allen Richtungen schweifen, ohne in irgend einer bis zu dem
Kern vorzudringen, welcher der Ansatz einer allseitigen und un-
endlichen Bildung ist, oder ihren fruchtlosen Versuchen im besten
Fall etwas anderes als am Ende der akademischen Laufbahn
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212 die Einsicht zu verdanken, wie vieles sie umsonst getan und wie
vieles Wesentliche vernachldssigt; bei andern, die von minder
gutem Stoffe gebildet sind, daB sie gleich anfangs die Resi-
gnation iiben, alsbald sich der Gemeinheit ergeben und hochstens

O durch mechanischen FleiB und bloBes Auffassen mit dem
Gedéichtnisse so viel von ihrem besondern Fach sich anzueignen
suchen, als sie glauben, daB zu ihrer kiinftigen duBeren Existenz
notwendig sei.

Die Verlegenheit, in der sich der Bessere in Ansehung der
Wahl sowohl der Gegenstinde als der Art seines Studierens be-
findet, macht, daB er sein Vertrauen nicht selten Unwiirdigen
zuwendet, die ihn mit der Niedrigkeit ihrer eignen Vorstellungen
von den Wissenschaften oder ihrem HaB dagegen erfiillen.

+ Es ist also notwendig, daB auf Universititen offentlicher all-
gemeiner Unterricht iiber den Zweck, die Art, das Ganze und
die besondern Gegenstinde des akademischen Studiums erteilt
werde.

+ Eine andere Riicksicht kommt noch in Betracht. Auch in der
Wissenschaft und Kunst hat das Besondere nur Wert, sofern
es das Allgemeine und Absolute in sich empfiangt. Es geschieht
aber, wie die meisten Beispiele zeigen, nur zu haufig, daB iiber
der bestimmten Beschiftigung die allgemeine der universellen Aus-
bildung, iiber dem Bestreben, ein vorziiglicher Rechtsgelehrter oder
Arzt zu werden, die weit hohere Bestimmung des Gelehrten iiber-
haupt, des durch Wissenschaft veredelten Geistes vergessen wird.
Man koénnte erinnern, daB gegen diese Einseitigkeit der Bildung
das Studium der allgemeineren Wissenschaften ein zureichendes
Gegenmittel sei. Ich bin nicht gesonnen, dies im Allgemeinen
zu leugnen, und behaupte es vielmehr selbst. Die Geometrie und
Mathematik ldutert den Geist zur rein vernunftmiBigen Erkennt-
nis, die des Stoffes nicht bedarf. Die Philosophie, welche den
ganzen Menschen ergreift und alle Seiten seiner Natur beriihrt,
ist noch mehr geeignet, den Geist von den Beschrinktheiten
einer einseitigen Bildung zu befreien und in das Reich des All-
gemeinen und Absoluten zu erheben. Allein entweder existiert
zwischen der allgemeineren Wissenschaft und dem besondern

213 Zweig der Erkenntnis, dem der Einzelne sich widmet, iiberhaupt
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keine Beziehung, oder die Wissenschaft in ihrer Allgemeinheit
kann sich wenigstens nicht so weit herunterlassen, diese Be-
ziehungen aufzuzeigen, so daB der, welcher sie nicht selbst zu
erkennen imstande ist, sich in Ansehung der besondern Wissen-
schaften doch von der Leitung der absoluten verlassen sieht,
und lieber absichtlich sich von dem lebendigen Ganzen isolieren,
als durch ein vergebliches Streben nach der Einheit mit dem-
selben seine Krifte nutzlos verschwenden will.

Der besondern Bildung zu einem einzelnen Fach muB also die
Erkenntnis des organischen Ganzen der Wissenschaften voran-
gehen. Derjenige, welcher sich einer bestimmten ergibt, muB +
die Stelle, die sie in diesem Ganzen einnimmt, und den besondern
Geist, der sie beseelt, so wie die Art der Ausbildung kennen
lernen, wodurch sie dem harmonischen Bau des Ganzen sich an-
schlieBt, die Art also auch, wie er selbst diese Wissenschaft zu
nehmen hat, um sie nicht als ein Sklave, sondern als ein Freier
und im Geiste des Ganzen zu denken.

Sie erkennen aus dem eben Gesagten schon, daB eine
Methodenlehre des akademischen Studiums nur aus der wirk-
lichen und wahren Erkenntnis des lebendigen Zusammenhangs
aller Wissenschaften hervorgehen konne, daB ohne diese jede An-
weisung tot, geistlos, einseitig, selbst beschrinkt sein miisse. Viel-
leicht aber war diese Forderung nie dringender als zu der gegen-
wirtigen Zeit, wo sich alles in Wissenschaft und Kunst gewaltiger
zur Einheit hinzudringen scheint, auch das scheinbar Entlegenste
in ihrem Gebiet sich beriihrt, jede Erschiitterung, die im Zentrum
oder der Nidhe desselben geschieht, schneller und gleichsam un-
mittelbarer auch in die Teile sich fortleitet, und ein neues Organ
der Anschauung allgemeiner und fast fiir alle Gegenstinde sich
bildet. Nie kann eine solche Zeit vorbeigehen ohne die Geburt
einer neuen Welt, welche diejenigen, die nicht titigen Teil an ihr
haben, unfehlbar in die Nichtigkeit begribt. Vorziiglich nur den
frischen und unverdorbenen Kriften der jugendlichen Welt kann
die Bewahrung und Ausbildung einer edlen Sache vertraut wer-
den. Keiner ist von der Mitwirkung ausgeschlossen, da in jeden
Teil, den er sich nimmt, ein Moment des allgemeinen Wiederge-
bérungsprozesses fillt. Um mit Erfolg einzugreifen, muB er, selbst 214
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vom Geist des Ganzen ergriffen, seine Wissenschaft als organi-
sches Glied begreifen und ihre Bestimmung in der sich bildenden
Welt zum voraus erkennen. Hierzu muBl er entweder durch sich
selbst oder durch andere zu einer Zeit gelangen, wo er nicht
selbst schon in obsoleten Formen verhirtet, noch nicht durch
lange Einwirkung fremder oder Ausiibung eigner Geistlosigkeit
der hohere Funken in ihm erstickt ist, in der fritheren Jugend
also und nach unsern Einrichtungen im Anfang des akademischen
Studiums.

Von wem soll er diese Erkenntnis erlangen, und wem soll

er sich in dieser Riicksicht vertrauen? Am meisten sich selbst

+ und dem bessern Genius, der sicher leitetl; dann denjenigen,
von denen sich am bestimmtesten einsehen 1iBt, daB sie durch
ihre besondere Wissenschaft schon verbunden waren, sich die
hochsten und allgemeinsten Ansichten von dem Ganzen der Wissen-
schaften zu erwerben. Derjenige, welcher selbst nicht die all-
gemeine Idee der Wissenschaft hat, ist ohne Zweifel am wenigsten
fahig, sie in andern zu erwecken; der einer untergeordneten und
beschrinkten Wissenschaft seinen iibrigens rithmlichen FleiB wid-
met, nicht geeignet, sich zur Anschauung eines organischen Ganzen
der Wissenschaft zu erheben. Diese Anschauung ist iiberhaupt
und im Allgemeinen nur von der Wissenschaft aller Wissen-
schaften, der Philosophie, im Besondern also nur von dem Philo-
sophen zu erwarten, dessen besondere Wissenschaft zugleich die
absolut allgemeine, dessen Streben also an sich schon auf die
Totalitit der Erkenntnis gerichtet sein muB.

Diese Betrachtungen sind es, meine Herren, die mich be-
stimmt haben, diese Vorlesungen zu er6ffnen, deren Absicht Sie
aus dem Vorhergehenden ohne Miihe erkennen. Inwieweit ich
imstande sein werde, meiner eignen Idee eines solchen Vortrags

O und demnach meinen Absichten ein Geniige zu tun, diese Frage

1 Jeder Mensch hat einen inneren Freund, seine Eingebungen sind am rein-
sten in der Jugend; nur Frivolitit verscheucht ihn, sowie Hinneigung zu gemeinen
Zwecken ihn endlich ganz verstummen macht. (Von hier an wieder Zusitze, teils
im Text mit [], teils in Noten, aus einem Handexemplar des Verfassers, wie friiher.
A.d.0)



Zweite Vorlesung.

Uber die wissenschaftliche und sittliche Bestimmung
der Akademien.

Der Begriff des akademischen Studiums wies uns einerseits
zu dem hohern Begriff eines vorhandenen Ganzen von Wissen-
schaften zuriick, welches wir in seiner obersten Idee, dem Ur-
wissen, zu fassen suchten; andererseits fiihrt er uns auf die be-
sonderen Bedingungen, unter welchen die Wissenschaften auf
unsern Akademien gelehrt und mitgeteilt werden.

Wohl koénnte es des Philosophen wiirdiger scheinen, von
dem Ganzen der Wissenschaften ein unabhingiges Bild zu ent-
werfen und die Art der ersten Erkenntnis desselben an sich
selbst, ohne Beziehung auf die Formen blo8 gegenwirtiger Ein-
richtungen, vorzuschreiben. Allein ich glaube in dem Folgenden
beweisen zu konnen, daB eben auch diese Formen in dem Geist
der neueren Welt notwendig waren, und wenigstens duBere Be-
dingungen der Wechseldurchdringung der verschiedenartigen Ele-
mente ihrer Bildung so lange sein werden, bis durch jene die
triibe Mischung der letztern sich zu schdéneren Organisationen
geldutert haben wird.

Der Grund, warum das Wissen iiberhaupt seiner Erscheinung
nach in die Zeit fillt, ist schon in dem zuvor Abgehandelten ent-
halten. Wie die sich in der Endlichkeit reflektierende Einheit
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des Idealen und Realen als beschlossene Totalitiat, als Natur,
im Raum sich ausdriickt, so erscheint dieselbe im Unendlichen an-
geschaut unter der allgemeinen Form der endlosen Zeit. Aber
die Zeit schlieBt die Ewigkeit nicht aus, und die Wissenschaft,
wenn sie ihrer Erscheinung nach eine Geburt der Zeit ist, geht
doch auf Griindung einer Ewigkeit mitten in der Zeit. Was
wahr ist, ist wie das, was an sich selbst recht und schén ist,
seiner Natur nach ewig, und hat mitten in der Zeit kein
Verhiltnis zu der Zeit. Sache der Zeit ist die Wissenschaft nur,
inwiefern sie durch das Individuum sich ausspricht. Das Wissen
an sich ist aber so wenig Sache der Individualitit als das Han-
deln an sich. Wie die wahre Handlung diejenige ist, die gleich-
sam im Namen der ganzen Gattung geschehen konnte, so [ist]
das wahre Wissen [nur] dasjenige, worin nicht das Individuum,
sondern die Vernunft weif!. Diese Unabhingigkeit des Wesens
der Wissenschaft von der Zeit driickt sich in dem aus, daB sie
Sache der Gattung ist, welche selbst ewig ist. Es ist also not-
wendig, daB, wie das Leben und Dasein, so die Wissenschaft
sich von Individuum an Individuum, von Geschlecht zu Geschlecht
mitteile. Uberlieferung ist der Ausdruck ihres ewigen Lebens.
Es wire hier nicht der Ort, mit allen Griinden, deren diese Be-
hauptung fahig ist, zu beweisen, daB alle Wissenschaft und Kunst
des gegenwirtigen Menschengeschlechts eine iiberlieferte ist. Es
ist undenkbar, daB der Mensch, wie er jetzt erscheint, durch sich
selbst sich vom Instinkt zum BewuBtsein, von der Tierheit zur Ver-
niinftigkeit erhoben habe. Es muBte also dem gegenwirtigen

O Menschengeschlecht ein anderes vorgegangen sein, welches die

alte Sage unter dem Bilde der Goétter und ersten Wohltiter
des menschlichen Geschlechts verewigt hat. Die Hypothese eines
Urvolks erklart bloB etwa die Spuren einer hohen Kultur in
der Vorwelt, von der wir die schon entstellten Reste nach der
ersten Trennung der Volker finden, und etwa die Ubereinstimmung
in den Sagen der éltesten Volker, wenn man nichts auf die
Einheit des allem eingebornen Erdgeistes rechnen will, aber sie

1 Vgl. die Abhandlung iiber die Konstruktion in der Philosophie, I, V, 140.
A.d. O.
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erklirt keinen ersten Anfang und schiebt, wie jede empirische 2250
Hypothese, die Erklirung nur weiter zuriick.

Wie dem auch sei, so ist bekannt, daB das erste Uberlieferungs-
mittel der hoheren Ideen Handlungen, Lebensweise, Gebriuche, O
Symbole gewesen sind, wie selbst die Dogmen der friihesten
Religionen nur in Anweisungen zu religiésen Gebriauchen ent-
halten waren. Die Staatenbildungen, die Gesetze, die einzelnen
Anstalten, die errichtet waren, das Ubergewicht des gdttlichen
Prinzips in der Menschheit zu erhalten [seinen Kampf gegen
das ungottliche zu unterstiitzen], waren ihrer Natur nach ebenso
viele Ausdriicke spekulativer Ideen. Die Erfindung der Schrift
gab der Uberlieferung zunichst nur eine gréBere Sicherheit [ver-
minderte die Gefahr, den Sinn der Symbole zu vergessen]; der
Gedanke, in dem geistigen Stoff der Rede auch einen Ausdruck
der Form und Kunst niederzulegen, der einen dauernden Wert
hitte, konnte erst spiter erwachen. Wie in der schonsten Bliite
der Menschheit selbst die Sittlichkeit nicht gleichsam dem Indi-
viduum eignete, sondern Geist des Ganzen war, aus dem sie
aus- und in das sie zuriickfloB, so lebte auch die Wissenschaft
in dem Licht und Ather des o&ffentlichen Lebens und einer all-
gemeinen Organisation. Wie iiberhaupt die spitere Zeit das
Reale zuriickdringte und das Leben innerlicher machte, so auch
das der Wissenschaft. Die neuere Welt ist in allem und be-
sonders in der Wissenschaft eine geteilte Welt, die in der Ver-
gangenheit und Gegenwart zugleich lebt. In dem Charakter aller
Wissenschaften driickt es sich aus, daB die spitere Zeit von dem
historischen Wissen ausgehen muBte, daB sie eine untergegangene
Welt der herrlichsten und groBten Erscheinungen der Kunst und
Wissenschaft hinter sich hatte, mit der sie, durch eine uniiber-
steigliche Kluft [eine Masse von Barbarei] von ihr getrennt, nicht
durch das innere Band einer organisch-fortgehenden Bildung, son-
dern einzig durch das duBere Band der historischen Uberlieferung
zusammenhing. Der auflebende Trieb konnte sich im ersten
Wiederbeginn der Wissenschaften in unserm Weltteil nicht ruhig
oder ausschlieBlich auf das eigne Produzieren, sondern nur un-
mittelbar zugleich auf das Verstehen, Bewundern und Erkliren 226
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der vergangenen Herrlichkeiten richten. Zu den urspriinglichen
Gegenstinden des Wissens trat das vergangene Wissen dariiber
als ein neuer Gegenstand hinzu; daher und weil zur tiefen Er-
grilndung des Vorhandenen selbst gegenwirtiger Geist erfordert
wird, wurden Gelehrter, Kiinstler und Philosoph gleichbedeutende
Begriffe, und das erste Priddikat auch demjenigen zuerkannt, der
das Vorhandene mit keinem eignen Gedanken vermehrt hatte;
und wenn die Griechen, wie ein &dgyptischer Priester zu Solon
sagte, ewig jung waren, so war die moderne Welt dagegen
in ihrer Jugend schon alt und erfahren.

Das Studium der Wissenschaften wie der Kiinste in ihrer
historischen Entwicklung ist zu einer Art der Religion geworden:
in ihrer Geschichte erkennt der Philosoph noch unenthiillter gleich-

O sam die Absichten des Weltgeistes, die tiefste Wissenschaft, das
griindlichste Genie hat sich in diese Kenntnis ergossen.

[Den Bewegungen der duBeren Welt entsprechen nach einem
notwendigen Gesetz die stilleren, aber deswegen nicht minder
tiefgreifenden Metamorphosen, die in dem Geiste des Menschen
selbst vorgehen. Zu glauben, daB die geistigen Verinderungen,
die Revolutionen der Wissenschaften, die Ideen, die sie erzeugt,
die Werke selbst, in denen sich ein bestimmter wissenschaftlicher
oder Kunst-Geist ausgesprochen hat, ohne Notwendigkeit seien,
und nicht nach einem Gesetz, sondern durch Zufall entstehen,
ist die hochste Barbarei. Ewig heilig ist und sei uns das Alter-
tum; es ist Pietit, zu den Resten des Altertums und der ge-
samten Vorwelt zu wallfahrten, wie es Religion ist, wenn die
fromme Einfalt die geglaubten Reliquien eines Heiligen sucht.

+ Emsig, sagt Goethe,
Emsig wallet der Pilger, und wird er den Heiligen finden,
Horen und sehen den Mann, welcher die Wunder getan?
Nein, es fiihrte die Zeit ihn hinweg; du findest nur Reste,
Seinen Schidel, ein paar seiner Gebeine verwahrt,
Wir sind alle Pilger, die wir das Altertum suchen,
Nur ein zerstreutes Gebein ehren wir gliubig und froh.

Aber] ein anderes ist, das Vergangene selbst zum Gegenstand

der Wissenschaft zu machen, ein anderes, die Kenntnis davon
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Uber die Wissenschaft der Kunst, in bezug auf das
akademische Studium.

+ Wissenschaft der Kunst kann vorerst die historische Kon-
struktion derselben bedeuten. In diesem Sinne fordert sie als
duBere Bedingung notwendig unmittelbare Anschauung der vor-
handenen Denkmiler. Da diese in Ansehung der Werke der
Dichtkunst allgemein moglich ist, wird auch jene in der an-
gegebenen Beziehung, als Philologie, ausdriicklich unter die
Gegenstinde des akademischen Vortrags gezihlt. Demungeachtet
wird auf Universititen nichts seltener gelehrt als Philologie in
dem zuvor bestimmten Sinne, welches nicht zu verwundern, da
jene ebenso sehr Kunst ist wie die Poesie, und der Philologe
nicht minder als der Dichter geboren wird.

Noch viel weniger also ist die Idee einer historischen Kon-
struktion der Werke bildender Kunst auf Universititen zu suchen,
da sie der unmittelbaren Anschauung derselben beraubt sind,
und wo etwa auch ehrenhalber, mit Unterstiitzung einer reichen
Bibliothek, solche Vortrige versucht werden, schrinken sie sich
von selbst auf die bloB gelehrte Kenntnis der Kunstgeschichte ein.

Universitidten sind nicht Kunstschulen. Noch weniger also
kann die Wissenschaft derselben in praktischer oder technischer
Absicht auf ihnen gelehrt werden.

Es bleibt also nur die ganz spekulative iibrig, welche nicht
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auf Ausbildung der empirischen, sondern der intellektuellen An- 345
schauung der Kunst gerichtet wire. Aber eben hiermit wird
die Voraussetzung einer philosophischen Konstruktion der letzte-
ren gemacht, gegen welche sich von seiten der Philosophie wie
der Kunst bedeutende Zweifel erheben.

Sollte zuvorderst der Philosoph, dessen intellektuelle An-
schauung allein auf die, sinnlichen Augen verborgene und un-
erreichbare, nur dem Geiste zugingliche Wahrheit gerichtet sein
soll, sich mit der Wissenschaft der Kunst befassen, welche nur
die Hervorbringung des schénen Scheins zur Absicht hat, und
entweder bloB die tduschenden Nachbilder von jener zeigt, oder
ganz sinnlich ist, wie sie der groBte Teil der Menschen begreift,
der sie als Sinnenreiz, als Erholung, Abspannung des durch
ernstere Geschifte ermiideten Geistes ansieht, als angenehme Er-
regung, die vor jeder andern nur das voraus hat, daB sie durch
ein zarteres Medium geschieht, wodurch sie aber tiir das Ur-
teil des Philosophen, auBerdem daB er sie als eine Wirkung des
sinnlichen Triebes betrachten muB, nur das noch verwerflichere
Gepriage der Verderbnis und der Zivilisation erhalten kann. Nach
dieser Vorstellung derselben konnte Philosophie sich von der
schlaffen Sinnlichkeit, welche die Kunst sich wegen dieser Be-
ziehung gefallen 148t, nur durch absolute Verdammung derselben
unterscheiden.

Ich rede von einer heiligeren Kunst, derjenigen, welche, nach
den Ausdriicken der Alten, ein Werkzeug der Goétter, eine Ver-
kiindigerin gottlicher Geheimnisse, die Enthiillerin der Ideen ist,
von der ungebornen Schonheit, deren unentweihter Strahl nur
reine Seelen inwohnend erleuchtet, und deren Gestalt dem sinn-
lichen Auge ebenso verborgen und unzuginglich ist als die der
gleichen Wahrheit. Nichts von dem, was der gemeinere Sinn
Kunst nennt, kann den Philosophen beschiftigen: sie ist ihm
eine notwendige, aus dem Absoluten unmittelbar ausflieBende
Erscheinung, und nur sofern sie als solche dargetan und bewiesen
werden kann, hat sie Realitit fiir ihn. +

»Aber hat nicht selbst der géttliche Plato in seiner Republik
die nachahmende Kunst verdammt, die Poeten aus seinem Ver-
nunftstaat verbannt, nicht nur als unniitze, sondern als verderb-



Anmerkungen des Herausgebers

Die angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf die im Text am
Rande mitgefiihrte Paginierung der Ausgabe in den Simtlichen
Werken, Bd. V, S. 207—352.

209 (Vorwort) Der Ausdruck ,,Akademien‘‘ wird von Schel-
ling ebenso wie der Ausdruck ,,Universititen‘‘ zur allgemeinen
Bezeichnung der wissenschaftlichen Institutionen gebraucht,
ohne daf3 beide gegeneinander unterschieden werden.

2111 Im Ausdruck ,,Wissenschaft‘ ist in Schellings Sprach-
gebrauch noch der Doppelsinn lebendig, der einerseits die Insti-
tution, andererseits das titige Wissen selbst bezeichnet. Vergl.
z. B. S. 261: ,Es ist also immer nur die Wissenschaft, wie sie in
irgend eines Menschen Kopf existiert; und ist diese mit der Wis-
senschaft aller Wissenschaften in Widerstreit, desto schlimmer
fiir sie!“; vergl. a. S. 341.

2112 In dem Ausdruck ,,Chaos‘‘ ist schon der positive An-
fang verniinftiger Erkenntnis bezeichnet. In den etwa gleichzei-
tig ausgearbeiteten Vorlesungen iiber Philosophie der Kunst
hei3t es: ,,Das innere Wesen des Absoluten, worin alles als eins
und eins als alles liegt, ist das urspriingliche Chaos selbst;. ..
Durch die Anschauung des Chaos, mochte ich sagen, geht der
Verstand zu aller Erkenntnis des Absoluten, es sei in der Kunst
oder in der Wissenschaft, iiber‘ (WW V 465/6).

2121 Diese Notwendigkeit ist nicht zu verwechseln mit der
Aufgabe einer obligatorischen ,,Studienberatung‘‘ in den einzel-
nen Studiengingen, die eher dafiir sorgt, da3 das ,,Ganze‘* nicht
einmal als Chaos angeschaut wird.

2122 Die im schlichten ,,Auch‘ implizierte Berufung auf
Kants Entdeckung des Kategorischen Imperativs dokumentiert,
wie selbstverstindlich dieser dem Geist der neuen Epoche zu-
grunde liegt. Wie die Urteile iiber. das Gute, sollen auch die iiber
das Wahre und iiber das Schone nur soweit Verbindlichkeit
haben, als sie der Form der Allgemeinverbindlichkeit geniigen,
d. h. ,,absolut* begriindet sind. (Vergl. dagegen Schelling,
F.W.J., Studium Generale, eingeleitet und erldutert von
H. Glockner, Stuttgart 1954, S. 22, Anm. 3 (zit. Glockner). Es
wire noch zu priifen, ob die Hervorhebung der Parallelen zu
Plato in der Schelling-Literatur mehr durch Schellings Plato-
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Studien als durch die Anlehnung der Schleiermacherschen Uber-
setzung an Schellings Terminologie berechtigt ist.)

213 Aus der konstatierten Unmoglichkeit, in den allgemei-
nen Wissenschaften die vollstindige Begriindung der besonderen
Wissenschaften aufzuzeigen (z. B. Gesetze der Physik vollstindig
aus der Mathematik oder positive Rechtsvorschriften allein aus
dem kategorischen Imperativ zu begriinden), folgert Schelling:
,,Der besonderen Bildung zu einem einzelnen Fach muf} also die
Erkenntnis des organischen Ganzen der Wissenschaften voran-
gehen.*“ Die Moglichkeit einer rationalen Interpretation dieser
Folgerung hiangt am angemessenen Verstandnis des Begriffs
eines ,,organischen Ganzen‘. In einem mechanischen Ganzen
wiirden die besonderen Wissenschaften von den allgemeineren
als abhingig und bedingt erscheinen, was bisher unerweislich ist.
Die Interpretation der Wissenschaften als eines organischen Gan-
zen dagegen bedeutet, daB} jedes bestimmte Wissen selbst unbe-
dingt sein soll. Organismus, dieser Zentralbegriff von Schellings
Naturphilosophie, bezeichnet eine Sukzession von Begriindun-
gen, ,,die innerhalb gewisser Grenzen eingeschlossen in sich
selbst zuriickflieBt* (WW II 349); ,,der Organismus ist sein eigen
Objekt‘ (WW III 145). Die scheinbare Folgerung ist daher in
Wahrheit in der Forderung fundiert, im Wissen frei, nicht von
Ungewuf3tem abhingig zu sein, — eine Forderung, die Schelling
bereits in den ,,Briefen iiber Dogmatismus und Kritizismus‘ in
den Grenzen ihrer Begriindbarkeit deutlich gemacht hatte (vergl.
WW I 339, vergl. a. Anm. zu S. 218(1)).

214 Den Begriff des ,,Genius‘‘ bestimmt Schelling in der
,,Philosophie der Kunst‘ mit deutlichem Bezug auf Schillers Ab-
handlung ,,Uber das Erhabene‘“. Was man Genius nennt, ,,ist
sozusagen ein Stiick aus der Absolutheit Gottes‘ (WW V 460).

215 Die Rede vom Urwissen oder Absoluten, die in dem heu-
tigen Sprachgebrauch leicht als ein ,,hypostasiertes Gattungssub-
jekt miverstanden werden kann, bezeichnet nichts anders als
die regulative Forderung (,,Voraussetzung‘) der Wahrheit, die
das Prinzip alles titigen, strebenden Wissens ist. Das wird beson-
ders durch die Anlehnung der Argumentation an Aristoteles,
Metaphysik I' deutlich. Die Forderung, daB das Wissen als
schlechthin Ideales der Realitit entsprechen soll, z. B. ein Natur-
gesetz gelten soll, ist aber nur dann erfiillt, wenn das Reale
notwendig diese gewuflten Gesetze hat. Vergl. WW VII 299:
,» - - - wohin trachtet alle Forschung der Natur, wenn nicht da-
hin, selbst Wissenschaft in ihr zu finden? Denn das, worin kein
Verstand ware, konnte auch nicht Vorwurf des Verstandes sein,
das Erkenntnislose selbst nicht erkannt werden. Die Wissen-



Beilage: Melchior Meyr
iiber ,Schellings philosophisches Testament*

Der treugehorsamst Unterzeichnete hat iiber einen Arti-
kel, den ein Pater Stephan (v. Djunkovsky) unter den Titel
»Schellings philosophisches Testament” in der Wiener Zei-
tung veroffentlicht hat, einen Aufsatz geschrieben, in wel-
chem er das Maf3 der Bedeutung jenes Artikels festzustellen
und das Verhiltnis der Schellingschen Philosophie zum
Christentum und zur christlichen Theologie mit Beziehung
auf AuBerungen, die er in Vorlesungen Schellings und in Ge-
sprichen mit ihm vernommen, klar zu machen sucht. Je
nach Allerh6chster Weisung ist er bereit, diesen Aufsatz
entweder vorzulesen und miindlich die etwa gewiinschten
Erlduterungen zu geben, oder ihn in Abschrift vorzulegen.

Melchior Meyr.
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Pater Stephan (v. Djunkovsky) — frither Direktor des po-
lyglotten Beichtstuhls in der Kirche der Heiligen Genoveva
in Paris, gegenwartig apostolischer Missionédr — hat voriges
Jahr in der Wiener Zeitung einen Artikel veréffentlicht, der
unter obigem Titel viel verspricht, aber wenig hilt. So mubBite
er im Publikum die Hoffnung auf irgendein bedeutsames,
dem jetztigen Geschlechte heilvolles, klares Wort des Philo-
sophen erwecken; allein in Wahrheit gibt er sachlich nichts,
was man nicht aus Schellings Vorlesungen und den bekann-
ten Veréffentlichungen dariiber schon vorher, und zwar viel
besser wissen konnte. Man kann auch von dieser Mitteilung
sagen: das Wahre darin ist nicht neu, und das Neue darin ist
— problematisch.

Pater Stephan ist kein Philosoph und hat auch kein Inter-
esse an der Philosophie als solcher. Er ist ein gldubiger
Christ, ein gldubiger Katholik. Er nimmt an den philosophi-
schen Lehren, die mit seinem Glauben in Widerspruch
stehen, theologisches Argernis; und da er ,der Meinung ist,
daB die Schellingsche Philosophie beziiglich der praktischen
Tragweite von groflerer Bedeutung sei als irgend ein anderes
System unserer Tage®, auch wohl gehort haben mochte, daf3
die neue Lehre Schellings zu dem Christentum ein eigen-
tiimliches Verhiltnis gewonnen habe, so besucht er die of-
fentlichen Vorlesungen des Philosophen zu Berlin in den
Jahren 1842 bis 1844. Trotz der Miihe, die er sich gab, wollte
es ihm indef nicht gelingen, ,den eigentlichen Sinn der
Schellingschen Philosophie zu ergriinden“. Er sucht den
Lehrer in seiner Wohnung auf und ist so gliicklich, mit ihm
in traulichem Gespriéch iiber die wichtigsten Probleme sich
ergehen zu konnen. Allein auch jetzt noch erscheinen ihm
»auf dem Gebiete der Philosophie desselben verschiedentli-
che Lebensfragen in einem so zweideutigen Lichte, daf3 er
nicht weiB, ob Schelling sie im Herzen glaube oder leugne.“
Er bekennt dies, und Schelling verweist ihn auf sein Buch
iiber die ,Methode des akademischen Studiums“, welches,
vor 40 Jahren geschrieben, dartue, daB8 er mit sich selbst
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nicht in Widerspruch geraten sei. Pater Stephan untersucht
das Buch ,mit der Genauigkeit eines Diplomaten“ (mit dem
durchdringenden Verstande eines Philosophen wire besser
gewesen!) — das Resultat ist aber wieder, da8 er nicht weiB8,
ob Schelling die fiir ihn wichtigsten ,,Fundamentalfragen der
Philosophie im Grunde zulasse oder nicht!“ Da legt er dem
Philosophen endlich vier genau formulierte Fragen vor —
iiber Gott, die Unsterblichkeit der Seele, die Géttlichkeit
Jesu Christi, die Géttlichkeit der Heiligen Schrift — und er-
sucht ihn, sich zu erkliiren, ob er iiber jene Punkte eben so
denke wie die christliche Kirche. Auf die drei ersten Fragen
antwortet der Philosoph ohne Weiteres mit Ja; in bezug auf
die vierte (Eingebung aller Teile der H. Schrift durch Gott)
bemerkt er, da nach seiner Ansicht die Philosophie hier
keine Entscheidung zu treffen habe, und erinnert daran, daf
die Theologen selbst, mit EinschluB der Kirchenviter, dar-
iiber gestritten haben, ob der Brief an die Hebrier von Pau-
lus sei oder nicht.

Pater Stephan ist durch diese Erkldrung vollkommen zu-
friedengestellt — er hat nun, was er will! — Ebendadurch be-
weist er aber, da3 er vom Philosophen keine Ader in sich hat!

Vor allem mu8} ich gestehen, da8 ich nicht begreife, wie es
moglich ist, sich jene Fragen aus den Schellingschen Vorle-
sungen nicht selber beantworten zu kénnen. Wie kann je-
mand, der die ,Philosophie der Offenbarung“ gehért oder
auch nur von ihr gehort hat, noch bezweifeln, dafl Schelling
nicht nur einen selbstbewuflten, sondern den dreieinigen
Gott lehrt, damit aber auch die Gottlichkeit Christi und die
Unsterblichkeit der Seele? Man muB8 in der Tat kein Organ
fiir Philosophie haben, wenn man ungeachtet so- viel An-
strengungen — nach zweijahrigem Kollegienbesuch und einer
Reihe von philosophischen Gespréchen — iiber den offen dar-
gelegten Inhalt und Sinn der Offenbarungsphilosophie doch
nicht ins Klare kommen kann! Das rationalistische und He-
gelsche Berlin hat Schelling in dieser Beziehung gar bald
verstanden! Aus diesem Verstdndnis eben sind hauptséch-
lich die Angriffe hervorgegangen, die der Philosoph in der
~Metropole der Intelligenz“ zu bestehen hatte!
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