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ERIC WEIL (LILLE)
HEGEL ET NOUS

Est-il nécessaire, est-il seulement convenable de poser la question du
rapport entre Hegel et nous devant une assemblée qui s’est réunie pour
consacrer les efforts de tous et de chacun i 'étude de la philosophie hégé-
lienne? N’est-il pas superflu, voire, prétentieux de poser cette question
précisément ici? Ce qui m’encourage et peut m’excuser, c’est que ce
n’est pas moi qui ai choisi ce sujet: les amis qui l'ont formulé, me suis-je
dit, pensaient peut-étre que l'intérét si étendu que I'on porte & Hegel de
nos jours posait un probléme, probléme qu’il pourrait étre utile de for-
muler et de tirer ainsi & la lumiére du jour et de la raison, cette lumiere
dont Hegel n’a cessé de se réclamer. En tout cas, c’est ainsi que je les ai
compris .

Que cherchons-nous quand nous nous tournons vers Hegel? Une con-
naissance érudite? Il se peut; mais ce ne serait pas notre intérét principal:
nous étudions Hegel autrement que nous n’étudions (ou n’étudierions)
Jamblique ou Scot Erugéne; lui, il nous concerne et nous ne le lisons pas
seulement pour remplir les lacunes de notre connaissance du passé. Voila,
dirais-je, ce que nous répondrions & quelqu’un qui nous poserait cette ques-
tion. Et pourquoi? Hé bien, répondrions-nous & notre interlocuteur, parce
qu’il est avec nous, parce qu'il est présent dans la pensée de notre époque,
parce qu’il a exercé — et exerce par leur intermédiaire sur nous — l'influence
la plus grande sur ses successeurs — méme, et peut-étre surtout, sur ceux
qui se sont révoltés contre lui: un Kierkegaard de la fagon la plus cons-
ciente, un Jacob Burdkhardt; encore un Ranke, Nietzsche lui-méme, sans
parler des disciples fidéles-infidéles du type de Feuerbach ou de Marx,
tous sont proprement incompréhensibles sans lui, quand bien méme ils
ne se comprendraient pas par lui seul. La théologie, I'histoire, la pensée
politique et sociale, l’esthétique: en chacun de ces domaines Hegel est
avec nous, notre bonne ou notre mauvaise conscience, mais toujours présent.
En comprenant Hegel, dirions-nous, nous espérons mieux nous comprendre
nous-mémes.

Fort bien, nous ferait-on remarquer. Mais que faites-vous de sa philoso-
phie de la nature? Que faites-vous de cette logique qui prétend é&tre une
ontologie, 'ontologie? Voulez-vous vraiment un retour & Hegel? Croyez-
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vous qu’on puisse penser notre monde dans le cadre de ses catégories?
Et, aprés tout comme avant tout, tes-vous préts & accepter cette énorine
prétention qui déclare pouvoir saisir le tout de la réalité dans un systéme
un et unique? Etes-vous convaincus que cette logique contienne vraiment
la pensée de Dieu avant la création du monde? Vous hésitez?, continuera
notre interlocuteur, et pourtant, c’est 1a ce que Hegel a voulu atteindre et
pense, avec le plus grand sérieux, avoir atteint.

Nous hésitons en effet, et non sans raison. Car nous devons en con-
venir: si cet arbre a porté des fruits sans nombre et du plus grand prix,
tous ces fruits proviennent de croisements avec de germes de provenance
tout autre. Ce n’est pas un hasard si nous avons parlé de la présence de
Hegel dans les domaines du droit, de l’histoire, de l'esthetique — et que
nous n’ayons pas parlé de philosophie. Il est vrai: nous sommes tous sous
Iinfluence de Hegel; mais se trouve-t-il parmi nous un seul qui pense sin-
cérement &tre parvenu, grace a Hegel, de la philosophie au savoir absolu?
Plus simplement: se rencontre-t-il parmi nous un seul hégélien au sens de
Hegel?

Empressons-nous d’ajouter que Hegel, évidemment, est également pré-
sent dans le champ de la philosophie. Mais sa présence ici est d'une nature
curieuse et inquiétante — sans parler du fait que certaines traditions philo-
sophiques nationales semblent avoir oublié, ou presque, jusqu’a son nom.
Certes, du moins sur le Continent, tout le monde se sert de concepts
hégéliens. Qui n’y parle pas de dialectique? Qui n’y traite pas du maftre
et de l'esclave et de la lutte des consciences? Qui ne considére pas comme
une idée directice celle de I’Etat de la reconnaissance universelle de tous
et de chacun par tous et chacun? Mais encore une fois, cette présence est
d’une nature curieuse et inquiétante. Presque toujours, il s’agit de mor-
ceaux de cet extraordinaire trésor d’idées qui s’appelle la Phénoménologie
de I’Esprit, morceaux d’ailleurs fréquemment transformés ou déformés, de
morceaux choisis par des hommes qui veulent construire leurs propres
maisons avec les débris d’un palais en ruine. Le procédé est légitime,
cela est évident, et Hegel n’a pas fait autrement, a tel point que nous
mettons parfois sur le compte de son génie ce qu’il avait ramassé chez ses
prédécesseurs et ses contemporains. Nous prenons le droit de choisir. Quant
a Hegel cependant, s’il détestait quelque chose plus que tout, et il était bon
haisseur, ce fut la pensée détachée, l’aphorisme, l’affirmation pure et
simple de telle conviction ou de telle évidence: la Phénoménologie n’etait
dans son esprit que I'échelle offerte i la conscience commune qui désirait
se hisser au plan de la pensée pure — pure parce que cohérente, cohérente
parce que pure.
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Il reste néanmoins toujours la possibilité de déclarer contre Hegel que
dans Hegel il y a & prendre et 4 laisser — et le grand mérite de Benedetto
Croce a été d’avoir le courage de faire son tri en proclamant qu’il s’agissait
d’un tri, de déclarer que la construction s’était écroulée, mais que dans les
décombres on trouvait beaucoup de choses précieuses. Le procédé n’a
qu’un inconvénient, mais qui est de taille: pour effectuer un tel tri, il faut un
critétre — et ou bien ce critére est «évident», en quel cas il s’agit d'une
simple affirmation i laquelle on peut en opposer d’autres de la méme
eau, ou ce critére est justifié, et alors il ne pourra 'étre qu’a l'aide (ou
mieux: & lintérieur) d’un discours du type du discours hégélien — dis-
cours, systéme qui n’ont pas paru.

Pour Hegel, il s’agit précisément de systéme. de la pensée dans son
unité qui est vérité, de la vérité qui est unité qui se pense. Demandons-
nous alors s’il s’en agit pour nous. Certes, nous possédons une science dont
Hegel n’avait pas idée (il est curieux de constater que la prémiére synthése
en chimie organique date de 1828), il ne connaissait des mathématiques
que leur forme classique, de la technique industrielle il n’avait rencontré
que les expressions les plus rudimentaires, et 'histoire philologiquement
exacte, qu’il voyait naitre, ne lui inspirait que dégofit et mépris. Nous
avons fait des pas de géants depuis ce temps, et nous en sommes diiment
fiers. Nous réfléchissons sur les fondements formels de nos différentes
sciences, sur les implications de nos techniques et de la technique de l'orga-
nisation de notre vie. Mais, peut-on demander avec Hegel, qu’est-ce que
tout cela a a4 voir avec la philosophie? Certes, et Hegel a été le premier
a laffirmer, la philosophie est son époque saisie par la pensée, et il
n’y a pas de doute que ce qu’elle doit saisir peut changer et change, parfois
violemment. Encore reste-t-il recommendable de regarder non seulement
du coté de cette réalité (congue alors comme extérieure i la pensée),
quoiqu’il ne faille jamais la perdre de vue, mais également de c6té de la
saisie. Et il est & craindre, & moins qu’on n’accepte un dualisme incom-
préhensible de la réalité et de la pensée, que le concept de systéme ne
présente alors de nouveau ses prétentions avec insistance.

Revient-il cependant en fait? Revient-il de nos jours? Peut-étre la
fourche avec laquelle on I'a expulsé a-t-elle été particuliérement solide,
aigiie maniée avec une force irrésistible? Je ne fais que poser une
question. En tout cas, cette fourche existe, et elle se trouve entre beaucoup
de mains. Et, comme il convient & une bonne fourche, elle posséde pour
le moins deux pointes, montée naturellement sur un manche unique. Les
pointes, c’est d’abord cette science que nous venons de nommer, science
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de transformation du monde, naturel aussi bien qu’historique, science qui,
essentiellement inconsciente de ses présupposés dans sa propre vie pro-
fonde, 4 son point d’insertion dans la vie des hommes et des communau-
tés, est sfire de savoir ce qu'il faut viser, slire de savoir que la maftrise de
I’'homme sur les conditions de son existence est un bien en soi et par soi-
méme. Mais d’autre part, on entend des murmures, et de plus en plus
clairement: nous commengons d’avoir peur de cette toute-puissance qui
nous apparait comme curieusement neutre, puissance autant du mal que du
bien — sans que d’ailleurs nous sachions avec une clarté totale ce qui est
bien et ce qui est mal. En langage religieux comme en langage philoso-
phique, cela signifie que, d'un c6té, nous voulons nous affranchir de notre
caractére d’étres besogneux, pleins de besoins, chargé de besognes, que
nous nous considérons comme des &tres finis qui veulent se diviniser,
mais que nous reconnaissons précisément par la notre nature finie, — ce qui
s’exprime dans la modestie de nos prétentions a la divinisation, puisque
nous ne voulons remplacer que le Dieu horloger. En somme, nous accom-
plissons la prophétie du Méphisto goethéen qui nous prédisait que, i la
fin, nous prendrions peur de notre ressemblance avec Dieu.

Ce qui du c6té de la science est resté inconscient, et, espérons-le, le
restera au plus grand profit de son (et de notre) progres, cela devient
théme, théme presque obsessionnel, dans la philosophie de nos jours.
Et non seulement de nos jours: la révolte kierkegaardienne avait sonné
le tocsin en affirmant les droits de I'individu vivant contre la prétention du
systéme, parce que tout systéme fait de l'individu un compris, ne lui
laisse pas la possibilité de l'insatisfaction et de la consolation, le réduit
au role d’objet & ses propres yeux, aux yeux de son esprit infini. Or,
Kierkegaard — on l'oublie souvent et il est bon de le rappeler — est resté
hégélien de stricte observance quand il s’agissait de philosophie: ce n’est
pas Hegel qu’il a combattu, ce fut la philosophie. Cela est remarquable.
Comme il est remarquable que Marx, quand il annongait qu’il était temps
d’abolir la philosophie en la réalisant, de la réaliser en l’abolissant, ne
semble pas avoir pensé i une autre philosophie que celle de Hegel: la
philosophie reste & réaliser, la réconciliation universelle que la philosophie
a congue et correctement congue n’existe pas encore dans le monde des
besoins et des souffrances injustes: il faut I’y introduire, nullement en
dessinant des sociétés idéales et des constitutions parfaites, mais en com-
prenant la dialectique subjective-objective, la dialectique hégélienne de
I'en-soi et du pour-soi, en décelant dans la réalité ce que cette réalité
porte déja en elle et dont le disciple du philosophe — et lui seul — saura
I'accoucher.
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Ce n’est 1a cependant que notre passé récent, ce n’est plus notre présent.
Nous avons mis la finitude sur le trone, soit que nous nous contentions
d’installer la science laplus formelle dans le domaine ol régnait (ou sévissait
— chacun est libre de ses préférences, aussi longtemps qu’il est question de
préférences) la philosophie totale et absolue, soit que nous contestions
toute valeur, toute validité, toute vérité & cet universel qu’on appelle
également la raison. Sans doute, l'infini, le célébre «bon» infini de Hegel,
cet infini qui ne laisse rien en dehors de lui-méme et est ainsi clos sans
rencontrer de frontiére, cet infini revient toujours; mais il revient sous
les espéces de l'insondable, de ’horizon des horizons, de ce qui porte tout
et par conséquent s’annonce partout a qui veut écouter, mais ne se montre
ni ne se prononce jamais. Peut-étre est-on redevenu spinoziste sans trop
bien le remarquer, mais d’un spinozisme hétérodoxe qui ne voit pas les
accidents fondés dans la substance, mais devine seulement la substance dans
les accidents. Quoiqu’il en soit, ce n’est pas seulement la finitude qui domine
partout ott 'on peut encore parler dun régne; ce n’est pas seulement
I’abime sous le tréne, c’est le refus de toute totalité, de toute justification,
de toute mise en question des propres évidences. L’affirmation convaincue,
cette affirmation dans laquelle Hegel voyait a la fois le contraire et le
prélude de la philosophie, semble 'emporter.

Pourquoi, sous ces conditions, nous occuper de Hegel? Je voudrais
poser la question avec le plus grand sérieux. Bien siir, une réponse na-
turelle et juste s’offre tout de suite: nous devons nous occuper de Hegel
parce que c’est contre lui et ce qu‘il représente que nous nous définissons:
il reste le point de répére par rapport auquel nous nous orientons. Ré-
ponse naturelle et juste, ai-je dit, et je n’ai nulle intention de revenir sur
cette appréciation. Mais toute inquiétude disparait-elle pour autant? Si
cette délimitation de notre propre position doit étre claire et nette, ne
faut-il pas d’abord comprendre ce & quoi nous nous opposons dans ce
qu’il a de plus profond et de plus ouvertement proclamé, précisément
I'idée de systéme? Ne faut-il pas, de nouveau, comprendre Hegel d’abord
comme il se comprenait lui-méme et ne pas lui poser, du moins pas pour
commencer, des questions dont il croyait avoir montré et démontré l'in-
suffisance? Or, dés qu'on admet qu'une telle proposition n’est pas
absurde, on se trouve devant un probléme autrement grave.

En fait, nous nous trouvons ramenés & un point que nous avons déja
signalé: il s’agit de la saisie de la réalité, de ce probléme i téte de Ja-
nus, regardant d’un cdte vers la réalité, de I'autre, vers V'acte de saisie
méme. Probléme double en son unité, un dans son dédoublement: la
réalité est comprise, mais la compréhension méme est réelle — ou, avec
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une formule qui aurait paru naturelle & Hegel et qui inquiéte grandement
nos contemporains, il s’agit de la réalité qui se pense dans son discours
réel. Une telle compréhension a-t-elle été réalisée depuis et contre Hegel?
Est-elle possible? Faut-il la chercher? Il ne suffira certainement pas de
répondre que notre époque ne veut plus d'un tel style en philosophie,
gu'elle n"aime pas ce genre de spéculations: le présent pourrait avoir tort.
La difficulté ne saurait &tre tranchée par de tels décrets, qui relévent
plutdt du gofit que de la discussion. Mais dés qu’il faut trancher, et non
a coups d’épée, nous nous sentons passablement embarrassés: ou bien
nos discours, si nous n’admettons pas de discours unique, sont arbitraires,
et alors tout le monde a raison et tort en méme temps, ou plutét personne
n'a plus tort ou raison, étant donné que de tels concepts ne sont plus
applicables 13 ot l'arbitraire régne et ot la simple affirmation élimine
jusquiau concept de preuve, de démonstration, voire, de monstration
cohérente; ou bien nous prétendons que ce que nous disons peut étre
confirmé ou infirmé, et nous voila placés devant la nécessité de justifier
nos théses et bien plus que nos théses, nos catégories, nos questions, nos
évidences.

Ce serait une platitude que d’énoncer que dans le domaine de ’arbitraire
chacun est libre de choisir ce qui lui plait et méme de nier la possibilité
de tout choix, si tout choix doit comporter une part de réflexion: il est
vrai que nous pouvons nous décider a4 n’importe quoi, méme a la
décision pure, celle qui n’a de conséquences que par accident, par l’acci-
dentel de la finitude. Je n’ai nulle envie de dénier & personne une telle
liberté, ne désirant pas me couvrir de ridicule: Hegel lui-méme savait
fort bien qu’une décision i la philosophie se trouve au départ de l’entre-
prise philosophique et qu’il n’est pas trés utile de faire de cette décision un
probléme moral, parce qu'on présupposerait ainsi donné ce qu’il s’agit
d’atteindre. Mais il peut-étre permis de noter qu’en l’absence d’une telle
décision, non point de la raison, mais i la raison, il devient impossible
de distinguer les genres, de séparer le cri du discours, la confession du
raisonnement.

Je voudrais le répéter: il ne s’agit pas de convaincre qui que ce soit;
encore moins de réfuter: pour qu’il y ait réfutation et démonstration, il
faut que le principe de l'universalité soit déja accepté. Il s’agit simple-
ment de distinguer a l'aide de Hegel et ensuite de choisir librement. Les
choses ne deviennent pas plus simples pour qui choisit la raison, au con-
traire; l'affirmation de l'individuel par l'individu pose certainement moins
de problémes parce qu’elle ouvre l'accés aux évidences immédiates, a
toutes sortes de sources, religieuses, poétiques, mystiques, qui coulent en
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abondance et dont la simple existence suffit & qui veut s’y désaltérer:
une source n’a ni raison ni tort. Ce qui caractérise Hegel, c’est que, a ses yeux,
cette existence et cette évidence n'ont pas de valeur philosophique, quoi
que 'une et 1'autre soient, et au premier chef, probléme pour la philoso-
phie. Et Hegel va loin dans ce refus qui ne veut pas admettre que la poésie
et la vue immédiate soient la philosophie, au lieu d’étre ce dont nait la
philosophie: seule la nécessité du discours lui parait capable d’assurer ce
qu’il veut — et ce qu’on peut ne pas vouloir —, & savoir, la monstration de
la vérité, de 'universalité de ce que I’homme a réalisé et affirmé et dont
le philosophe a pour tiche de révéler la cohérence fondamentale et ainsi
cachée. C’est 13, me semble-t-il, ce que Hegel signifie pour nous: I'exigence
hautement proclamée du systéme, ce qui veut dire: de la monstration du
discours cohérent qui se veut discours cohérent, monstration qui ne peut
étre effectuée que par le développement lent et laborieux du concept:
seul le concept est & méme de saisir la réalité parce que la réalité le
contient et ne contient que lui quant i I'essentiel, quant i ce qui compte
pour la philosophie.

Hegel et nous: il semble presque que ce ne soit pas nous qui aurions a
juger Hegel, mais que lui nous oblige & nous juger nous-mémes, 3 moins
que les deux jugements n’en fassent qu'un: en jugeant Hegel, nous nous
jugeons, comme en nous jugeant, nous sommes bien obligés de juger Hegel.
Car il ne peut pas s’agir de réciter Hegel ou d’y voir le maitre dont chaque
parole serait sacrée. Si l'on veut se servir de ses propres formules, la
tiche sera de le re-penser, de procéder & ce Nachdenken, i la fois activité
de penser ce que d’autres ont pensé avant nous et de réfléchir sur ce qu’ils
ont dit, de faire donc ce que lui a fait par rapport a ses prédécesseurs,
constituant ainsi ce que nous appelons aujourd’hui, a 'exclusion de toute
autre forme, 'histoire de la philosophie, en comprenant sous ce terme,
comme s’il s’agisait d’une évidence de toujours, l’histoire philosophique
de la philosophie, une histoire qui ne ramasse pas seulement, mais qui
réfléchit sur le passé de la philosophie présente et la réfléchit ainsi
dans son passé.

Repenser Hegel, ce serait alors faire ndtre, pour la réfuter ensuite si
cela se montrait nécessaire, la volonté hégélienne, cette volonté de con-
stituer la philosophie en savoir absolu, comme unité se portant elle-méme,
comparable au monde qui est son propre fondement ou qui, plutét, n’a
pas besoin de fondement extérieur: en son unité, il s’explique en s’ex-
plicitant, a seule condition que la volonté de compréhension, d’auto-com-
préhension, soit présente: le monde est structuré, il est sensé, et structure
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et sens se révélent dans le discours de la philosophie qui est savoir et
qui révéle i la fin de son parcours-discours son propre début, auparavant
non pensé explicitement.

C’est cela ce que Hegel pensait avoir réalisé. La transcendance a disparu
aprés avoir dévoré tout ce qui se présentait comme absolument particulier,
absolument individuel. Hegel n’a pas voulu attendre a la fagon de l’apbtre
qui disait: «Aujourd’hui, je connais en partie, mais alors je connafitrai
comme j’ai été connu»: pour lui, le fini se connait dés maintenant dans
Iinfini, et s’y connait comme fini. L’onto-logique est vraiment la pensée
de Dieu d’avant la création du monde, d’avant la chute du concept dans
la réalité empirique, dans ce Dasein qui est une des catégories les plus
primitives, les plus pauvres, et pour cela celle d'une pensée qui ne s’est
pas encore comprise dans sa toute-puissance.

Et c’est & partir de cette prétention que Hegel doit étre compris et jugé.
La question n’est alors pas seulement de juger la décision libre au dis-
cours responsable devant lui-méme; elle est également de se demander
si le systéme tel qu'il est 1a accomplit ce qu’il affirme avoir accompli.
La tache n’est pas infini, puisque, & chaque point de son parcours, le systéme
se soumet a la critique, vu qu’il n’y est pas question de convictions éternel-
lement intimes ou de déclarations qui refusent la contestation, mais de la
pensée travaillant dans la particularité et dans la médiation, c’est-a-dire,
dans ce fini dont seule la totalité structurée constitue la vérité, comprise
et dite dans le savoir absolu. Loin de décourager l'interprétation détaillée
qui procéde pas & pas et épéle les textes, le systéme la veut et l'impose,
a seule condition qu’aucun de ses membres ne soit regardé comme corps
vivant par et en lui-méme.

Déja, les disciples directs de Hegel ont cru découvrir des lacunes &
l'intérieur du systéme, ses adversaires contemporains ont affirmé que la
cohérence déductive était due & un vice de subreption a peine caché. J. E.
Erdmann, disciple direct et fidéle, un des esprits les plus philosophiques
parmi les auditeurs de Hegel, discernait des incoherences, dans la philo-
sophie de la nature, dans la logique, dont il avait bien vu la profonde
évolution depuis la Logique de Nuremberg aux éditions berlinoises de
VEncyclopédie. Rosenkranz, qui, il est vrai, n’avait pas suivi les cours de
Hegel, mais & qui la famille avait confié les papiers du maitre, se deman-
dait quel était le vrai rapport entre la Phénoménologie et le Systéme,
rapport qui, d’ailleurs, faisait probléme pour Hegel lui-méme dés
Vépoque de Heidelberg. Schelling, ennemi acharné, et son seul grand
disciple Julius Stahl, ennemi compréhensif celui-la et qui ne voulait rien
perdre de l’acquis hégélien, objectaient trés t6t que Hegel n’avait déduit



Hegel et Nous 15

que ce qu’il avait obtenu par analyse positive de la réalité historique et
naturelle.

Ce sont la des questions toujours ouvertes, et comme ce sont des questi-
ons qui se posent au systéme et par référence a l'idée de systéme, ce serait
faire 3 Hegel le plus grand honneur, celui auquel il aspirait le plus, que de
les prendre au sérieux. Il n’est d’ailleurs pas impossible que notre époque
soit particuliérement qualifiée pour une telle oeuvre de compréhension,
en méme temps immanente et critique selon les propres critéres du
systéme. L’universel engendre-t-il vraiment le particulier et l'individuel?
Ou l'universel est-il atteint & partir de I'individuel et du particulier, atteint
par et dans l'individuel et le particulier? La pensée de Dieu d’avant la
création du monde n’est-elle pas la pensée divine dans une conscience
humaine, historique, située dans le monde, tout en étant pensée divine,
c’est-a-dire, vraiment infinie? La présentation hégélienne, qui va de l’ab-
strait au concret, au lieu de découvrir l'abstrait dans le concret pour
montrer ensuite le concret de ce qui d’abord semblait abstraction, cette
présentation par voie déductive, par construction de la richesse du monde
concret dont elle prétend ne rien savoir en commengant, cette déduction
fichtéenne n’est-elle pas en conflit avec la volonté de saisir le monde et de
saisir la pensée réelle d’hommes réels dans un monde réel? Sans doute,
tout discours qui se veut non-arbitraire comporte, puisqu’il la stipule, sa
nécessité, mais cette nécessité suffit-elle pour faire naitre le réel de la
seule nécessité? Le fini se comprend dans l'infini, et cela est une vérité
formelle, puisque le fini ne se voit lui-méme comme tel qu'en s’opposant
a linfini; mais le fini est-il retrouvé i la fin du parcours, et la Phénomé-
nologie (ou, si 'on préfére, l'introduction i la Logique de I'Encyclopédie
de Berlin) renafit-elle du systéme achevé?

Nous sommes en droit de poser de telles questions. Bien plus, c’est notre
intérét philosophique le plus profond et le plus haut que de les poser si
nous voulons nous comprendre nous-mémes, si nous voulons comprendre
notre résignation, consciente ou non, devant la finitude et a la finitude —
comprendre, c’est-a-dire, justifier dans un discours qui ne se contente pas
d’'invoquer des évidences vécues, des affirmations poétiquement irréfu-
tables, philosophiquement sans fondement et sans fond. Hegel a été le
dernier philosophe a vouloir comprendre et se comprendre: i nous de dire
s’il a réussi, et si 'on peut réussir. Il a été le dernier 4 poser des questions
de philosophe: il est toujours avec nous, — si nous voulons comprendre.



