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ERIC WEIL (LILLE) 

HEGEL ET NOUS 

EsWl necessadre, est-il seulement convenable de poser la question du 
rapport entre Hegel et nous devant une assemblee qui s'est reunie pour 
consacrer les efforts de tous et de chacun ä l'etude de la philosophie hege- 
lienne? N'est-il pas superflu, voire, pretentieux de poser cette question 
precisement ici? Ce qui m'encourage et peut m'excuser, c'est que ce 
n'est pas moi qui ai choisi ce sujet; les amis qui Tont formule, me suis-je 
dit, pensaient peut-etre que Tinteret si etendu que Ton porte ä Hegel de 
nos jours posait un probleme, probleme qu'il pourrait etre utile de for- 
muler et de tirer ainsi ä la limiiere du jour et de la raison, cette lumiere 
dont Hegel n'a cesse de se reclamer. En tout cas, c'est ainsi que je les ai 
compris ... 

Que cherchons-nous quand nous nous toumons vers Hegel? Une con- 
naissance erudite? II se peut; mais ce ne serait pas notre interet principal: 
nous etudions Hegel autrement que nous n'etudions (ou n'etudierions) 
Jamblique ou Scot Erugene; lui, il nous conceme et nous ne le lisons pas 
seulement pour remplir les lacunes de notre connaissance du passe. Voilä, 
dirais-je, ce que nous repondrions a quelqu'un qui nous poserait cette ques- 
tion. Et pourquoi? He bien, repondrions-nous ä notre interlocuteur, parce 
qu'il est avec nous, parce qu'il est present dans la pensee de notre epoque, 
parce qu'il a exerce — et exerce par leur intermediaire sur nous — Tinfluence 
la plus grande sur ses successeurs — meme, et peut-etre surtout, sur ceux 
qui se sont revoltes contre Im: un Kierkegaard de la fa9on la plus cons- 
ciente, un Jacob Burckhardt; encore un Ranke, Nietzsche lui-meme, sans 
parier des disciples fidMes-infidHes du type de Feuerbach ou de Marx, 
tous sont proprement incomprehensibles sans lui, quand bien meme ils 
ne se comprendraient pas par lui seul. La theologie, Thistoire, la pensee 
politique et sociale, Testhetique: en chacun de ces domaines Hegel est 
avec nous, notre bonne ou notre mauvaise conscience, mais toujours present. 
En comprenant Hegel, dirions-nous, nous esperons mieux nous comprendre 
nous-memes. 

Fort bien, nous ferait-on remeu'quer. Mais que faites-vous de sa philoso- 
phie de la nature? Que faites-vous de cette logique qui pr4tend etre une 
Ontologie, Tontologie? Voulez-vous vraiment un retour ä Hegel? Croyez- 
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vous qu'on puisse penser notre monde dans le cadre de ses categories? 
Et, apres tout comme avant tout, etes-vous prets ä accepter cette ^lonne 
pretention qui declare pouvoir saisir le tout de la realite dans un Systeme 
un et unique? £tes-vous convaincus que cette logique contienne vraiment 
la pensee de Dieu avant la creation du monde? Vous hesitez?, continuera 
notre interlocuteur, et pourtant, c'est lä ce que Hegel a voulu atteindre et 
pense, avec le plus grand serieux, avoir atteint. 

Nous hesitons en effet, et non sans raison. Car nous devons en con- 
venir: si cet arbre a porte des fruits sans nombre et du plus grand prix, 
tous ces fruits proviennent de croisements avec de germes de provenance 
tout autre. Ce n'est pas un Hasard si nous avons parle de la presence de 
Hegel dans les domaines du droit, de l'histoire, de l'esthetique — et que 
nous n'ayons pas parle de philosophie. II est vrai: nous sommes tous sous 
l'influence de Hegel; mais se trouve-t-il parmi nous un seul qui pense sin- 
cerement etre parvenu, gräce ä Hegel, de la philosophie au savoir absolu? 
Plus simplement: se rencontre-t-il parmi nous un seul hegelien au sens de 
Hegel? 

Empressons-nous d'ajouter que Hegel, evidemment, est egalement pre- 
sent dans le champ de la philosophie. Mais sa presence ici est d'une nature 
curieuse et inquietante — sans parier du fait que certaines traditions philo- 
sophiques nationales semblent avoir oubüe, ou presque, jusqu'ä son nom. 
Certes, du moins sur le Continent, tout le monde se sert de concepts 
hegeliens. Qui n'y parle pas de dialectique? Qui n'y traite pas du maitre 
et de l'esclave et de la lutte des consciences? Qui ne considere pas comme 
une idee directice celle de l'Etat de la reconnaissance universelle de tous 
et de chacun par tous et chacun? Mais encore une fois, cette presence est 
d'une nature curieuse et inquietante. Presque toujours, il s'agit de mor- 
ceaux de cet extraordinaire tresor d'idees qui s'appelle la Phenomenologie 
de l'Esprit, morceaux d'ailleurs frequemment transformes ou deformes, de 
morceaux choisis par des hommes qui veulent construire leurs propres 
maisons avec les debris d'un palais en ruine. Le procede est legitime, 
cela est evident, et Hegel n'a pas fait autrement, ä tel point que nous 
mettons parfois sur le compte de son genie ce qu'il avait ramasse chez ses 
predecesseurs et ses contemporains. Nous prenons le droit de dioisir. Quant 
ä Hegel cependant, s'il detestait quelque diose plus que tout, et il 6tait bon 
haisseur, ce fut la pensee detachee, l'aphorisme, l'affirmation pure et 
simple de teile conviction ou de teile evidence: la Phenomenologie n'etait 
dans son esprit que l'echelle Offerte ä la conscience conunune qui desirait 
se hisser au plan de la pensee pure — pure parce que coherente, coherente 
parce que pure. 
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II reste neanmoins toujours la possibilite de declarer contre Hegel que 
dans Hegel il y a ä prendre et ä laisser — et le granid merite de Benedetto 
Croce a 4t4 d'avoir le courage de faire son tri en proclamant qu'il s'agissait 
d'un tri, de declarer que la construction s'etait ecroulee, mais que dans les 
decombres on trouvait beaucoup de choses precieuses. Le procede n'a 
qu'un inconvenient, mais qui est de taille:pour effectuer un tel tri,il faut un 
critere — et ou bien ce ciitere est «evident», en quel cas il s'agit d'une 
simple affirmation ä laquelle on peut en opposer d'autres de la meme 
eau, ou ce critere est justifie, et alors il ne pourra l'etre qu'ä l'aide (ou 
mieux: ä l'interieur) d'un discours du type du discours hegelien — dis- 
cours, Systeme qui n'ont pas paru. 

Pour Hegel, il s'agit precisement de Systeme, de la pensee dans son 
unite qui est verite, de la verite qui est unite qui se pense. Demandons- 
nous alors s'il s'en aigit pour nous. Certes, nous poss^dons une science dont 
Hegel n'avait pas idee (il est curieux de constater que la premiere synthese 
en diimie organique date de 1828), il ne connaissait des math^matiques 
que leur forme classique, de la tedinique industrielle il n'avait rencontr6 
que les expressions les plus rudimentaires, et l'histoire philologiquement 
exacte, qu'il voyait naitre, ne lui inspirait que degoüt et m4pris. Nous 
avons fait des pas de geants depuis ce temps, et nous en sommes düment 
fiers. Nous reflediissons sur les fondements formels de nos differentes 
Sciences, sur les ilnplications de nos tedmiques et de la tedmique de l'orga- 
nisation de notre vie. Mais, peut-on demander avec Hegel, qu'est-ce que 
tout cela a ä voir avec la philosophie? Certes, et Hegel a ete le premier 
ä l'affirmer, la philosophie est son epoque saisie par la pensee, et il 
n'y a pas de doute que ce qu'elle doit saisir peut changer et diange, parfois 
violemment. Encore reste-t-il recommendable de regarder non seulement 
du cote de cette realite (con9ue alors comme ext4rieure ä la pens6e), 
quoiqu'il ne faille jamais la perdre de vue, mais egalement de c6t6 de la 
saisie. Et il est ä craindre, ä moins qu'on n'accepte un dualisme incom- 
prehensible de la realite et de la pensee, que le concept de Systeme ne 
presente alors de nouveau ses pretentions avec insistance. 

Revient-il cependant en fait? Revient-il de nos jours? Peut-etre la 
fourche avec laquelle on l'a expulse a-t-elle ete particulierement solide, 
aigüe maniee avec une force irresistible? Je ne fais que poser une 
question. En tout cas, cette fourche existe, et eile se trouve entre beaucoup 
de mains. Et, comme il convient a une bonne fourche, eile possede pour 
le moins deux pointes, montee naturellement sur un manche unique. Les 
pointes, c'est d'abord cette science que nous venons de nommer, science 
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de transformation du monde, naturel aussi bien qu'historique, Science qui, 
essentiellement inconsciente de ses presupposes dans sa propre vie pro- 
fonde, ä son point d'insertion dans la vie des hommes et des communau- 
tes, est süre de savoir ce qu'il faut viser, süre de savoir que la maitrise de 
l'homme sur les conditions de son existence est un bien en soi et par soi- 
meme. Mais d'autre part, on entend des murmures, et de plus en plus 
clairement: nous commenqons d'avoir peur de cette toute-puissance qui 
nous apparait comme curieusement neutre, puissance autant du mal que du 
bien — sans que d'ailleurs nous sachions avec une clarte totale ce qui est 
bien et ce qui est mal. En langage religieux comme en langage philoso- 
phique, cela signifie que, d'un cöte, nous voulons nous affranchir de notre 
caractere d'etres besogneux, pleins de besoins, charge de besognes, que 
nous nous considerons comme des etres finis qui veulent se diviniser, 
mais que nous reconnaissons precisement par lä notre nature finie, — ce qui 
s'exprime dans la modestie de nos pretentions ä la divinisation, puisque 
nous ne voulons remplacer que le Dieu horloger. En somme, nous accom- 
plissons la prophetie du Mephisto goetheen qui nous predisait que, ä la 
fin, nous prendrions peur de notre ressemblance avec Dieu. 

Ce qui du cote de la Science est reste inconscient, et, esperons-le, le 
restera au plus grand profit de son (et de notre) progres, cela devient 
theme, theme presque obsessionnel, dans la philosophie de nos jours. 
Et non seulement de nos jours: la revolte kierkegaardienne avait sonne 
le tocsin en affirmant les droits de l'individu vivant contre la pretention du 
Systeme, parce que tout Systeme fait de l'individu un compris, ne lui 
laisse pas la possibilite de l'insatisfaction et de la consolation, le reduit 
au role d'objet ä ses propres yeux, aux yeux de son esprit infini. Or, 
Kierkegaard — on l'oublie souvent et il est bon de le rappeier — est reste 
hegelien de stricte observance quand il s'agissait de philosophie: ce n'est 
pas Hegel qu'il a combattu, ce fut la philosophie. Cela est remarquable. 
Comme il est remarquable que Marx, quand il annon9ait qu'il etait temps 
d'abolir la philosophie en la realisant, de la realiser en l'abolissant, ne 
semble pas avoir pense a une autre philosophie que celle de Hegel: la 
philosophie reste ä realiser, la reconciliation universelle que la philosophie 
a con^ue et correctement con9ue n'existe pas encore dans le monde des 
besoins et des souffrances injustes: il faut l'y introduire, nullement en 
dessinant des sodetes ideales et des constitutions parfaites, mais en com- 
prenant la dialectique subjective-objective, la dialectique hegelienne de 
l'en-soi et du pour-soi, en decelant dans la realite ce que cette realit4 
porte dejä en eile et dont le disciple du philosophe — et lui seul — saura 
l'accoucher. 



Hegel et Nous 11 

Ce n'est lä cependant que notre passe recent, ce n'est plus notre present. 
Nous avons mis la finitude sur le trone, soit que nous nous contentions 
d'installer la Science laplus formelle dans le domaine oü regnait (ou sevissait 
— chacun est libre de ses preferences, aussi longtemps qu'il est question de 
preferences) la philosophie totale et absolue, soit que nous contestions 
toute valeur, toute validite, toute verite a cet undversel qu'on appelle 
egalement la raison. Sans doute, Tinfini, le celebre «bon» infini de Hegel, 
cet infini qui ne laisse rien en dehors de lui-meme et est ainsi clos sans 
rencontrer de frontiere, cet infini revient toujours; mais il revient sous 
les especes de l'insondable, de Thorizon des horizons, de ce qui porte tout 
et par consequent s'annonce partout ä qui veut ecouter, mais ne se montre 
ni ne se prononce jamais. Peut-etre est-on redevenu spinoziste sans trop 
bien le remarquer, mais d'un spinozisme heterodoxe qui ne voit pas les 
accidents fondes dans la substance, mais devine seulement la substance dans 
les accidents. Quoi qu'il en soit,ce n'est pas seulement la finitude qui domine 
partout oü l'on peut encore parier d'un regne; ce n'est pas seulement 
l'abime sous le trone, c'est le refus de toute totalite, de toute justification, 
de toute mise en question des propres evidences. L'affirmation convaincue, 
cette affirmation dans laquelle Hegel voyait ä la fois le contraire et le 
prelude de la philosophie, semble l'emporter. 

Pourquoi, sous ces conditions, nous occuper de Hegel? Je voudrais 
poser la question avec le plus grand serieux. Bien sür, une reponse na- 
turelle et juste s'offre tout de suite: nous devons nous occuper de Hegel 
parce que c'est contre lui et ce qu'il represente que nous nous definissons: 
il reste le point de repere par rapport auquel nous nous orientons. Re- 
ponse naturelle et juste, ai-je dit, et je n'ai nulle Intention de revenir sur 
cette appreciation. Mais toute inquietude disparait-elle pour autant? Si 
cette delimitation de notre propre position doit etre claire et nette, ne 
faut-il pas d'abord comprendre ce ä quoi nous nous opposons dans ce 
qu'il a de plus profond et de plus ouvertement proclame, precisement 
l'idee de Systeme? Ne faut-il pas, de nouveau, comprendre Hegel d'abord 
comme il se comprenait lui-meme et ne pas lui poser, du moins pas pour 
commencer, des questions dont il croyait avoir montre et demontre l'in- 
suffisance? Or, des qu'on admet qu'une teile proposition n'est pas 
absurde, on se trouve devant im probleme autrement grave. 

En fait, nous nous trouvons ramenes a un point que nous avons deja 
Signale: il s'ag^t de la saisie de la realite, de ce probleme ä tete de Ja- 
nus, regardant d'un cote vers la realite, de l'autre, vers l'acte de saisie 
meme. Probleme double en son unite, un dans son dedoublement: la 
realite est comprise, mais la comprehension meme est reelle — ou, avec 
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une formule qui aurait paru naturelle ä Hegel et qui inquiete grandement 
nos contemporains, il s'agit de la realite qui se pense dans son discours 
reel. Une teile comprehension a-t-elle ete realisee depuis et contre Hegel? 
Est-elle possible? Faut-il la diercher? II ne suffira certainement pas de 
repondre que notre epoque ne veut plus d'un tel style en philosophie, 
qu'elle n'aime pas ce genre de speculations: le present pourrait avoir tort. 
La difficulte ne saurait etre tranchee par de tels decrets, qui relevent 
plutot du goüt que de la discussion. Mais des qu'il faut trancher, et non 
ä coups d'epee, nous nous sentons passablement embarrasses; ou bien 
nos discours, si nous n'admettons pas de discours unique, sont arbitraires, 
et alors tout le monde a raison et tort en meme temps, ou plutot personne 
n'a plus tort ou raison, etant donne que de tels concepts ne sont plus 
applicables la oü l'arbitraire regne et oü la simple affirmation elimine 
jusqu'au concept de preuve, de demonstration, voire, de monstration 
coherente; ou bien nous pretendons que ce que nous disons peut etre 
confirme ou infirme, et nous voilä places devant la necessite de justifier 
nos theses et bien plus que nos theses, nos categories, nos questions, nos 
evidences. 

Ce serait une platitude que d'enoncer que dans le domaine de l'arbitraire 
chacun est libre de choisir ce qui lui plait et meme de nier la possibilite 
de tout choix, si tout choix doit comporter une part de reflexion; il est 
vrai que nous pouvons nous decider ä n'importe quoi, meme a la 
decision pure, celle qui n'a de consequences que par accident, par l'acci- 
dentel de la finitude. Je n'ai nulle envie de denier a personne une teile 
liberte, ne desirant pas me couvrir de ridicule: Hegel lui-meme savait 
fort bien qu'une decision ä la philosophie se trouve au depart de l'entre- 
prise philosophique et qu'il n'est pas tres utile de faire de cette decision un 
Probleme moral, parce qu'on presupposerait ainsi donne ce qu'il s'agit 
d'atteindre. Mais il peut-etre permis de noter qu'en l'absence d'une teile 
decision, non point de la raison, mais ä la raison, il devient impossible 
de distinguer les genres, de separer le cri du discours, la confession du 
raisonnement. 

Je voudrais le repeter; il ne s'agit pas de convaincre qui que ce soit; 
encore moins de refuter: pour qu'il y ait refutation et demonstration, il 
faut que le principe de l'universalite soit dejä accepte. Il s'agit simple- 
ment de distinguer ä l'aide de Hegel et ensuite de choisir librement. Les 
choses ne deviennent pas plus simples pour qui choisit la raison, au con- 
traire; l'affirmation de l'individuel par l'individu pose certainement moins 
de problemes parce qu'elle ouvre l'acces aux evidences immediates, ä 
toutes sortes de sources, religieuses, poetiques, mystiques, qui coulent en 
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abondance et dont la simple existence suffit ä qui veut s'y desalterer: 
une source n'a ni raison ni tort. Ce qui caracterise Hegel, c'est que, a ses yeux, 
cette existence et cette evidence n'ont pas de valeur philosophique, quoi 
que l'une et l'autre soient, et au premier dief, probleme pour la Philoso- 
phie. Et Hegel va loin dans ce refus qui ne veut pas admettre que la poesie 
et la vue immediate soient la philosophie, au lieu d'etre ce dont nait la 
Philosophie: seule la necessite du discours lui parait capable d'assurer ce 
qu'il veut — et ce qu'on peut ne pas vouloir —, ä savoir, la monstration de 
la verite, de l'universalite de ce que l'homme a realise et affirme et dont 
le philosophe a pour täche de reveler la coherence fundamentale et ainsi 
cachee. C'est lä, me semble-t-il, ce que Hegel signifie pour nous: l'exigence 
hautement proclamee du Systeme, ce qui veut dire: de la monstration du 
discours coherent qui se veut discours coherent, monstration qui ne peut 
etre effectuee que par le developpement lent et laborieux du concept: 
seul le concept est ä meme de saisir la realite parce que la realite le 
contient et ne contient que lui quant ä l'essentiel, quant ä ce qui compte 
pour la Philosophie. 

Hegel et nous: il semble presque que ce ne soit pas nous qui aurions ä 
juger Hegel, mais que lui nous oblige ä nous juger nous-memes, ä moins 
que les deux jugements n'en fassent qu'un: en jugeant Hegel, nous nous 
jugeons, comme en nous jugeant, nous sommes bien obliges de juger Hegel. 
Car il ne peut pas s'agir de reciter Hegel ou d'y voir le maitre dont chaque 
parole serait sacree. Si l'on veut se servir de ses propres formules, la 
tache sera de le re-penser, de proceder a ce Nachdenken, ä la fois activite 
de penser ce que d'autres ont pense avant nous et de reflechir sur ce qu'ils 
ont idit, de faire donc ce que lui a fait par rapport ä ses predecesseurs, 
constituant ainsi ce que nous appelons aujourd'hui, ä l'exclusion de toute 
autre forme, l'histoire de la philosophie, en comprenant sous ce terme, 
comme s'il s'agisait d'une evidence de toujoiirs, l'histoire philosophique 
de la philosophie, une histoire qui ne ramasse pas seulement, mais qui 
reflechit sur le passe de la philosophie presente et la reflechit ainsi 
dans son passe. 

Repenser Hegel, ce serait alors faire notre, pour la refuter ensuite si 
cela se montrait necessaire, la volonte hegelienne, cette volonte de con- 
stituer la philosophie en savoir absolu, comme unite se portant elle-meme, 
comparable au monde qui est son propre fondement ou qui, plutot, n'a 
pas besoin de fondement exterieur: en son unite, il s'explique en s'ex- 
plicitant, ä seule condition que la volonte de compr^hension, d'auto-com- 
prehension, soit presente: le monde est structure, il est sense, et structure 
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et sens se revelent dans le discours de la philosophie qui est savoir et 
qui revele ä la fin de son parcours-discours son propre debut, auparavant 
non pense explicitement. 

C'est cela ce que Hegel pensait avoir realise. La transcendance a disparu 
apres avoir devore tout ce qui se presentait comme absolument particulier, 
absolument individuel. Hegel n'a pas voulu attendre ä la fa^on de l'apötre 
qui disait: «Aujourd'hui, je connais en partie, mais alors je connaitrai 
comme j'ai ete connu»; pour lui^ le fini se connait des maintenant dans 
l'infini, et s'y connait comme fini. L'onto-logique est vraiment la pensee 
de Dieu d'avant la creation du monde, d'avant la chute du concept dans 
la realite empiiique, dans ce Dasein qui est une des categories les plus 
primitives, les plus pauvres, et pour cela celle d'une pensee qui ne s'est 
pas encore comprise dans sa toute-puissance. 

Et c'est ä partir de cette pretention que Hegel doit etre compris et juge. 
La question n'est alors pas seulement de juger la decision libre au dis- 
cours responsable devant lui-meme; eile est egalement de se demander 
si le Systeme tel qu'il est lä accomplit ce qu'il affirme avoir accompli. 
La täche n'est pas infini, puisque, ä chaque point de son parcours, le Systeme 
se säumet ä la critique, vu qu'il n'y est pas question de convictions etemel- 
lement intimes ou de declarations qui refusent la contestation, mais de la 
pensee travaillant dans la particularite et dans la mediation, c'est-ä-dire, 
dans ce fini dont seule la totalite structuree constitue la verite, comprise 
et dite dans le savoir absolu. Loin de decourager l'interpretation detaillee 
qui procede pas ä pas et epele les textes, le Systeme la veut et l'Lmpose, 
ä seule condition qu'aucun de ses membres ne soit regarde comme corps 
vivant par et en lui-meme. 

Dejä, les disciples directs de Hegel ont cru decouvrir des lacunes ä 
l'interieur du Systeme, ses adversaires contemporains ont affirme que la 
coherence deductive etait due ä un vice de subreption ä peine cache. J. E. 
Erdmann, disciple direct et fidele, un des esprits les plus philosophiques 
parmi les auditeurs de Hegel, discernait des incoherences, dans la philo- 
sophie de la nature, dans la logique, dont il avait bien vu la profonde 
evolution depuis la Logique de Nuremberg aux editions berlinoises de 
l'Encyclopedie. Rosenkranz, qui, il est vrai, n'avait pas suivi les cours de 
Hegel, mais ä qui la famille avait confie les papiers du maitre, se deman- 
dait quel etait le vrai rapport entre la Phenomenologie et le Systeme, 
rapport qui, d'ailleurs, faisait probleme pour Hegel lui-meme des 
l'epoque de Heidelberg. Schelling, ermemi acharne, et son seul grand 
disciple Julius Stahl, ennemi comprehensif celui-lä et qui ne voulait rien 
perdre de l'acquis hegelien, objectaient tres tot que Hegel n'avait deduit 
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que ce qu'il avait obtenu par analyse positive de la realite historique et 
naturelle. 

Ce sont lä des questions toujours ouvertes, et comme ce sont des questi- 
ons qui se posent au Systeme et par reference ä l'idee de Systeme, ce serait 
faire ä Hegel le plus grand Honneur, celui auquel il aspirait le plus, que de 
les prendre au serieux. II n'est d'ailleurs pas impossible que notre epoque 
soit particulierement qualifiee pour tme teile oeuvre de comprehension, 
en mSme temps immanente et critique selon les propres criteres du 
Systeme. L'universel engendre-t-il vraiment le particulier et l'individuel? 
Ou l'universel est-il atteint ä partir de l'individuel et du particulier, atteint 
par et dans l'individuel et le particulier? La pensee de Dieu d'avant la 
Creation du monde n'est-elle pas la pensee divine dans une consdence 
humaine, historique, situee dans le monde, tout en etant pensee divine, 
c'est-ä-'dire, vraiment infinie? La presentation hegelienne, qui va de l'ab- 
strait au concret, au lieu de decouviir l'abstrait dans le concret pour 
montrer ensuite le concret de ce qui d'abord semblait abstraction, cette 
presentation par voie deductive, par construction de la richesse du monde 
concret dont eile pretend ne rien savoir en commen^ant, cette deduction 
fidrt^enne n'est-elle pas en conflit avec la volonte de saisir le monde et de 
saisir la pensee reelle d'hommes reels dans un monde reel? Sans doute, 
tout discours qui se veut non-arbitraire comporte, puisqu'il la stipule, sa 
necessite, mais cette necessite suffit-elle pour faire naitre le reel de la 
seule necessite? Le find se comprend dans l'infini, et cela est une verite 
formelle, puisque le fini ne se voit lui-meme comme tel qu'en s'opposant 
ä l'infini; mais le fini est-il retrouve ä la fin du parcours, et la Phenome- 
nologie (ou, si l'on pr^fere, l'introduction ä la Logique de l'Encyclopedie 
de Berlin) renait-elle du Systeme acheve? 

Nous sommes en droit de poser de telles questions. Bien plus, c'est notre 
interet philosophique le plus profond et le plus haut que de les poser si 
nous voulons nous comprendre nous-memes, si nous voulons comprendre 
notre r^ignation, consciente ou non, devant la finitude et ä la finitude — 
comprendre, c'est-a-dire, justifier dans un discours qui ne se contente pas 
d'invoquer des evidences vecues, des affirmations poetiquement irrefu- 
tables, phüosophiquement sans fondement et sans fond. Hegel a ete le 
demier philosophe ä vouloir comprendre et se comprendre: ä nous de dire 
s'il a reussi, et si l'on peut reussir. II a ete le demier ä poser des questions 
de philosophe: il est toujours avec nous, — si nous voulons comprendre. 


