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EINLEITUNG

Das gute Leben ist seit einigen Jahren auch innerhalb der akademischen Philosophie
wieder ein Diskussionsgegenstand. Bei einem synoptischen Blick auf diese Debatte
findet sich eine Vielheit diskutierter Lebensentwiirfe, die oftmals gerade in Abset-
zung von einander entwickelt werden. Zugleich herrscht zwischen den verschiedenen
Positionen in vielen Hinsichten ein argumentatives Gleichgewicht, so dass sie gleich-
berechtigt erscheinen. Ein Mensch, der sich mit einem existentiellen Anliegen der
Philosophie zuwendet, kann sich scheinbar nach cigenem Ermessen eine Antwort
aussuchen. Wenn er allerdings ein solches eigenes Mal3 in die Debatte mitbringt, dann
hat er die Frage schon beantwortet, bevor er sie richtig gestellt hat.

In der vorliegenden Arbeit wird nach einer rationalen Grundlage gesucht, auf der
die personliche Lebensentscheidung gefillt werden kann, indem nach dem Grund
eines guten Lebens gefragt wird. Die Betonung liegt auf dem Grund. Damit soll zum
Ausdruck gebracht werden, dass hier keine Beschreibungen von Lebensweisen zu-
sammengestellt und philosophisch ausgeleuchtet werden sollen. Die Untersuchung
zielt tiefer. Hier wird das Fundament gesucht, auf dem aufbauend der Einzelne sein
Leben fithren sollte, damit es ein gutes Leben wird. Es geht also um die Begriindung
der Lebensfihrung,

Diese Frage hat in der Philosophie eine lange Tradition und wird hier nicht zum
ersten Mal gestellt. Es wiire also vermessen, den Grund des guten Lebens bestimmen
zu wollen, ohne auf die Philosophiegeschichte zuriickzugreifen, die schon grund-
sitzliche Moglichkeiten, diese Frage zu beantworten, durchdacht hat. Deswegen wird
die Untersuchung einen teilweise historischen Charakter haben. Zugleich ist der An-
spruch der Antworten, die bedeutende Denker der Philosophiegeschichte auf die
Frage nach dem guten Leben gegeben haben, tiberhistorisch. Sie wollten nicht blof3
etwas tiber und fur ihre Zeit aussagen, sondern haben sich um systematische, allge-
meingtltige Losungen der menschlichen Grundfrage bemiitht. Um dem Anspruch
der Denker gerecht zu werden, muss die Untersuchung also zugleich systematisch
angelegt werden. Die durchaus gegebene historische Distanz soll mithilfe von Struk-
turanalysen tiberbriickt werden, so dass paradigmatische Konzepte der Philosophie-
geschichte fiir die gegenwirtige Diskussion fruchtbar gemacht werden kénnen.

Biicher, die verschiedene in der Geschichte der Philosophie vorgebrachte Ent-
wirfe des guten Lebens zusammenstellen, gibt es in neuerer Zeit ebenfalls viele.
Diese Untersuchung will nicht ein weiteres dieser Art sein. Sie will nicht blof3 fest-
stellen, was schon einmal Uber den Grund des guten Lebens gedacht wurde. Denn,
wer die genannte Frage in existentieller Weise stellt, der sucht nicht blof3 nach einer
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theoretischen Belehrung tber mégliche Begrindungsarten. Wer die Frage aus einem
Orientierungsbediirfnis heraus stellt, will einen existentiellen Mangel tiberwinden und
kann nicht bei einem Nebeneinander der Positionen stehen bleiben. Die bloe Zur-
kenntnisnahme von Moglichkeiten wird dem Orientierungsbedurfnis nicht gerecht.
Dartiber hinaus miissen die Positionen zueinander in Beziechung gesetzt werden, um
einzuschitzen, ob eine Antwort der anderen tberlegen ist. Deswegen soll in dieser
Arbeit im Anschluss an die genannte Strukturanalyse ein Vergleich dieser Strukturen
stattfinden. Solch ein Strukturvergleich soll das Verstindnis der einzelnen Positi-
onen durch Kontrastierung vertiefen und zugleich die Méglichkeit einer rationalen
Entscheidung fir oder gegen eine Position als Grund der eigenen Lebensfithrung
bieten.

Konkret beginnt die vorliegende Untersuchung mit der gegenwirtigen philoso-
phischen Diskussion zum guten Leben. Eine Auswahl aktuell vertretener Positionen
wird kurz diskutiert und anschlieSend auf ihre philosophiegeschichtlichen Vorden-
ker zurtickgefithrt. Es zeigen sich drei groere Diskussionsrichtungen: eine subjek-
tivistische, eine objektivistische und eine skeptische. Die ausdifferenzierte und un-
entschiedene Diskussionslage soll im Riickgang zu ihren philosophiegeschichtlichen
Wurzeln geordnet werden, um nach einem begrindeten Weg aus der scheinbaren
Beliebigkeit zu suchen. Der groBte Teil der Untersuchung beschiftigt sich deswe-
gen mit den drei Denkern, die in der gegenwirtigen Debatte von den drei Str6-
mungen begrindend herangezogen werden: Kant, Aristoteles und Sokrates/Platon.
Im Nachvollzug dieser drei Grundpositionen zeigen sich Begriindungsstrukturen,
die bis heute zur eigenen Rechtfertigung herangezogen werden. Die Auseinanderset-
zung mit diesen Begrindungsstrukturen soll zum einen die sachlichen Zusammen-
hinge der so gegensitzlich erscheinenden Positionen verdeutlichen und ein tieferes
Verstindnis der gegenwirtigen Debatte erméglichen. Zugleich wird in dieser verglei-
chenden Auseinandersetzung nach einer richtigen Begriindung der Lebensfithrung
gesucht. Im Schlussvergleich werden die Ergebnisse der gesamten Untersuchung
noch einmal aufgenommen, so dass eine im Rahmen der vorliegenden Arbeit! még-
liche Antwort auf die Untersuchungsfrage abgeleitet werden kann: Was ist der Grund
eines guten Lebens?

I Die vorliegende Arbeit wurde in einer fritheren Fassung am Philosophie Institut der Freien
Universitit Berlin als Dissertation angenommen.



I.
Die Begriindung des guten Lebens in der
gegenwirtigen Philosophie

Die alte Frage nach dem guten und gliicklichen Leben? verschwand im Anschluss
an Kants Kritik an eudaimonistischen Moraltheorien weitestgehend aus der philo-
sophischen Diskussion. Kant hatte an den wirkmiéchtigen antiken Ethiken kritisiert,
dass das Glick als Begriindung einer Moral- bzw. Tugendlehre nicht zureichend all-
gemeingtiltig ist. Er wollte das richtige, moralische Handeln deswegen unabhingig
von einer Glicksvorstellung rein aus Vernunftbegriffen begriinden. Da das Glick
in der Nachfolge Kants als Erfillung subjektiver Wiinsche verstanden wurde, galt
es lange als kein addquater Gegenstand einer philosophischen Theorie mit einem
Anspruch auf Allgemeingiltigkeit, und wurde als eine Privatangelegenheit oder als
Gegenstand empirischer Wissenschaften3 betrachtett. Aktuell wird die Frage nach
dem guten Leben> von Kritikern der Moraltheorien kantischer Tradition wieder in
die philosophische Diskussion eingebracht. Die Kiritiker zeigen drei gréBere Mangel
auf.

Erstens beruht die rein auf Vernunftbegriffen gegriindete Pflichtenethik bzw.
Moraltheorie kantischer Tradition selbst auf einer Vorstellung eines guten Lebens
als verniinftige Selbstbestimmung, die von ihren Vertretern ausgeblendet wird. Ohne
diese Vorstellung zu reflektieren, bleiben die eigenen Grundlagen verborgen, sodass
die daraus resultierenden Probleme unlésbar werdenS. Zweitens fehlt dieser Moral
ein Zweck, da keine substantiellen Giiter angegeben werden, die durch sie geschutzt
werden sollen. Um solche Giiter angeben zu kénnen, bedarf es einer Vorstellung

2 Ich unterscheide zunichst nicht zwischen einem guten und einem gliicklichen Leben, weil
cine solche Unterscheidung bereits ein Verstindnis des Sachverhalts voraussetzt. Da ich aber erst
untersuchen mochte, was ein gutes bzw. gluckliches Leben ist, benutze ich beide Begriffe synonym
als Bezeichnung fiir eine erstrebenswerte Lebensform. Ich setze dabei keine inhaltliche Bestimmung
voraus, sondern lasse mich auf die Bestimmungen der besprochenen Autoren ein. Wenn diese eine
entsprechende Unterscheidung treffen, dann werde ich sie ebenfalls diskutieren.

3 Eine umfangreiche Datenbank empitischer Untersuchungen zu diesem Thema hat Veenhoven
erstellt. Sie ist im Internet unter http://wotlddatabaseofthappiness.cut.nl/index.html einsehbar und
enthilt fast 7000 Titel (Stand November 2011).

4 Vgl. Steinfath 1998, S.7-10.

5 Es gibt seit ca. 30 Jahren wieder eine rege philosophische Diskussion zum Gliick. Es werden
cinerseits eigenstindige systematische Vorschlige eingebracht, andererseits gibt es Versuche, die
alten Antworten der Philosophiegeschichte zu aktualisieren. Vgl. zum Uberblick iiber die Debatte
bspw. Hiigli 1997; Steinfath 1998; Pollmann 1999; Wolf 1999; Horn 2000.

6 Vgl. Taylor 2002, insbesondere Abschnitt 4.2.
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eines guten Lebens”. Und drittens gebe es fiir einen Menschen kein Motiv, sich eine
Moral anzueignen, die nicht auf sein Konzept eines guten Lebens bezogen seis.

Die gegenwiirtige Diskussion reagiert auf die skizzierten Folgen des Verzichts
auf die Frage nach dem guten Leben, indem sie versucht, die von Kant gefestigte
Vorstellung, Gliick sei die Erfiilllung subjektiver Wiinsche, zu tberwinden. Die ge-
genwirtig diskutierten Méglichkeiten, das gute Leben zu bestimmen, lassen sich zwei
Richtungen zuordnen: dem reflektierten Subjektivismus und dem Objektivismus. Die
Kontroverse der Positionen ruft eine skeptische Reaktion hervor, die das menschliche
Gluck fir unmoglich erklirt. Dieser Diskussionsstand wird im Folgenden exempla-
risch dargestellt und diskutiert.

A. Der reflektierte Subjektivismus — Gliick durch Selbstanfklirung

Die Vertreter des reflektierten Subjektivismus® bleiben in kantischer Tradition und
halten grundsitzlich an der Uberzeugung fest, dass ein gliickliches Leben durch
Wunscherfillung erreicht wird. Zusitzlich zu der genannten Kritik wird das Wunsch-
prinzip in Reinform selbst problematisiert. Da die Erftllung von Winschen manch-
mal mit Enttduschungen verbunden istl0, fithrt die Erfallung von Wiinschen nicht
immer zum Glick, sondern ist als Lebensprinzip ambivalent. Mit der Ambivalenz
geht einher, dass es zufillig ist, ob ein Leben durch Wunscherfillung glickt. Des-
wegen wird innerhalb dieser Forschungsrichtung vorgebracht, dass ein Mensch zu-
erst die individuellen Bedingungen seiner Wiinsche reflektieren und dann nur die
Wiinsche befriedigen soll, die bestimmten Vernunftkriterien gentigen. Innerhalb der
Position des reflektierten Subjektivismus werden verschiedene Méglichkeiten sol-
cher Kriterien diskutiert. Da diese Konzepte stets an der Idee der Wunscherfillung
als wesentlichem Element des Gliicks ansetzen, bleiben sie weitgehend formal und
iberlassen die materiale Ausfillung der Form dem Einzelnen. Im Ganzen soll der
Einzelne die Ambivalenz des Wunschprinzips durch Nachdenken tiberwinden. Drei
grundsitzliche Moglichkeiten, das Verhiltnis von Wiinschen und Denken zu fassen,
sollen exemplarisch diskutiert werden.

7 Vgl. Nussbaum 1999, S.34-39.

8 Vgl. Steinfath 1998, S. 11 1.

9 Vgl. bspw. Griffin 1986; Stemmer 1997 und 1998; Seel 1999; Hossenfelder 2000; Feldmann
2004.

10 Vgl. Stemmer 1998, S.61.
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1. Informiertheit

In Stemmers (1998) Vorschlag bleiben die Wiinsche das tibergeordnete Gliicksprin-
zip. Das Denken soll blof3 die Auswahl der relevanten Wiinsche optimieren. Das
grundsitzliche Festhalten am Prinzip der Wunscherfiillung begriindet er damit, dass
wir immer dann davon sprechen, dass etwas gut sei, wenn es das erfiillt, was wir uns
davon wiinschen!!. Allerdings sind nicht alle Wiinsche einer Person gliicksrelevant,
da Enttiuschungen méglich sind. Nur die aufgeklirten oder informierten Winsche
fuhren zum Gliick!2. Informiert heiBlen solche Wiinsche, die der Mensch nach Kennt-
nis aller Wunschbedingungen verniinftigerweise noch hat. Man miisste also bei jedem
Wunsch alle Bedingungen reflektieren, um anschlieBend nach Vernunftkriterien ein-
zuschitzen, ob man diesen Wunsch tatsichlich umsetzen will. Ein solcher Zustand
vollstindiger Informiertheit ist fir den Menschen laut Stemmer aber unerreichbar,
weil einem Winschenden die Erfahrung des Gewiinschten fehlt und die Quellen von
Winschen zu vielschichtig sind!3. Demnach wire ein Leben gut, wenn sich die még-
lichst informierten Wiinsche erfiillen und diese Wiinsche zufilligerweise mit denen,
die man bei vollstindiger Informiertheit hitte, iibereinstimmen?4.

Ob ein Leben gut wird, hingt also letztendlich von dieser zufilligen Ubereinstim-
mung ab, so dass die Ambivalenz des Wunschprinzips nicht aufgehoben wird, son-
dern auf die vielfiltigen, gef. unbekannten Wunschquellen zurtickgefiihrt wird. Die
bloBe Reflektion der Wunschquellen fithrt also nicht aus der existentiellen Orientie-
rungslosigkeit heraus.

2. Weltoffene Selbstbestimmung

Seel (1999) untersucht in seiner umfangreichen Studie die Form des Gliicks. Seine
Verhiltnisbestimmung von Wiinschen und Denken ist der gerade diskutierten genau
entgegengesetzt. Das Denken hat in diesem Vorschlag eine Prioritit gegeniiber dem
Winschen. Seel will durch eine Betrachtung des Wie des menschlichen Wollens eine
formale Bestimmung des guten Lebens gewinnen!5 und unterscheidet dabei zwischen
einem guten, einem gelingenden und einem gliicklichen Leben!6.

Das glickliche Leben ist weiterhin ein Leben, in dem sich die Wiinsche des Ein-
zelnen erfiillen. Ein gelingendes Leben hingegen orientiert sich nicht an den Wiin-

11 Vgl. Stemmer 1998, S.47-59.
12 Vgl. Stemmer 1998, S.59-65.
13 Vgl. Stemmer 1998, S. 65-68.
14 Vgl. Stemmer 1998, S. 69.

15 Vgl. Seel 1999, S.10.

16 Vgl. Seel 1999, 8.125-127.
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schen einer Person, sondern besteht in einem Verhiltnis zum eigenen Leben. Damit
ist es nicht zustands-, sondern prozessorientiert. Es ist das weltoffen selbstbestimmte
Leben. Selbstbestimmung besteht nach Seel darin, dass der Einzelne die Méglich-
keit hat und auch nutzt, seinen Lebensweg frei zu wihlen. Es ist also die Fihigkeit
des Einzelnen, das eigene Leben aus sich selbst heraus zu begriinden. Die Welt-
offenheit beinhaltet, dass diese Wahl durch Erfahrungen mit der Welt und mit an-
deren Menschen korrekturfihig bleibt!7. Weltoffenheit kénnte man folglich als eine
Form von zugelassener Fremdbestimmung verstehen. Welcher Lebensweg konkret
gewihlt wird, scheint fiir das Gelingen unerheblich zu sein, einzig bedeutsam ist die
Begrindung dieser Wahl. Die Begrindung soll in einem Zusammenspiel von Selbst
und Welt erfolgen.

Das gute Leben besteht nach Seel aus einem gelingenden und einem glicklichen
Leben!8. Damit ist das gute Leben ein weltoffen selbstbestimmtes Leben, in dem sich
auBerdem die eigenen Wiinsche erfiillen. Das gelingende Leben hat dabei Prioritit,
weil es zugleich die Moglichkeit eines gliicklichen Lebens eréffnet. Die Wunscherfiil-
lung wird also der Selbstbestimmung untergeordnet. Allerdings ist die Freiheit des
Einzelnen bei der Wahl seines Lebensweges, d. h. also die Selbstbestimmung, fiir ein
gelingendes Leben grundsitzlich von einer Bedingung eingeschrinkt. Der gewihlte
Lebensweg darf weder die Méglichkeit zur Selbstbestimmung noch die Fihigkeit zur
Korrektur auftheben. Die weltoffene Selbstbestimmung ist also ein Selbstzweck. In-
dem es zum Selbstzweck erklirt wird, verliert es allerdings den reinen Prozesscharakter
und wird zugleich zum Ziel des Prozesses erklirt. Es wird selbstbeziiglich gedacht!9.

Die Fihigkeit zur weltoffenen Selbstbestimmung soll fur das Gelingen eines Le-
bens nach Seel also nicht nur ausgetibt, sondern aulerdem gegen mégliche Gefahren
verteidigt werden. Die Gefahren entstehen durch den skizzierten Selbstbezug. Denn
wenn ein Mensch seine Selbstbestimmung tiberbetont, dann besteht die Gefahr eines
pathologischen Riickzugs des Menschen auf sich selbst. Wenn er allerdings die Welt-
offenheit tiberbetont, dann droht ein pathologisches Sich-Ausliefern an die Welt20.
Damit wiren nach Seel sowohl das vollstindig selbstbestimmte wie auch das voll-
stindig fremdbestimmte Leben schlecht. Gesucht wire eine Art Balance von beidem.
Hier stellt sich die Frage, was es dem Menschen ermdglicht, den Pathologien zu ent-
gehen und das richtige Verhiltnis von Selbst- und Fremdbestimmung zu erreichen.

Seel bietet nichts an, was diese Aufgabe erfiilllen kénnte, sondern wirft der Phi-
losophiegeschichte vor, dass sie iberhaupt versucht hat, diesen Konflikt zu 16sen.
Dieser Konflikt geh6re zum selbstbestimmten Leben dazu2?l. Wenn sich aber nichts

17 Vgl. Seel 1999, S.114-119, 127-1306.
18 Vgl. Seel 1999, 8.97-101.

19 Vgl. Seel 1999, S.120.

20 Vgl. Seel 1999, S.121.

21 Vgl. Seel 1999, S.13-48, 122.
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finden ldsst, was den Menschen vor diesen Gefahren bewahrt, dann ist das Gelingen
des Lebens zufillig und kann jederzeit in eine Pathologie abgleiten.

Die Ambivalenz des Wunschprinzips wird nicht tiberwunden, stattdessen zeigt
sich auch die verniinftige weltoffene Selbstbestimmung als problematisch. Sobald
diese Fihigkeit zum Selbstzweck und damit zum eigenen MaB3stab erhoben wird, be-
droht sie sich offenbar selbst. Sie zeigt damit eine Schwierigkeit, die tber die blo3e
Enttiuschung durch die Wiinsche hinausgeht, da sie bei falscher Ausfiihrung die
eigene Verwirklichung behindert. Hier entsteht also zusitzlich die Frage, wie und
woran das verniinftige Vermégen der Selbstbestimmung ausgerichtet werden kann,
damit es sich nicht selbst gefihrdet. Der Orientierungssuchende muss also einsehen,
dass er nicht nur die Ambivalenz seiner Wiinsche Uberwinden, sondern aufferdem

noch sein Denken schulen muss.

3. Widerspruchsfreiheit der Zwecke

Auch nach Hossenfelder (2000) besteht das gliickliche Leben in der Erfullung von
Winschen. Da er den Menschen aber in erster Linie als ein handelndes Wesen be-
greift, wird die Wunscherfillung nicht nur Denkbedingungen unterworfen, sondern
zusdtzlich den Bedingungen des Handelns. Dieser Entwurf bemiiht sich um eine Art
Gleichgewicht von Denken und Wiinschen.

In der Struktur von Handlungen liegt nach Hossenfelder a priori, dass sie auf
Zwecke gerichtet sind. Als handelndes Wesen folgt der Mensch dem Grundsatz, alle
seine Zwecke erreichen zu wollen. Zwecke stellen Handlungsalternativen dar, die
der Mensch tatsdchlich erreichen will, wobei er die dafur erfordetlichen Mittel kennt
und ergreift?2. Wiinsche hingegen sind beliebige Bewertungen von Sachverhalten.
Sie orientieren sich an keinerlei Kiriterien, helfen dem Menschen allerdings bei der
Zwecksetzung, indem sie die prinzipiell gleichwertigen Handlungsalternativen ge-
wichten. Ohne eine solche Gewichtung wiirde der Mensch sich alle méglichen Hand-
lungsalternativen zu Zwecken machen miissen23. In einem solchen Fall hitte er auch
einander widersprechende Handlungsalternativen zu Zwecken erhoben und kénnte
nicht alle seine Zwecke realisieren, was seinem Grundsatz als handelndes Wesen wider-
sprechen wiirde. Im Versuch, die eigenen Wiinsche zu erfillen, d.h. durch das
Glucksstreben, findet allerdings notwendig eine Gewichtung der Handlungsalterna-
tiven statt, so dass eine sinnvolle Zwecksetzung moglich wird. Um der Zwecktitig-
keit willen will der Mensch nach Hossenfelder also das Gliick und setzt sich damit
das Glick zum Zweck, so dass die Erfiillung von Wiinschen und damit das Glick

22 Vgl. Hossenfelder 2000, S.41, 451,
23 Vgl. Hossenfelder 2000, S.153-157.
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denselben apriorischen Bedingungen unterworfen ist wie die Erreichbarkeit der
Zwecke.

Die Realisierbarkeit von Zwecken setzt laut Hossenfelder a priori eine innere und
duBlere Zweckharmonie voraus. Da Menschen immer in einer Gemeinschaft leben,
ist eine dullere Zweckharmonie zwischen verschiedenen Individuen notwendig, um
gewihrleisten zu kénnen, dass jedes wollende Individuum seine Zwecke erreichen
kann, ohne mit anderen Individuen in Konflikte zu geraten. Das Wollen der duf3eren
Zweckharmonie ist notwendig im Streben nach Zweckverwirklichung enthalten; es
ist der Wille zum Recht. Die duBlere Zweckharmonie soll durch die Gesetze und die
sozialen Normen hergestellt werden24. Damit der Einzelne alle seine Zwecke errei-
chen kann, ist aulerdem notwendig, dass auch innerhalb ecines Individuums keine
Zweckkonflikte vorkommen. Die innere Zweckharmonie muss durch Widerspruchs-
freiheit der Zwecke hergestellt werden, die wiederum dadurch entsteht, dass der
Mensch seine Wiinsche erfiillen will. Im Streben nach Zweckverwirklichung ist also
auch das Wollen der Wunscherfiillung enthalten; es ist der Wille zum Gliick?25.

Wenn nun die Realisierbarkeit von Gliick denselben Bedingungen unterworfen ist
wie die Realisierbarkeit von Zwecken, dann ist das Glicksstreben eine apriorische
Bedingung der ecigenen Realisierbarkeit. Das ist insofern problematisch, als dass
das Glicksstreben die Widerspruchsfreiheit der Zwecke und nun die eigene Wider-
spruchsfreiheit gewihrleisten muss, obwohl, wie oben gesagt, die Wiinsche keinerlei
Kriterien und damit auch nicht denen der Logik unterworfen sind26. Die Wider-
spruchsfreiheit der Wiinsche muss also vorausgesetzt werden2?. Da der zwecktitige
Mensch auf diese Weise seinen Wiinschen ausgeliefert ist, ist er damit sowohl in sei-
ner Zweckrealisierung als auch in seinem Glick von einer zufilligen Widerspruch-
freiheit seiner Wiinsche abhingig. Sobald diese nicht mehr gegeben ist, verliert er
seine Glucksmoglichkeit.

Das ambivalente Wunschprinzip wird also auch in diesem Fall nicht tiberwunden.
Die Differenzierung zwischen Zwecken und Wiinschen verdeutlicht zwar die not-
wendige Verkniipfung von logischem Denken und dem Streben nach Gliick, setzt
aber eine Eindeutigkeit der Wiinsche voraus, ohne sie gewihrleisten zu kénnen. Der
Orientierungssuchende kann hieran also einsehen, dass er eines Maf3stabs bedarf,
der weder in den Winschen noch in dem Denken schon gegeben ist, sondern erst
erworben werden muss.

24 Vgl. Hossenfelder 2000, S.48-51.
25 Vgl. Hossenfelder 2000, S.159-162.
26 Vgl. Hossenfelder 2000, S.155, 165.
27 Vgl. Hossenfelder 2000, S. 160 f.
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4. Zusammenfassung

Zusammenfassend lisst sich der reflektierte Subjektivismus als ein Versuch beschrei-
ben, das menschliche Streben nach Wunscherfiillung mit seinem Denken zu verein-
baren. Im Hintergrund der Wiinsche stehen letztlich die Bediirfnisse eines Menschen
und das Denken stellt eine Verwirklichung der menschlichen Vernunft dar. Die dis-
kutierten Vorschldge loten also das gliicksrelevante Verhiltnis von Bedtrfnissen und
Vernunft innerhalb eines Menschen aus. Drei prinzipielle Moglichkeiten, das Verhalt-
nis von Bedurfnissen und Vernunft zu denken, werden vertreten.

Zunichst besteht die Moglichkeit, die Bedirfnisse und die Vernunft als unabhin-
gige Vermdégen innerhalb des Menschen zu betrachten, die fur ein gutes Leben in
einem bestimmten Verhiltnis stehen mussen. Die Vorschlige von Seel und Stem-
mer gehoren zu dieser Betrachtungsweise. Stemmer hilt an der Vorrangigkeit des
Wunschprinzips fir das Glick fest, so dass die Vernunft in Bezug auf das Glick
zwar eine wichtige, aber den Bedirfnissen untergeordnete Stellung einnimmt. Sie hat
im Bezug auf das Gliick eine blof3 ordnende Funktion. Seel kehrt das Verhiltnis um
und sicht das entscheidende Vermdégen aller kritischen Einordnung zum Trotz in der
Vernunft als Vermogen der weltoffenen Selbstbestimmung, Die Erfillung von Wiin-
schen bzw. Bedurfnissen fithrt zwar weiterhin zum Glick, ist aber in Seels Entwurf
fir das gute Leben im Ganzen cher zweitrangig und der verniinftigen Selbstbestim-
mung untergeordnet. Beide Entwiirfe finden keine Losung fiir die Ambivalenz des
Wunschprinzips.

Die andere Méglichkeit, die Bedurfnisse und die Vernunft nicht grundsitzlich ei-
genstindig, sondern verbunden zu denken, findet sich bei Hossenfelder. In seinem
Entwurf wihlt der Handelnde aufgrund seiner Wiinsche seine Zwecke, deren Er-
fullung dann zum Gluck fihrt. Die fir das Gliick notwendige Widerspruchsfreiheit
der verninftigen Zwecksetzung grindet in der vermeintlichen Widerspruchsfreiheit
der Wiinsche. Die Uberwindung der Ambivalenz der Wiinsche wird in diesem Fall
schlicht vorausgesetzt, aber nicht nachgewiesen.

Insgesamt wird an dem reflektierten Subjektivismus deutlich, dass das Subjekt so-
wohl in seinen Wiinschen als auch in seinem Denken begriindungsbediirftig ist. Das
Subjekt bringt die Moglichkeit zum Glick aber auch zum Unglick mit, die weder die
Winsche noch das Denken allein eindeutig als Glick verwirklichen kénnen. Damit
wird an den diskutierten subjektivistischen Positionen deutlich, dass der Mensch zum
Gluck eines Dritten bedarf, das tiber das bloB3e Subjekt hinaus geht und ihm bei der
Uberwindung der eigenen Ambivalenz hilft.



V.
Schlussvergleich

Nachdem die verschiedenen Konzepte des guten Lebens nachvollzogen wurden, soll
ein Vergleich dieser Konzepte meine Untersuchung abschliefen. Je zwei Denker wur-
den schon in den jeweiligen Kapiteln in Bezichung gesetzt, nun soll aber der Zusam-
menhang aller drei Denkansitze verdeutlicht werden. Um den Vergleich systematisch
zu gestalten, werde ich fir alle Denker zunichst den Ausgangspunkt darstellen. Im
zweiten Schritt gilt es dann, die Denkrichtung, die von dem Ausgangspunkt jeweils
eingeschlagen wird, und die vollzogenen Denkschritte zu kennzeichnen. Drittens
werden die Ergebnisse der Auseinandersetzungen zusammengefasst. Als letztes sol-
len in einem kutrzen Ausblick mégliche Konsequenzen meiner Untersuchung fir die
gegenwirtige Debatte und den nach Orientierung suchenden Menschen aufgezeigt
werden.

A. Der Ausgangspunkt — Urteilen oder Fragen

Wie man es bei dem Versuch, den Grund eines guten Lebens zu bestimmen, erwartet,
setzen alle Denker in gewisser Weise am alltiglichen Leben der Menschen an. Dieser
Anfang im Leben ist den drei Denkern gemeinsam, allerdings verhalten sie sich un-
terschiedlich dazu, so dass der genaue Ansatzpunkt jeweils anders gewichtet ist.

Platon stellt im Vorgesprich des Charmides eine Situation dar, die so oder so dhn-
lich stattgefunden hat. Es war fur die Athener Bildungsschicht sicherlich ganz alltig-
lich, sich in einer Palaistra zu Sport und Gesprich zu treffen. Sokrates entwickelt die
philosophische Sachfrage aus dieser alltiglichen Situation, so dass die Verbindung
zwischen Leben und Philosophie nachvollzichbar wird. In den agierenden Personen
gibt es damit eine gewisse Einheit von Lebensvollzug und Nachdenken tiber die Be-
grindung dieses Lebens. An den drei Hauptpersonen des Dialogs Charmides, Kri-
tias und Sokrates werden schon im Vorgesprich verschiedene Haltungen zu ihrem
Lebensvollzug deutlich.

Charmides stellt die Stufe des unbewussten, aber von der Gemeinschaft als rich-
tig anerkannten Lebens dar. Er weil3, dass er als gut gilt, und bemiiht sich, diesen
Ruf zu erhalten. Er tbernimmt damit unbewusst den Anspruch seiner Mitburger,
das gute Leben zu verwirklichen. Den Grund fiir dieses gute Leben soll die von
Charmides unbewusst verwirklichte Tugend bilden. Charmides beginnt mit So-
krates’ Hilfe, die eigene Lebensfithrung zu reflektieren, um das darin unterstellte
Gute zu erfassen. Charmides hat also bis dahin noch kein eigenes Verhiltnis zum
eigenen Lebensvollzug erworben. Er stellt den Praktiker dar, Gber den die ande-
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ren nachdenken, weil sie in ihm die Verwirklichung des guten Lebens vorausset-
zen.

Kiritias stellt die Stufe des bewussten Lebens dar. Er ist einer derjenigen, die Char-
mides das gute Leben und die Tugend zuschreiben. Damit beansprucht Kritias nicht
nur die Erkenntnis des Guten, sondern auBlerdem noch die Fihigkeit zu erkennen,
ob ein Mensch das Gute in seiner Lebensfihrung verwirklicht. Er verkorpert das re-
flektierte Leben, das die eigenen und fremden Grundlagen zu kennen behauptet. Kri-
tias’ Verhaltnis zur alltdglichen Lebenspraxis besteht in Zuschreibung des Guten und
anschlieBender Reflexion dieses Guten. Charmides ist fiir Kritias ein Reprisentant
der guten Praxis. Charmides bedarf aus Kritias’ Sicht héchstens einer begrifflichen
Aufklirung tGber die eigene richtige Praxis; die Tugend hat er schon.

Beide zusammen reprisentieren Charmides und Kritias das Leben im Anspruch
des Guten. Sie unterstellen bewusst oder unbewusst die Begriundung ihrer Lebens-
fithrung und urteilen von ihr her Gber die konkreten Einzelbelange des Lebens.

Sokrates erhebt keinen solchen Anspruch wie Charmides oder Kritias, sondern
untersucht diesen Anspruch. Sokrates verkérpert das priifende Leben, das nach der
Begriindung sucht, anstatt ihren Besitz bei sich oder anderen zu unterstellen. Wie
schon vorher diskutiert, ist das sokratische Denken im Verhiltnis zu dem Denken
seiner Partner gegenldufig. Anstatt von einer unterstellten Begriindung her zu den-
ken, denkt er umgekehrt auf die Begrindung hin. Er setzt an dem konkreten Le-
bensvollzug des Charmides an und arbeitet die innere Struktur und Begriindungs-
bediirftigkeit dieses Lebens heraus. AnschlieBend wendet er sich Kritias zu, der eine
Theorie tiber die Qualitit der Charmides-Praxis vorbringt, und untersucht an dieser
Theorie das Denken, das der Praxis des Charmides eine Begriindung zuschreibt.
Sokrates’ Verhiltnis zum alltdglichen Lebensvollzug ist identisch mit seinem Ver-
hiltnis zu der Theorie Gber diesen Lebensvollzug, In beiden Fillen fordert er das
anspruchsbasierte Leben heraus, den eigenen Anspruch einzuldsen. Sein Verhiltnis
ldsst sich als anspruchsfrei und prifend bestimmen. Er ist der Sache zugewandst, die
beansprucht wird.

Platons Dialog stellt damit zwei Grundmdglichkeiten der Lebensfithrung dar: das
anspruchsbasierte und das anspruchspriifende Leben. In der ersten Variante wird
die Begrindung der eigenen Lebensfiihrung unterstellt; in der zweiten wird sie aktiv
gesucht.

Aristoteles beginnt die Nikomachische Ethik mit einer Reflexion aller menschlichen
Titigkeiten auf ihr Ziel hin. Er abstrahiert schon im ersten Satz von dem konkreten
Lebensvollzug des Einzelnen und konzentriert sich in seiner Untersuchung auf den
so entstehenden Allgemeinbegriff des hochsten Ziels. Das letzte Ziel aller Titig-
keiten und das hochste notwendig erstrebte Gut ist das Gliick. Da nach einer solchen
Einfiihrung des Glicksbegriffs jeder Mensch notwendig nach Gliick strebt, kann Ari-
stoteles mit seiner Betrachtung an den bekannten Lebensformen und Lebensbegrif-
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fen ansetzen. Er ibernimmt damit den Anspruch der Alltagspraxis, das gute Leben
verwirklicht zu haben, und versucht, den Grund dieser unterstellten Verwirklichung
begrifflich zu erfassen. Seine Grundvoraussetzung ist also, dass die reflektierte Hand-
lungspraxis das Gute erstrebt und verwirklicht. Der Mangel der Praxis besteht blof3
darin, dass sie ihren MafB3stab, das erstrebte hchste Gute, nicht genau kennt.

Kant eroffnet seine Grundlegung zur Metaphysik der Sitten in der Vorrede mit einer
Systematisierung der vorhandenen und notwendigen wissenschaftlichen Disziplinen.
Diese Vorrede dient dazu, den vom Leben abgewandten Wissenschaftler von der
Notwendigkeit einer Ethik zu tberzeugen, die ihr oberstes Prinzip allein aus der
Vernunft selbst begriindet. Kant behauptet, dass alle Ethiken vorher schlecht oder
falsch begrindet waren. Die eigentliche Untersuchung beginnt Kant mit seiner Be-
stimmung des guten Willens als einzigen Grundes eines guten Lebens. Kant setzt also
mit dem Anspruch ein, den Grund des guten Lebens endlich richtig zu erfassen. Erst
anschlieBend greift er auf den Alltag zurtick. Die gemeine Menschenvernunft, wie
Kant das Alltagsdenken bezeichnet, weil3, was gut und richtig ist, ndmlich die Ach-
tung des Gesetzes; sie weill bloB3 nicht, warum das Gesetz geachtet werden soll. Kant
bekriftigt damit den Anspruch des Alltagsdenkens, das Gute zu kennen. Das Alltags-
handeln entspricht laut Kant nicht immer dem eigentlich bekannten Maf3stab. Der
Grund daftr ist das fehlende Verstindnis bzw. die fehlende Begriindung des rich-
tigen Wissens. Diese Begriindung will Kant in einer Selbstaufklirung der Vernunft
nachholen. Seine Grundvoraussetzung ist also, dass das reflektierte Alltagsdenken das
Gute schon aus sich selbst heraus kennt.

Vergleicht man die skizzierten Ansitze, so zeigt sich eine ganz klare Gemeinsam-
keit von Kiritias, Aristoteles und Kant. Alle drei setzen eine Lebenspraxis voraus, die
in irgendeiner Form das gute Leben schon verwirklicht, zugleich aber einen Mangel
hat, den sie beheben wollen. Man kann sagen, dass alle drei eine Lebenspraxis re-
flektieren, wie sie von Charmides reprisentiert wird. Sie beanspruchen das Gute fir
sich und den reflektierten Alltag von Beginn an. Kritias schreibt Charmides die Ver-
wirklichung der Tugend uneingeschrinkt zu. Aristoteles erhebt den Anspruch fiir das
Alltagshandeln, weil es stets das Gute zum Ziel hat, und Kant fiir das Alltagsdenken,
weil es den Begriff des Guten als Urteilsmal3stab benutzt. Sie selbst wollen das rich-
tige Bewusstsein des Guten einbringen. Alle drei treten den Versuch an, die Recht-
maBigkeit des erhobenen Anspruchs nachzuweisen. Trotz des geteilten Anspruchs
fokussieren Kritias, Aristoteles und Kant auf einen jeweils anderen Aspekt an der
reflektierten Lebenspraxis und diagnostizieren entsprechend verschiedene Mingel.

Kiritias schreibt Charmides die Tugend zunichst uneingeschrinkt zu. Da sich im
Verlauf der sokratischen Prifung die Begriindungsbediirftigkeit der Charmides-Le-
bensfithrung zeigt, muss Kritias sein Urteil modifizieren. Zuerst will er Charmides
durch einen richtigen Begriff der Praxis (Tun des Guten) belehren und damit einen
Mangel an Maf3stabswissen ausgleichen. Nachdem diese Méglichkeit scheitert, ver-
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ordnet Kritias dem guten Praktiker eine Selbstreflexion, um die Begriindung der
eigenen Tugend in der eigenen Erkenntnisfihigkeit einzusehen. Kritias sieht bei
dem Praktiker also erst einen Mangel an MaBstabswissen und dann einen Mangel an
Selbstwissen. Beide Ansitze werden von Sokrates als ungeniigend aufgezeigt.

Aristoteles und Kant haben ein differenzierteres Verhiltnis zur Charmides-ILebens-
praxis als Kritias. Aristoteles sicht die Tugend nur in Charmides’ Handeln verwirk-
licht und diagnostiziert einen Mangel an Malstabswissen. Deswegen konzentriert
er sich auf den Lebensmalstab des Charmides-Lebens, auf das Objekt seines Tuns.
Kant hingegen sicht die Ambivalenz des Handelns trotz des vorhandenen Maf3stabs-
wissens (Achtung vor dem Gesetz). Da dieses Wissen offensichtlich nicht ausreicht,
um immer danach zu handeln, muss dem Praktiker noch etwas anderes fehlen. Nach
Kant fehlt es ihm an der Begrindung seines Maf3stabswissens. Da eine Begriindung
der eigenen Lebensfithrung stets eine Leistung des Finzelnen ist, kann sie auch nur
im Subjekt selbst gesucht werden. Deswegen wendet sich Kant dem Subjekt selbst
und darin dem mafstabssetzenden Verméogen zu.

Aristoteles und Kant lassen sich also dem anspruchsbasierten Denken der sokra-
tischen Gesprichspartner zuordnen. Sachlich kntipft Aristoteles dabei an der ersten
Antwort des Kiritias an und Kant an der zweiten. Folglich bietet sich die Deutung an,
dass Aristoteles in der Nikomachischen Ethik das praktische Gute entfaltet, das Kritias
als MaB3stab nur benennt. Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 1asst sich damit
auffassen als eine Darstellung, inwiefern die Selbstreflexion des Vernunftvermdégens
eine notwendige Reaktion auf das unbegriindete Mal3stabswissen ist, wenn an dem
Anspruch der Richtigkeit des Alltagsdenkens festgehalten wird. Beide Ethiken kén-
nen als ein indirekter Versuch verstanden werden, die sokratische Widerlegung im
Charmides zurtickzuweisen, ohne dass man unterstellen muss, dies sei die Absicht der
beiden Autoren gewesen.

Wie schon oben dargestellt, gibt es einen grundsitzlichen Gegensatz zwischen dem
anspruchsbasierten und dem anspruchspriffenden Denken. Sokrates fithrt im Char-
mides dieses prifende Denken vor. Die gemeinsame Voraussetzung des anspruchs-
basierten Denkens, die vorgefundene Lebensweise des Charmides sei schon gut, teilt
Sokrates nicht. Er setzt aber auch keine andere Behauptung dagegen, sondern ldsst
sich selbst anspruchsfrei auf den Anspruch ein. Sokrates’ Denken verwirklicht sich
an dem anspruchsbasierten Denken und fokussiert auf die beanspruchte Wirklich-
keit, die Sein und Erkennen der Tugend begrinden soll. Wenn also Aristoteles und
Kant den Anspruch von Kritias ibernehmen und zu verteidigen versuchen, bieten

sie damit auch einen Ansatzpunkt fiir das prifende Denken.
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B. Der Denkvollzug — Begriindungsreflexion oder Begriindungssuche

Bei dem Vergleich der Ansitze hat sich gezeigt, dass in Platons Tugenddialog zwei
grundsitzliche Denkweisen vorgefithrt werden, von denen nur eine von Aristoteles
und Kant fortgefiihrt wird. Das prifende Denken des Sokrates geht dabei verloren;
das setzende Denken des Kritias wird zum System ausgebaut. Bei dem Vergleich
der Denkvollziige soll deswegen abschlieSend betrachtet werden, ob Aristoteles und
Kant die sokratische Widerlegung tiberwinden konnten. Da das Anspruchsdenken
vor seiner Prifung auftreten muss, werde ich mit dem Vollzug des Anspruchsden-
kens bei Aristoteles und Kant beginnen und anschlieBend zu seiner Prifung durch
Sokrates zutrlickkehren.

Aristoteles bestimmt das Gute zunichst ganz formal als Strebensziel aller mensch-
lichen Titigkeiten. Der Grund des guten Lebens wird folglich vom Ziel des Lebens,
dem Objekt des Handelns und Denkens, her gedacht. Hier wiederholt sich Kritias’
Erlduterung des praktischen Selbstverstindnisses als das Tun des Guten. Aristoteles
will dieses letzte Ziel ndher bestimmen. Zuerst fasst er die Mitte als das werterhal-
tende Ziel der Praxis und die Charaktertugend als Haltung der richtigen Mitte. Thre
titige Verwirklichung stellt das Gliick des Praktikers dar. Im Anschluss daran be-
schreibt er zweitens die verschiedenen richtigen Verwirklichungen dieser Mitte in
Bezug auf verschiedene Begierden des Menschen. Im dritten Schritt fithrt er die Ver-
standestugenden ein, die einerseits die praktische Verwirklichung der Mitte unterstiit-
zen und andererseits den héchsten Gegenstand tberhaupt (Gott) betrachten sollen.
Die gegenstindliche Welt- und Menschbetrachtung ist mit dem Erreichen Gottes
vollstindig, weil Gott das hochste, absolute Objekt ist, an dem sich der Mensch be-
titigen kann. Das hochste Lebensziel ist folglich die Betrachtung Gottes und die
héchste Lebensform die menschenmdogliche Nachahmung der géttlichen Selbstbe-
trachtung,

Die gesamte Ethik ldsst sich als Aristoteles’ Entgegnung auf das Argument im
Charmides lesen, wonach der Praktiker von seiner Tugend nichts wissen kann, so-
lange sie nur von den Folgen seiner Tat her bestimmt ist. Diesen Einwand versucht
er mit einer Theorie auszurdumen, in der er den Praktiker insgesamt dartiber aufklirt,
dass er das Gute als Mitte erstrebt und damit im Recht ist. Allerdings kann Aristo-
teles das Problem nicht l6sen, wie der Praktiker in der konktreten Situation die rich-
tige Mitte treffen kann und damit im Einzelfall sicher tugendhaft handeln kann. Da
auch bei Aristoteles das praktische Gelingen des Lebens weiterhin von der guten Tat
abhingt, in der sich die richtige Haltung verwirklicht, tiberwindet er die problema-
tische Abhingigkeit der Lebenserfiillung von den zufilligen Umstinden nicht. Das
theoretische Gelingen in der Betrachtung Gottes ist fiir den Praktiker nicht méglich.
Die Scheinbarkeit der aristotelischen Gotteserkenntnis wurde schon thematisiert und

wird sehr eindrucksvoll von Kant aufgezeigt.
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Kant verwehrt sich gegen jegliche objektivistische Begriindung in der Ethik, weil
der Mensch mégliche Gegenstinde entweder erst aus der Erfahrung kennt oder blof3
selbst konstruiert. Da die gemachten Erfahrungen vielfiltig und cher zufillig sind,
ldsst sich damit keine Allgemeingtltigkeit begriinden. Die blof3 konstruierten Ge-
genstinde, wie bspw. Gott, lassen sich nicht als wirklich beweisen, so dass sie keine
Begriindungsmacht haben kénnen. Kant setzt deswegen an dem Subjekt selbst an,
das die Erfahrung macht bzw. die Gegenstinde konstruiert. Die Aufklirung der ge-
meinen Menschenvernunft erfolgt durch stufenweises Zurtickschreiten in der Be-
griindung des guten Handelns zu einer reinen Vernunft, die vorher unbewusst wirk-
sam war. Der Grund des guten Lebens wird im Menschen selbst, genauer: in seiner
Vernunft angesetzt.

Zuerst wird das im Alltag geachtete Gesetz auf das gesetzgebende Vermogen zu-
riickgefiihrt. Da es auch das zwecksetzende Vermdgen ist, zeigt es sich zweitens als
Selbstzweck und damit als unbedingter MaB3stab des Wollens, Handelns und Den-
kens. Dieses maBigebliche Vermégen ist die Vernunft. Damit sie diese Aufgabe er-
fillen kann und also die Begriindung des Alltagsdenkens liefern kann, muss sie drit-
tens als freie und letzte Ursache gedacht werden. Nur als solche bewahrt sie die
Einheit des Menschen, bietet ihm einen MaBistab im Umgang mit der Welt, seinen
Mitmenschen und seinen Begierden und stellt den Grund aller Erkenntnis dar. Die
reine Vernunft ist also das absolute Subjekt und damit das Gegenstiick zu Gott als
absolutem Objekt. Die reine Selbstbetrachtung der Vernunft soll die schon im Alltag
wirksame Ethik begriinden.

Kants Ethik ldsst sich ebenfalls als eine Erwiderung auf ein Argument des Char-
mides lesen. Es scheint, als ob Kant die Méglichkeit und Niitzlichkeit eines nur sich
selbst denkenden Denkens vorfithren und beweisen will. Die Moglichkeit fihrt er
vor, indem er in den Bedingungen der Moglichkeit der gemeinen Menschenvernunft
schrittweise zurtickschreitet und dabei von allen zunichst mitgedachten Inhalten zu-
nehmend abstrahiert. Er beweist damit zwar eine Vollziehbarkeit einer solchen Riick-
beugung des Denkens auf sich selbst, zeigt zugleich aber auf, dass dieses Denken sich
selbst am Ende nicht mehr verstehen kann. Da die vollig autonome Vernunft nach
Kant keinerlei Ursache haben darf, kann sie sich nicht meht von einem anderen Sein
ableiten und damit auch nicht mehr verstehen. Die anvisierte Nitzlichkeit einer au-
tonomen Ethik in Form von Umstandsunabhingigkeit wird nicht erreicht, weil die
sich selbst nicht verstehende Vernunft das objektbezogene Denken nicht tiberwinden
kann, sondern gerade die Angewiesenheit des Denkens auf einen Denkgegenstand
vorfiithrt. Der Vollzug der denkenden Selbstbetrachtung durch Kant tiberwindet also
das Problem der Kiritias-Antwort nicht, sondern bestitigt geradezu die Kritik an ihrer
Unméglichkeit, weil es verdeutlicht, dass dieses Denken am Ende leer ist.

Wie schon vorher diskutiert, zeigen sich die beiden Ethiken als komplementir
zueinander. Sie beginnen an den beiden Polen des im Alltag verwirklichten Lebens.
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Aristoteles setzt an den Zielen der Menschen an und denkt alles von diesen her. Kant
hingegen setzt an dem Menschen selbst an und erklirt alles von seinem ziel- bzw.
zwecksetzenden Vermdégen her.

Im Tugenddialog werden beide Moglichkeiten, den Anspruch zu begriinden, in ih-
rer Grundstruktur durchdacht. Kritias’ erste Bestimmung der Tugend als das Tun des
Guten deutet die Tugend wie Aristoteles vom Ziel oder genauer vom Ergebnis des
Handelns her, also objektivistisch. Kritias” zweite Bestimmung der Tugend als Selbst-
erkenntnis thematisiert die Rickbeugung des Denkens auf sich selbst als eigentlichen
Grund des guten Lebens, wie es auch bei Kant geschicht. Von Kritias werden im
Dialog also beide Begriindungsfiguren vertreten, die spiter Aristoteles und Kant zu
groflen Systemen ausbauen. Es ist bekannt, dass Kant seine Ethik in Kenntnis und
Kritik einer aristotelisch geprigten Tradition ethischer Begrindungen entwickelt hat.
Unter der Annahme, dass das Gute schon bekannt ist, scheinen die beiden Begriin-
dungsversuche zwingend zu sein. Worin sollte sich das eigene Gutsein anderenfalls
begriinden lassen, wenn nicht in den eigenen Zielen oder in dem die Ziele setzenden
Denken? Die beiden so gegensitzlich erscheinenden Systeme zeigen sich als Spiel-
arten desselben Denkens. Sie sind die Ausdifferenzierungen des Anspruchsdenkens,
das aus dem faktischen Lebensvollzug heraus die unterstellte Begrindung eines guten
Lebens durch konsequente Reflexion herauszuarbeiten versucht.

Im Tugenddialog vollzieht sich an dem Anspruchsdenken von Charmides und
Kritias das priffende Denken des Sokrates. Im Gegensatz zu Kant, Aristoteles und
Kritias entwirft Sokrates keine Theorie, die sein Leben begriinden soll.

Das Charmides-Gesprich, das die Reflexion der vorher unbewussten Praxis vor-
fithrt und einen Begriff dieser Praxis erarbeitet, stellt eine Besonderheit des Tu-
genddialogs dar. Aristoteles und Kant setzen diese Reflexion voraus. Allerdings wird
in dem Charmides-Gesprich erstens vorgefiihrt, wie das Denken, das sich um den
Grund des eigenen Lebens bemiiht, anfangen muss. Namlich mit einem Versuch, das
eigene Handeln auf den Begriff zu bringen, um daran einzusehen, dass das Handeln
selbst begriindungsbediirftig ist und tber sich selbst hinaus verweist. In der Char-
mides-Prifung wird zweitens deutlich, dass das Handeln, die Haltung, der faktisch-
natiirliche Mensch tiberhaupt niemals den Grund fiir das gute Leben selbst darstellen
kénnen, sondern ihn bestenfalls umsetzen. Der unverstandene Begriff eines mdog-
lichen MaB3stabs kann ebenfalls nicht als Begriindung dienen. Die Begriindung muss,
wie Sokrates’ Priifung es zeigt, im Denken liegen. Dieser Teil des Dialogs rechtfertigt
Sokrates’ philosophisches Nachdenken iiber das Gute als existentiell notwendig. So-
krates beginnt also nicht mit einem Anspruch auf eine vorhandene, aber ggf. noch
unbewusste Begriindung, Stattdessen zeigt er an der anspruchsbasierten Praxis die
RechtmiBigkeit seiner Suche nach einer Begrindung auf. Damit ist die Notwendig-
keit von Ethik tiberhaupt begriindet worden. Die philosophische Beschiftigung mit
den Fragen der Lebensfithrung, die Aristoteles und Kant als sinnvoll voraussetzen,
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bekommt hier im Tugenddialog durch Sokrates” Untersuchung der blo3en Praxis eine
Grundlage. Zunichst ist allerdings offen, ob jedes Nachdenken tiber die Lebensfra-
gen begrindet ist oder nur ein bestimmtes. Die nidchste Frage ist also, welche Ethik
die richtige Ethik ist.

Sokrates behilt seine Denkrichtung auf die Begriindung der Lebensfithrung bei,
indem er Kritias’ Bestimmungen darauf hin untersucht, ob sie den erhobenen An-
spruch erfillen. Kritias versucht nun, die RechtmiBigkeit seines Anspruchs zuerst
vom Ziel der Praxis und danach vom sich selbst denkenden Denken her zu begriin-
den. Im ersten Schritt zeigt Sokrates auf, dass ein bestimmtes Ziel auch zufillig er-
reicht oder verfehlt werden kann. Wenn also der Grund eines guten Lebens, die Tu-
gend, davon abhingt, ob man ein bestimmtes Ziel faktisch erreicht oder nicht, dann
bleibt das Leben im Vollzug unbegriindet. Man kénnte sogar das richtige Ziel anstre-
ben und trotzdem unbegriindet leben, wenn man es aufgrund zufilliger Umstinde
nicht erreichen kann. Damit ist eine rein objektivistische Ethik nicht das gesuchte
richtige Denken. Sokrates verdeutlicht, dass die Verfassung des Handelnden selbst
fir die Lebensbegrundung entscheidend ist, so dass der Lebensgrund des Einzelnen
weder in der Welt bzw. den Mitmenschen liegen, noch stellvertretend durch andere
geschaffen werden kann. Der Einzelne muss selbst richtig denken.

In der zweiten Antwort wechselt Kritias vollstindig in die Innenperspektive des
Menschen. Seine Unterstellung, dass der Mensch im Grunde schon richtig denkt
und also das Gute erkannt hat, ihm aber das Bewusstsein der eigenen Einsicht fehlt,
ldsst sich allerdings nicht begriinden. Die reine Selbstbetrachtung kann weder als
moglich noch als niitzlich nachgewiesen werden. Sokrates zeigt auf, dass Erkenntnis
erstens stets durch einen Sachbezug konstituiert wird und Selbsterkenntnis zweitens
in einer Prifung der beanspruchten Sacherkenntnis erreicht wird. Beides beinhaltet
eine bewusste Anstrengung. Damit kann die Erkenntnis des Guten nicht unbewusst
vorliegen, so dass der Grund des guten Lebens nicht durch blof3e Selbstbewusstwer-
dung eingesehen werden kann. Also ist auch eine rein subjektivistische Ethik nicht
das gesuchte richtige Denken.

Insgesamt wird an Sokrates’ Untersuchung einsichtig, dass die gesuchte Ethik so-
wohl ein Selbstverstindnis des Menschen als auch ein Sachverstindnis des Guten be-
inhalten muss. Da das Alltagsdenken beides blof3 unterstellt und das Denkvermogen
als solches zunichst nur die Méglichkeit des Erkennens ist, bedeutet dieses Ergebnis,
dass das eigene Denken verindert werden muss. Grob ldsst sich am Tugenddialog
ein Dreischritt der Selbstverinderung feststellen. Erstens muss eine innere Umkehr
des Denkens stattfinden, indem die Grundlagen der eigenen Lebensfihrung zum
Gegenstand des Nachdenkens gemacht werden. Zweitens missen diese Grundlagen
in einer Reflexion auf den Begriff gebracht werden, an dem drittens die Prifung
als Verstindnissuche vollzogen werden kann. Die Reflexion wird durch die Prifung
schrittweise vertieft, so dass das Denken von der dueren Selbstwahrnehmung des
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Denkenden bis zu seinen letzten Voraussetzungen fortschreitet. Zugleich hebt die
Priifung die Voraussetzungen als sachlich unzureichend auf, sodass das Denken sich
von ihnen lésen kann. Damit wird der bloBe Selbstbezug des voraussetzungsbasier-
ten Denkens durch Sokrates aufgebrochen und zugunsten des sachlich orientierten
Denkens tberwunden. Ein Sachbezug darf selbst allerdings nicht blof3 vorausge-
setzt, sondern muss ebenfalls im Priifungsvollzug bewiesen werden. Erst auf diese
Weise erreicht das Denken die Selbststindigkeit, die es als Grund der Lebensfithrung
braucht, und stellt tatsdchlich selbst das letzte bzw. erste Prinzip dar, ohne von it-
gendeiner Voraussetzung abzuhingen. Diese Selbststindigkeit wird nicht durch vol-
lige Lésung von der Sache erreicht, sondern gerade durch eine konsequente Bindung
an die beanspruchte Sache, d. h. an das Gute. Damit stellt das prifende Denken nicht
blof3 den Grund irgendeines Lebens, sondern des guten Lebens dar. Die gesuchte
Ethik wird also von Sokrates im Tugenddialog vollzogen.

C. Das Ergebnis — eine nene Qualitdt des Denfens

Das Ergebnis des jeweiligen Denkweges wurde schon angesprochen und soll hier
zusammenfassend als Ergebnis meiner Untersuchung festgehalten werden.

Aristoteles sicht den Grund des guten Lebens in dem Ziel, dem Objekt eines Le-
bens; Kant hingegen in dem Subjekt, dem zwecksetzenden Vernunftvermégen. Dass
diese Trennung eine Vereinseitigung darstellt, wird schon allein daran deutlich, dass
beide Denker doch nicht véllig ohne den vernachldssigten Teil auskommen. Aristo-
teles zieht die Vernunft als das hchste Vermégen des Menschen heran, um ihn von
allen anderen Lebewesen abzugrenzen; und Kant verobjektiviert das Vermdgen als
Gesetz zum Gegenstand der Achtung, um den MaB3stab des Handelns und Wollens
anzugeben. Kant entlarvt dabei Aristoteles” héchsten Gegenstand (Gott) als eine un-
erkannte Projektion der Vernunft und spitere Denker6¢! entlarven Kants sich selbst
denkende Vernunft als gegenstands- und machtlos.

Ein dhnliches Problem zeigt sich im Tugenddialog bei Kritias. Der gute Praktiker
weil3 nichts von seiner Tugend und der Selbsterkennende weil3 nichts tber das Gute ;
beide Moglichkeiten scheitern an dem Selbstanspruch, den Grund fiir das eigene gute
Leben anzugeben. Selbsterkenntnis und Erkenntnis des Guten lassen sich ohne Wi-

661 Vgl. dazu bspw. Fichte, Die Bestimmung des Menschen, Zweites Buch. Wissen, Hamburg 2000.
Darin diskutiert Fichte die Voraussetzungen eines Denkens, das sich selbst zur Ursache allen Seins
erklirt. Er zeigt sehr deutlich die fatalen Konsequenzen eines solchen Selbstbezugs auf. Seine L.6-
sung unterscheidet sich stark von der sokratischen, da er nicht den Anspruch auf das Gute aufgibt,
um danach zu suchen, sondern zurtickkehrt zur Praxis und dem in ihr wirkenden Willen. Zur
Frage nach dem Verhiltnis der Ansitze von Sokrates und Fichte verweise ich auf die Arbeit von
Zehnpfennig (1987).
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derspruch nicht getrennt denken. Zugleich lassen sie sich nicht als nattrlicher Besitz
eines Menschen unterstellen, ohne dass die Unterstellung unbegriindet bleibt. Nur
die Moglichkeit zur Erkenntnis des Guten und zur Selbsterkenntnis kann als nattr-
liche Gabe des Menschen festgestellt werden. Thre Verwirklichung bleibt eine Auf-
gabe fiir jeden Einzelnen. Von den untersuchten Philosophen zeigt sich Sokrates als
derjenige Denker, der die Verwirklichung der menschlichen Méglichkeit, die eigene
Lebensfithrung zu begriinden, im Tugenddialog vorfiihrt.

Als Fazit des Vergleichs ldsst sich folgendes festhalten. Erstens ist das menschliche
Leben von sich aus begriindungsbediirftig, weil es zunichst blof3 die M6glichkeit fiir
ein gutes, aber auch fiir ein schlechtes Leben darstellt. Zweitens ldsst sich der Grund
eines guten Lebens nicht in einer Theorie festschreiben, sondern bedarf einer eige-
nen Denkleistung, genauer einer Selbstverinderung des Einzelnen. Damit sich das
Denken weder im Gegenstand vergisst, noch im reinen Selbstbezug entleert, muss es
drittens den eigenen Sachbezug stets priifend nachweisen, wann immer ein Sachan-
spruch erhoben wird. Darin erreicht das Denken eine neue Qualitit, da es sowohl
einen Sachbezug verwirklicht, als auch in einer Uberwindung des bloflen Anspruchs
die eigene Sachlichkeit einsicht. Der platonisch-sokratische Tugenddialog kann dabei
als Denkschule fir den Einzelnen dienen.

D. Konsequenzen fiir die Gegenwart — Uberwindung des
Anspruchsdenens in der Priifung

Bei der einfithrenden Auseinandersetzung mit der gegenwirtigen Debatte zum guten
Leben konnte herausgearbeitet werden, dass der Grund eines guten Lebens stets in
einem Selbstverhiltnis des Menschen gesehen wird. Je nach Denktradition, in der die
verschiedenen Beitrige stehen, sollte das richtige Selbstverhiltnis entweder durch die
ordnende Kraft der Vernunft ganz aus dem Subjekt heraus gewonnen, oder in der
Verwirklichung objektiver MaBstdbe erreicht werden. Die subjektivistischen Beitrdge
bemiihten sich um eine Verhiltnisbestimmung von Wiinschen und Denken, die zum
guten Leben fiihren sollte. Die objektivistischen Beitrdge versuchten, aus einer allge-
meinen Konstitution des Menschen einen Maf3stab fur die Selbstverwirklichung ab-
zuleiten, der eine gute Lebensfithrung begriinden kann. Bei beiden Ansitzen zeigten
sich Schwierigkeiten. Ein fiir sich unausgerichtetes Vernunftvermégen konnte nicht
als Grundlage einer sinnvollen Wunschauswahl dienen und ungepriifte MaB3stibe
konnten die menschlichen Vermdégen nicht zu seinem Besten ausrichten, so dass in
beiden Fillen eine Begrindung der Lebensfithrung fehlte.

Diese Ansitze konnten auf die Konzeptionen von Kant und Aristoteles zurtick-
gefiihrt werden. Die Schwierigkeiten beider wurden ausfihrlich diskutiert. Da sich
an den Ansitzen von Kant und Aristoteles nicht einzelne Argumente als schwierig
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gezeigt haben, sondern die Begriindungsstruktur selbst, kann sich auch ein Neuan-
satz auf derselben strukturellen Basis nicht bewihren. Das richtige Selbstverhiltnis
kann auch in der Gegenwart nicht mehr nur vom Subjekt oder nur vom Objekt her
gedacht werden, wenn es die diskutierten Schwierigkeiten tiberwinden soll. Fir die
gegenwirtige Diskussion kann diese Feststellung als Anlass zur Selbstpriifung dienen,
um die eigenen Grundvoraussetzungen aufzukliren und zu tberdenken.

Die in der gegenwirtigen Diskussion gedullerte Skepsis gegeniiber der Méglich-
keit eines richtigen Selbstverhiltnisses kann im Anschluss an die vollzogene Unter-
suchung nur in Vernachlissigung des sokratischen Denkens als begriindet erschei-
nen. Die beiden Spielarten des Anspruchsdenkens als Objektivismus und Subjekti-
vismus haben zwar aneinander jeweils Recht, leiden aber jeweils an den dargestellten
Schwierigkeiten, so dass die skeptische Haltung angesichts des Anspruchsdenkens
im Ganzen durchaus plausibel erscheint. In der Untersuchung hat sich deutlich ge-
zeigt, dass das Anspruchsdenken die gesuchte Begriindung des guten Lebens nicht
bieten kann.

Die Skepsis angesichts des Anspruchsdenkens ist zwar berechtigt, sie beruft sich
aber zu unrecht auf Sokrates als Vordenker. Im Gegensatz zur skeptischen Position
leugnet Sokrates die Moglichkeit eines guten Lebens und die Erkennbarkeit seines
Grundes nicht, sondern durchdenkt die vorgebrachten Griinde. Er setzt den objekti-
vistischen und subjektivistischen Ansichten keine eigene Vorstellung entgegen, denn
damit wirde er ebenso einen Anspruch auf Erkenntnis des Guten erheben wie die
widerlegten Partner. Stattdessen zeigt sich in dem von Sokrates vorgefithrten pri-
fenden Denken die grundsitzliche Alternative zum Anspruchsdenken.

Damit ist auch der eigentliche Mangel, den ein Mensch in seinem Streben nach
einem guten Leben zu Uberwinden hat, bezeichnet. Es ist das Anspruchsdenken,
das eine Einsicht voraussetzt, um die es sich noch nicht bemiiht hat. Diese zunichst
unbewusst von unseren Mitmenschen Ubernommene Haltung, man sei irgendwie
gut und misse dieses Gutsein nur noch duflern, sollte ein Anlass dazu sein, sich
selbst und andere zu fragen, worin denn dieses vermeintliche Gutsein besteht. Das
so gewonnene Bewusstsein von der eigenen lebensleitenden Vorstellung tiberwin-
det das Anspruchsdenken noch nicht, sondern bildet es reflexiv ab. Die eigentliche
Herausforderung besteht in der fortwihrenden Uberpriifung, ob diese Vorstellung
den eigenen mitgedachten MaBstiben gentigt. Die stetige Wiederholung verhindert
folglich, dass man Wiinsche zu erfiillen versucht, die den eigenen Mal3stdben wider-
sprechen und deswegen enttduschend sind. Zugleich fokussiert sie das eigene Den-
ken und schult es in einer Sachlichkeit, die die Wahl eines selbstwiderspriichlichen
Maf3stabs der Lebensfithrung verhindert. Ein solcher Maf3stab wiirde die Priifung
nicht bestehen.

Die Prufung der verschiedenen Ansichten iiber den Grund eines guten Lebens
stellt selbst schon das richtige Selbstverhiltnis des Menschen und den eigentlichen
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Grund des guten Lebens dar. Den Ubergang vom Anspruchsdenken zum prifenden
Denken kann der Orientierungssuchende am sokratischen Tugenddialog nachvoll-
ziehen und einiiben.

»Und wenn ich wiederum sage, dass
ja eben dies das grofite Gut fir den
Menschen ist, tdglich tiber die Tugend
sich zu unterhalten und tber die anderen
Gegenstinde, tber welche ihr mich reden
und mich selbst und andere prifen hort,
ein Leben ohne Selbsterforschung aber
gar nicht verdient gelebt zu werden, das
werdet ihr mir noch weniger glauben,
wenn ich es sage.«

(Platon, Apologie 38a)





