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Einleitung des Herausgebers 
1. Es wäre kein einwandfreies Beginnen, wenn ich zu-

gunsten dieses Bandes auf das erhöhte Interesse verwiese, 
welches die neuere philosophische Literatur für das Kate-
gorienproblem bekundet. Denn, was man da unter Kate-
gorien versteht, hat mit Brentanos Lehre nichts zu tun, 
es hängt vielmehr zum grogen Teile zusammen mit der 
Frage, wie Erkenntnis a priori möglich sei. 

K an t hatte diese Frage nur für solche Urteile gestellt, 
die nicht aus Begriffen einleuchten, und geantwortet, sie 
seien als Erkenntnisse nur möglich, weil sie, auf Dinge an 
sich verzichtend, sich ihren Gegenstand selbst bildeten, 
indem sie ihn mit den in uns von vornherein bereitliegen-
den, also apriorischen Stammbegriffen des reinen Ver-
standes, den K a t e g o r i e n, formten. Brentano kennt 
keine Begriffe a priori und bedarf ihrer auch nicht zur 
Aufklärung des Geheimnisses der synthetischen Erkennt-
nis a priori, da es, wie er nachgewiesen hat, eine solche 
gar nicht gibt. Sätze, die etwas als eine allgemeine und 
notwendige Wahrheit behaupten, ohne ex terminis ein-
zuleuchten, müssen entweder induktiv bewiesen oder als 
blinde Vorurteile aus der Wissenschaft ausgeschieden 
werden. Sie damit rechtfertigen zu wollen, daß die Wis-
senschaften, in denen sie Verwendung finden, ohne sie 
nicht möglich wären, der berühmte transzendentale Weg, 
ist eine petitio principii, denn ob, was den Namen einer 
\Vissenschaft sich anmaßt, Wissenschaft s e i, kann man 
erst feststellen, wenn jene Sätze als richtig erkannt sind. 

2. Statt sich um diese Kritik der Kritik, wie Brentano 
sie in seinem »Versuche über die Erkenntnis<< und in dem 
Bande »Vom Dasein Gottes« geübt hat, zu kümmern und 
die Frage >>Wie sind synthetische Erkenntnisse a priori 
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möglich?« fallen zu lassen, haben viele sie noch erweitert, 
indem sie die Möglichkeit apriorischer Erkenntnis über-
haupt, auch solcher, die aus Begriffen einleuchtet, zum 
Problem machten. Um wahr zu sein, sagen sie, müsse ein 
Urteil mit etwas Objektivem übereinstimmen. Ein solches 
sei für die Wahrheit empirischer Erkenntnisse das darin 
anerkannte Ding. Aber ein Satz von der Art wie »Alle 
Kreise haben gleiche Radien« bleibe wahr, auch wenn es 
keine Kreise gebe. Nicht der Kreis sei hier das Objektive, 
sondern »das Wesen des Kreises«, das einer ganz anderen 
Kategorie angehöre als die Dinge, einem Reiche der Sätze 
an sich, der Gegenstände eines »Bewußtseins überhaupt«, 
der Ideen. Indem man innerhalb dieses Gegenstands-
bereiches der Nichtdinge wieder verschiedene Seins-
schichten unterscheidet und auf sie den Namen Kategorien 
anwendet, glaubt man ihm eine Wendung vom Kantisch-
Formalen zum Platonisch-Objektiven zu geben und an 
einer theoretischen Wissenschaft zu arbeiten, die selbst der 
Metaphysik an Allgemeinheit überlegen sei. Vielleicht 
kommt noch einmal der Name Meta-Metaphysik dafür 
auf, es wird aber dann nur ein neuer Name für dasselbe 
sein, was gestern reine Logik oder Gegenstandstheorie 
hieß und sich heute Metaphysik des Erkennens nennt. 

Auch für diese »Kategorien« hat Brentanos Philosophie 
keinen Platz. Das Grundproblem, dem sie dienen sollen, ist 
viel älteren Datums, a1s es der modernen Aufmachung 
nach aussieht. Es gehört der scholastischen Erkenntnis-
lehre an mit ihren entia rationis und veritates aeternae 
und ist nur gleichsam wiedergeboren worden in Leiboizens 
berühmtem dialogus aus dem Jahre 1677, von dem Bol-
zanos Logik, Marty's Lehre von den Urteilsinhalten, 
Husserl's reine Logik, Meinongs Gegenstandstheorie und 
manche andere, mehr oder weniger zu Ansehen ge-
kommene Theorien abstammen. 

Daß diese ganze Lehre von nichtrealen Gegenständen 
fiktiv ist, hat Brentano schon in seinem 1911 erschienenen 
Werke »Von der Klassifikation der psychischen Phäno-
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mene« nachgewiesen. Man wähnt da, anderes als Dinge 
zu denken, während es sich bloß um Worte handelt, die 
dazu beitragen, die mannigfachen Weisen zu kenn-
zeichnen, wie wir Dinge zum Objekte haben. Der de-
skriptiven Psychologie und einer an ihr orientierten 
Sprachkritik fällt die Aufgabe zu, die Philosophie von 
jenen vermeintlichen Entitäten (neben, über, hinter den 
Dingen) zu säubern, eine Arbeit, die in den Nachträgen 
zur Psychologie (Band II) und besonders eindringlich in 
»Wahrheit und Evidenz« geleistet, aber bis heute noch 
nicht genügend beachtet wurde, um nicht auch hier eine 
Fortsetzung angezeigt erscheinen zu lassen. Darum befaßt 
sich die erste Abteilung dieses Buches vorzugsweise mit 
dem als seiend Fingierten und den fiktiven Teilungen des 
Seienden. Dazu gehört die aus der Scholastik über-
nommene Zusammensetzung der Dinge aus esse und 
essentia, womit wieder die Lehre zusammenhängt, daß 
dasselbe W a s in verschiedenem Grade s e i n könne, ein 
Widersinn, den unsere Psychologen in ihrer Auffassung 
vom Wesen der Intensität meist unbeanstandet passieren 
lassen. (S. Teil III der ersten Abt.) 

Damit aus Brentanos sprachkritischen Analysen der 
Baulust an den Obermetaphysiken und dem Eindringen 
in >>irrationale Tiefenschichten« wirksame Hemmun-
gen erwüchsen, bemühte ich mich in den Anmerkungen, 
nach Kräften Mißverständnissen vorzubeugen. Zwei da-
von seien aber auch an dieser Stelle beleuchtet. 

Man hat an dem Satz Anstoß genommen, daß es einen 
streng einheitlichen, alles Denkbare umfassenden, an All-
gemeinheit nicht zu überbietenden Begriff, den des Din-
ges, gebe, und daß nichts zum Gegenstand unseres Den-
kens gemacht werden könne, was nicht unter diesen 
Begriff des Dinges fiele. Ist das, fragt man, nicht Pro-
tagoreischer Subjektivismus? Keineswegs. Brentano sagt 
ja nicht, man könne nur solches denken, was es g i b t. 
Was er lehrt, ist etwas ganz anderes, nämlich: man könne 
gar vieles denken, was es nicht gibt (wie z. B. Zentauren), 
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I. Vieldeutigkeit des »ist« und Einheit 
des Begriffes Seiendes 

1. Das Seiende im eigentlichen und in uneigentlichem Sinne 
{26. Januar 1914) 

1. Der Lehrer kann nicht lehren, ohne von dem, den er 
belehrt, verstanden zu werden. Indem er nun beim Leh-
ren der Sprache sich bedient, trägt er Sorge, teils Worte an-
zuwenden, von deren Bedeutung der zu Belehrende un-
zweifelhaft Kenntnis hat, teils die diesem fremden Worte 
und Sprachzeichen ihm durch Erklärung in ihrer Be-
deutung bekannt und verständlich zu machen. Sichtlich 
haben die Nominaldefinitionen, welche die Geometer 
von altersher an die Spitze ihrer Schriften stellen. keinen 
anderen Zweck. 

2. Diesen sprachlichen Erklärungen muß aber der Leh-
rer einer Wissenschaft Aussprüche folgen lassen, deren 
Wahrheit unmittelbar gesichert ist, die also feststehen, 
ohne eines Beweises zu bedürfen, während sie selbst in 
Verbindung miteinander geeignet sind, andere, die nicht 
unmittelbar einleuchten, mittelbar einleuchtend zu machen. 

3. Diese unmittelbar evidenten Wahrheiten sind von 
zweierlei Art. Die einen sind Tatsachen, welche von dem 
zu Belehrenden durch evidente Wahrnehmung erfaßt 
werden; die andern sind Axiome, welche gewisse Ver-
bindungen als unmöglich verwerfen und deren Richtig-
keit, sobald nur der Sinn der Behauptung verstanden und 
die unmögliche Verbindung vorgestellt ist, unmittelbar er-
kannt wird. Als negative sind sie allgemein und leuchten 
in dieser Allgemeinheit ein, ohne daß Erfahrung und In-
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duktion vorangegangen wären. Und so nennt man s1e 
unmittelbare Erkenntnisse a priori'). 

4. Was für andere Wissenschaften, gilt natürlich auch 
für die W e i s h e i t. Auch sie ist ja eine Wissenschaft, 
die sich nur dadurch von anderen unterscheidet, daß sie 
nicht bloß die Erkenntnis von Tatsächhchem und a priori 
Unmöglichem, sondern auch die von positiv Notwendigem 
uns geben und das, was zunächst als bloß tatsächlich in 
seinem Daß erkannt war, als mittelbar notwendig er-
weisen und so in seinem W a r u m begreifen lassen will. 
So erkennt der Weise schließlich, daß alles, was tatsäch-
lich nicht ist, a priori unmöglich, und daß alles, was tat-
&ächlich ist, a priori notwendig ist, wenn auch ihm selbst 
die Erkenntnis solcher Unmöglichkeit und Notwendigkeit 
nur infolge bloß tatsächlicher Erkenntnisse sich offenbart 
hat. Man sagt in dieser Beziehung, daß die an und für 
sich frühere, bedingende Wahrheit für uns die spätere und 
bedingte sei und die an und für sich spätere und bedingte 
für uns die bedingende'). 

5. Worterklärungen, die an die Spitze einer Weisheits-
lehre zu stellen sind: 

I. unter einem S e i e n d e n, wenn man das Wort i m 
e i g e n t 1 i c h e n S i n n e gebraucht, versteht man ein 
Ding wie z. B. einen Körper, einen Geist oder ein Topoid 
von mehr oder weniger als 3 Dimensionen. Dabei kann 
aber auch der Teil eines Körpers oder Topoids ein Ding 
genannt werden, und so erkennt man, daß recht wohl auch 
mehrere Dinge zusammen ein Ding genannt werden kön-
nen, nur darf man nicht glauben, daß die beiden Teile 
zusammengefaSt als ein drittes Ding zu zwei Dingen hin-
zukommen. Zu einer Addition gehört es, daß jeder der 
Addenden nichts enthalte, was schon in dem anderen 
Addenden beschlossen war. Darum hat man z. B. von 
einem Dreieck mit drei Winkeln, nicht aber mit drei 
Paaren von Winkeln zu sprechen; denn wenn auch der 
Winkel a zusammen mit dem Winkel b und der Winkel 
b zusammen mit dem Winkel c, sowie der Winkel c zu-
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sammen mit dem Winkel a ein Paar zu nennen ist, so ist 
doch jedes von ihnen von jedem nicht ganz, sondern nur 
teilweise verschieden. 

Ebenso kann ein Geist, der den Satz des Widerspruchs 
denkt, ohne dieses Attribut ebenso gut wie mit dem 
Attribut ein Ding genannt werden. Allein man würde 
fehlen, wenn man meinte, man habe e'! hier mit zwei Din-
gen zu tun. Dies wäre nur dann der Fall, wenn der 
Denkende den Geist nicht als Teil einschlösse und so als 
etwas ganz Neues zu ihm sich addieren ließe. Da es 
mehrere Geister gibt, kann es geschehen, daß zu einem 
Geist ein den Satz des Widerspruchs Denkender wirklich 
addiert wird, und daß man dann zwei Dinge hat, aber 
man hat dann auch zwei Geister. Wenn es Atome1 ) gibt, 
so ist jedes Atom für sich ein Ding, und nach dem Ge-
sagten können auch drei zusammen ein Ding genannt 
werden, das aber dann nicht ein viertes Ding ist, da es 
aus nichts anderem als den dreien besteht und mit der 
Setzung eines jeden im einzelnen schon zum dritten Teil 
mit gegeben war. Auch die Hälfte eines der drei Atome 
ist ein Ding, und so ist das eine Atom ebensogut zwei 
Dinge als ein Ding zu nennen. Es kann auch, da jede 
Hälfte wieder zwei Hälften unterscheiden läHt, ebenso gut 
wie ein Ding vier Dinge genannt werden u.s.f. ins un-
endliche. Nicht aber kann ich in Rücksicht darauf, daß 
das Atom in mannigfachster Weise durch Ebenen in zwei 
Hälften geteilt werden kann, sagen, daß es aus mehr als 
zwei Hälften, ja aus unendlich vielen Hälften sich zu-
sammensetze und darum aus unendlich vielen Dingen 
bestehe, von denen jedes halb so groß sei als es selbst. 
Wenn ich es mit aller Wahrheit eben~ogut hundert Dinge 
als ein Ding nennen kann, so doch nur hundert Dinge, 
von denen jedes hundertfach kleiner ist als das eine Ding, 
als welches ich das Atom bezeichnen kann. 

(Diese Ausführung wendet sich ebenso gegen A r i s t o-
t e I e s wie gegen L e i b n i z, welche beide behaupteten, 
daß kein Ding aus mehreren Dingen bestehen könne. 
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Aristoteles wurde dadurch dazu geführt, den Teilen eines 
wirklichen körperlichen Kontinuums keine wirkliche 
Existenz zuzuschreiben; Leib n i z aber wurde dazu 
geführt, jeden einzelnen Punkt eines Körpers für ein Ding 
zu erklären, den Körper aber für eine Menge, die aus der 
Addition aller dieser Dinge sich ergebe, jedoch selbst kein 
wirkliches Ding sei. Aber sowohl dies ist unannehmbar, 
als auch ist es absurd, aus unausgedehnten Dingen eine 
ausgedehnte Größe erwachsen lassen zu wollen, mag man 
diese nun des Namens des Dinges würdigen oder nicht.) 

II. Auch im u neigen t 1 ich e n Sinn wird der Name 
des Seienden verwendet, und dies sehr mannigfach: 

a) Die Sprache gestattet, für jedes Konkretum ein Ab-
straktum zu bilden. Zum Seienden das Abstraktum Sein, 
zu Körper das Abstraktum Körperlichkeit, zu Geist das 
Abstraktum Geistigkeit, zu Liebender das Abstraktum 
Liebe, zu Erkennender das Abstraktum Erkenntnis, zu Ge-
staltetes das Abstraktum Gestalt usw. Was bezeichnen 
nun diese Abstrakta? Dasselbe wie die betreffenden Kon-
kreta offenbar nicht•), könnte man sie doch sonst von 
den Konkretis prädizieren. Auch ergäbe sich dadurch 
eine ganz unnütze Verdoppelung der Namen. Man be-
dient sich, um die Beziehung zwischen beiden deutlich 
zu machen, der Wendung, das Gestaltete sei durch seine 
Gestalt gestaltet (das Runde z. B. durch seine Rundung 
rund und der Körper durch seine Körperlichkeit oder 
Körpernatur Körper). Auch sagt man, daß die Run-
dung in dem Runden und die Körpernatur in dem Kör-
per sei, und scheint dadurch auf ein Verhältnis von Teil 
und Ganzem hinzudeuten, wobei das Konkretum als das 
Ganze, das Abstraktum als der Teil erscheinen würde. 
Und man hat wohl auch geradezu das Abstraktum den 
formalen Teil des Konkretums genannt. Weil das Kon-
kretum diesen Teil in sich schließe, sei es das, was ein 
konkreter Name bezeichnet. 

Hätte man es nun hier wirklich mit einem Teilverhält-
nis zu tun, so wäre nichts dagegen einzuwenden, es zu 
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dem Seienden im eigentlichen Sinn zu rechnen. Allein 
dies ist tatsächlich nicht der Fall. Eine Teilung des Kon-
kretums in zwei Teile, von welchen der eine dem Ab-
straktum entspräche und die Form wäre, ist schlechter-
dings unmöglich. Man hat es mit einer bloßen Fiktion 
zu tun, die darauf hinausläuft, ein und dasselbe Ding, von 
dem mehrere Prädikate ausgesagt werden können, aus so 
viel Teilen bestehen zu lassen, als Prädikate ihm beigelegt 
werden können. Wie ein Tier behaart ist, wenn Haare 
einen Teil von ihm bilden, so soll ein Rundes rund sein, 
weil die Rundung ein Teil von ihm ist. Aber dort sind 
die Haare ein wirkliches Ding und in Wirklichkeit wie in 
Gedanken trennbar, dagegen gilt das Gegenteil von der 
sog. Rundung, die weder für sich sein noch für sich gedacht 
werden kann. Die Fiktion mag sich vielfach als unschäd-
lich, ja als dienlich erweisen, ähnlich wie wenn die Mathe-
matiker den Kreis wie ein regelmäßiges Vieleck von un-
endlich vielen Seiten behandeln oder von Parallellinien 
sagen, daß sie sich in unendlicher Ferne schneiden. Ja, 
wenn dem nicht so wäre, so würde es zu ihrem allgemeinen 
Gebrauch nicht wohl gekommen sein. Man kann, was 
man unter Benützung der Abstrakta ausgedrückt hat, 
.schließlich in konkrete Worte übersetzen, wo dann nichts 
Fiktives mehr vorliegt. Leib n i z machte darauf auf-
merksam, daß damit eine Menge von Schwierigkeiten, an 
denen die Scholastiker sich abgemüht, ohne weiteres ent-
fielen. Es ist also sprachlich erlaubt, nicht bloß zu sagen, 
ein Rundes sei, sondern auch, eine Rundung sei, allein, 
wenn man von dieser Erlaubnis Gebrauch macht, darf 
man nicht verkennen, daß von einem Seienden im un-
eigentlichen Sinn die Rede ist, und daß das Seiende im 
eigentlichen Sinn, um das es sich hier handelt, nur das 
Runde ist. 

h) Statt, ein Denkender denke etwas, kann man auch 
sagen, es sei etwas als gedacht in ihm. Auch hier hat man 
es mit keinem Seienden im eigentlichen Sinne zu tun, mag 
doch der Denkende selbst leugnen, daß das, was er denkt, 



Erste Abteilung 

I. 
1. Das Seiende im eigentlichen und in uncigentlichem Sinne 

(26. I. 1914) 
1. (S. 4.) Nur solche unmittelbare Erkenntnisse a priori nennt ein 

uakter Sprachgebrauch Axiome. Verwendet man dieses Wort für 
Sätze, die man in der Wissenschaft verwendet findet, ohne sie für 
einleuchtend oder beweisbar zu halte.n, so sollte man sich darüber 
klar sein, daß solche Sätze nicht gerechtfertigt sind. Unter dem Ein-
fluß Kants ist die üble Gewohnheit aufgekommen, ihre Rechtfertigung 
darin zu sehen, daß sie Bedingungen der Möglichkeit der Wissenschaft 
seien. Seltsame Täuschung, da man doch, um zu erkennen, ob eine 
vermeintliche Wissenschaft wirkliche Wissenschaft sei, zuvor die Be-
rechtigung jener Sätze erkannt haben müßte! 

2. (S. 4.) Darum verwirft Brentano auch jeden Versuch, das Dasein 
Gültes a priori zu beweisen. Vgl. seine Kritik des ontologischen Ar-
guments, Vom Dasein Gottes, S. 39. 

3. (S. 5.) Atom hier im alten Sinne, d. h. als Partikelchen, das 
seinen Raum lückenlos erfüllt. 

4. (S. 6.) Man sagt ja nicht »Das Rote ist die Röte«. 
5. (S. 8.) Natürlich auch das Angeschaute, z. B. der sog. Sehraum. 

Existierten die Orte, die wir sehen, so wäre nicht, wie H i II e-
b r a n d meint, zwischen ihnen und einem ihnen korrespondierenden 
Tc:.il des wirklichen Raumes zu unterscheiden, sondern sie wären dieser 
T.eil. Vgl. dessen Lehre von den Gesichtsempfindungen S. 113, 
!55, 195. 

6. (S. 9.} Daß das Wort Nichts, für sich allein genommen, über-
haupt keinen Sinn hat, d. h. daß es kein Name ist und daß es einen 
Begriff des Nichts gar nicht gibt, verkannte die spekulative Philo-
sophie nach Kant, die man den deutschen Idealismus nennt. Ganz 
in ihrem Geiste macht Martin H e i d egge r das Nichts zum 
eigentlichen Objekt der Metaphysik (Was ist Metaphysik? 1929). 
Gegen das Wiederaufleben dieser Nichts-Philosophie wendet sich 
mit echter, wissenschaftlicher Sprachkritik 0. Kraus in seinem 
Vortrage »Ueber Alles und Nichts<< (Philosophische Hefte 2, S. 140). 
Der » Wiener Kreis« und sein Organ, die Zeitschrift »Erkenntnis~ 
geht von der berechtigten Kritik solcher Verirrungen allzuvoreilig 
zur Ablehnung aller Metaphysik über. V gl. Rudolf C a r n a p, 
Ueberwindung der Metaphy~ik durch logische Analyse der Sprache 
(Erkenntnis, Bd. I., S. 219). 

7. (S. 9.) »Etwas wird als vergangen anerkannt<< heißt nach 
späteren Analysen Brentanos, es werde mit dem modus obliquus 
temporalis vorgestellt, während modo recto etwas als ihm gegen-
über Späteres anerkannt wird. Anerkannt im eigentlichen Sinne 
wird nur das, was man für gegenwärtig hält. Ja, es anerkennen und 
es für gegenwärtig halten besagt dasselbe. Vgl. Psych. 11111 und 0. 




