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Einleitung

Die Auseinandersetzung zwischen Brentano und Zeller, zu
der dieses Buch der letzte Beitrag war, begann mit einer Be-
merkung Brentanos in der Psychologie des Aristoteles. In
der Philosophie der Griechen hatte Zeller, so Brentano, den
vott momriko¢ des Aristoteles als einen universellen Geist,
als das absolute Denken der Gottheit beschrieben und be-
hauptet, dal das Denken aller Menschen, soweit es sich
nicht aus der Erfahrung entwickelt, ein einziges, und mit der
Denktitigkeit der Gottheit identisch sei. Brentano hatte eine
dhnliche Interpretation bei Alexander von Aphrodisias und
Averroes einer piinktlichen Kritik unterworfen, und erlaubte
sich nun, diese dem Aristoteles zugeschriebene Meinung
,wunderlich*, ,,zu Absurdititen fithrend*, ,,sonderbar‘‘ und
msungereimt* zu nennen. Ahnlich wie Thomas hatte Brentano
argumentiert, da der Aristotelische Gott als allwissender,
fiirsorgender Schopfer zu fassen sei, dal nach Aristoteles die
intellektive Seele nicht von Ewigkeit her existiere, sondern
im einzelnen Menschen geschaffen werde, und dafl der Nus
den Tod als Individuum iiberlebe.

Zellers Antwort blieb nicht aus. In der dritten Auflage der
Philosophie der Griechen (1879) griff er Brentano in zahl-
reichen polemischen Fuinoten an, in denen er ihn Punkt fiir
Punkt zu widerlegen suchte. Im Frithjahr 1882 legte dann
Brentano der Wiener Akademie seine Erwiderung vor, den
Creatianismus des Aristoteles, im wesentlichen der erste
Teil des vorliegenden Buches. Die Schrift wurde Anfang No-
vember 1882 gedruckt, und schon am 14. Dezember erschien
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Zellers Antwort, Aristoteles Lehre von der Ewigkeit des
menschlichen Geistes. Brentanos Replik, Offener Brief an
Herrn Professor Dr. Eduard Zeller, ging am 31. Dezember an
den Drucker ab, gefolgt von Zellers Erwiderung, einer kur-
zen Besprechung in der Deutschen Literatturzeitung vom
17. Februar 1883, die mit der Bemerkung schlof}, dafl es ihm
fiir die richtige Auffassung des alten griechischen Philoso-
phen von tibler Vorbedeutung zu sein schiene, ,,wenn jemand
iiber das, was auf wenigen Zeilen in klarem Deutsch vor ihm
liegt, so wie Verf.berichtet*. Brentano antwortete auf diesen
Beitrag nicht mehr.

In den nichsten zwanzig Jahren schrieb Brentano nichts
iber Aristoteles;keine seiner nachgelassenen Aufzeichnungen
iber Aristoteles fallen mit Sicherheit vor die Jahrhundert-
wende. Etwa um 1905 oder etwas spiter scheint er dann den
Plan gefafit zu haben, die Philosophie des Aristoteles in ihrer
Gesamtheit darzustellen. Unter anderem befaBte er sich wie-
der mit Zellers Philosophie der Griechen und diktierte —
seine Sehkraft hatte stark nachgelassen — eine Reihe kriti-
scher Anmerkungen. Ferner finden sich neben Aufzeichnun-
gen iiber fast alle Teile der aristotelischen Philosophie und
Vorarbeiten zu Aristoteles und seine Weltanschauung auch
zahlreiche Bemerkungen iiber das Problem des Ursprungs des
menschlichen Geistes. Das Erscheinen von Zellers Kleinen
Schriften, in denen der Aufsatz von 1882 abgedruckt wurde,
gab Brentano dann Gelegenheit seine Ansichten noch einmal
vorzubringen und umstindlicher zu beweisen und zu vertei-
digen.

Der gereizte Ton der Auseinandersetzung, den man auch
sonst des 6fteren bei, litterarischen Fehden* des neunzehn-
ten Jahrhunderts findet, war bei der Tiefe des philosophi-
schen und methodologischen Meinungsunterschiedes fast zu
erwarten.

Zeller sah in der Psychologie des Aristoteles einen Ver-
such der Ermeuerung der thomistischen Aristotelesauffas-
sung. Diese Ansicht mufite aufkommen, weil Brentano im
Gegensatz zu den meisten neueren Interpreten die thomisti-
sche Exegese ausdriicklich behandelte und in wichtigen Er-
gebnissen mit Thomas iibereinstimmte. Eine ausfiihrliche
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Antwort war schon deswegen gefordert, weil Brentano seine
Ansicht nicht stumpf ideologisch, sondern mit philologischer
Finesse und schoner Konsequenz vortrug. Auch mufite Bren-
tanos Stellung in der Kirche zur Zeit der Abfassung seiner
Schrift den Verdacht der Voreingenommenheit nahegelegt
haben und in der Atmosphire des Kulturkampfes eine Ant-
wort aus Berlin wichtig erscheinen lassen.

Brentano seinerseits sah in Zeller den philosophisch un-
talentierten Philologen, der mit geringem systematischen Ver-
stindnis an das Werk des Meisters heranging. In einem nach-
gelassenen Manuskript, in dem er Elsers Lehre des Aristo-
telesiiber das Wirken Gottes Miinster 189 3) kommentiert, sagt
er folgendes:

,»,Die Willkiir der sog. Philosophie-Historiker ist geradezu gro-
tesk. Wenn Aristoteles in der Nikomachischen Ethik oder in
der Rhetorik etwas sagt, was ihnen nicht in den Kram paft,
so gilt es nicht, weil die Schrift popular ist. Wenn er etwas in
einer Schrift, der man unmdoglich einen populéiren Charakter
zuschreiben kann, sagt, aber in Beriihrung mit einer Polemik,
so gilt es nicht, weil er sich vom Eifer der Verfolgung hin-
reiflen laft, und Sachen, und die er selbst nicht glaubt, gel-
tend macht, oder wenn von einer Polemik nichts zu finden
ist, weil er eines Bildes sich bedient und jedes Gleichnis hinkt.
Wenn aber auch dies nicht zutrifft wie z. B. wenn er in der
Meteorologie oder der Schrift De Coelo sagt: Deus providet,
so gilt auch dies nicht, obwohl man dafiir nichts anfilhren
kann, als etwa dies: wer all die andern Stellen nicht zugelas-
sen hat, der mufl offenbar auch diese nicht gelten lassen.
Wenn aber auch noch die Konsequenz des Systems etwas ver-
langt, so scheinen sie schier der Meinung zu sein, daf} das ge-
rade dagegen spreche, indem ja Aristoteles in der absoluten
Inkonsequenz konsequent sei. Nicht Aristoteles ist fortwih-
rend absurd, wohl aber die Herren Philologen fortwihrend
von einer licherlichen Unvernunft, die eben nur den Beweis
dafiir liefert, wie schlecht die Geschichte der Philosophie in
ihren Hinden gewahrt ist. Was wiirde aus der Geschichte der
Mathematik, Astronomie, Physik, Chemie u.s.w. werden,
wenn ein Philologe und nicht vielmehr ein Mathematiker sie
geschrieben. So iberliit man denn wohlweislich die
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Geschichtsschreibung der Mathematik den Mathematikern;
man iiberlasse auch die Geschichtsschreibung der Philosophie
den Philosophen. Daher die Superioritit der historisch-philo-
sophischen Arbeiten eines Aristoteles, eines Albertus und
Thomas, eines Trendelenburg. Daher die Verzerrungen eines
Zeller und Gomperz. Aber freilich wo sind die Philosophen,
die fiir diese Aufgabe geeignet wiren, da wir auch fiir jede
andere philosophische Aufabe nur Philosophaster besitzen.*

Der Meinungsunterschied zwischen den beiden Philoso-
phen betraf nicht nur Einzelheiten der Aristotelesexegese,
sondern beruhte auf ganz entgegengesetzten Ansichten iiber
das Wesen der Philosophie und ihrer Geschichte. Zeller war
Hegelianer. Fiir ihn war die Geschichte der Philosophie eine
Geschichte von Systemen, von fiir ihre Zeit giiltigen Synthe-
sen, die in den geschichtlichen Zusammenhang, dem sie ange-
horen, eingereiht und aus ihm erklirt werden sollen. (Kleine
Schriften, I, Berlin 1910, S. 415). Nach Brentano ist die
Methode der Philosophie dieselbe wie die der Naturwissen-
schaften, und ihre Ergebnisse, wenn keine Fehler unterlaufen,
sind ,,gesicherte Wahrheiten*; die Philosophen der grofien
Epochen untersuchen die selben Probleme, und ihr Verstdnd-
nis erdffnet sich nur dem, der die gleichen systematischen
Ziele hat. Der Geschichte jeder Disziplin, sagte er, kime kein
selbstindiger Wert zu, sonderm immer eine dienende Stellung.
Es sei ein verkehrter Historismus, der das verkenne. ,,Und so
hat das Studium der Geschichte der Philosophie nur dann
eine Berechtigung, wenn es in den Dienst der sachlichen For-
schung tritt.* (Geschichte der griechischen Philosophie,
Bern & Miinchen 1963 S. 16).

Dariiberhinaus fand Brentano in Aristoteles nicht nur An-
regungen zur systematischen Forschung, sondern sah in ihm
den philosophischen Lehrer par excellence. In einem Brief
an Oskar Kraus schrieb er gegen Ende seines Lebens: ,,Ich
hatte mich zunichst als Lehrling an einen Meister anzuschlies-
sen und konnte, in einer Zeit klaglichsten Verfalls der Philo-
sophie geboren, keinen besseren als den alten Aristoteles fin-
den, zu dessen nicht immer leichtem Verstindnis mir oft
Thomas von Aquin helfen mufite.” In dem Vorwort zu
Aristoteles und seine Weltanschauung, nennt er sich einen
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Abkdmmling des Aristoteles, Bruder des Theophrast und
Eudemus. Immer wieder begegnet man in seinem Werk, wenn
er systematische Probleme behandelt, der Frage, wie Aristo-
teles zu dem betreffenden Punkte stehe, wie er ihn behandelt
haben wiirde, usw. Nicht nur ist seine frihe Theorie der gei-
stigen Phinomene und die sich daran kniipfende Intentionen-
lehre in ausdriicklicher Verbindung mit Aristoteles entwor-
fen, wir begegnen auch spiter hiufig an Aristoteles sich an-
kniipfende Uberlegungen und Verweise auf seine Schriften,
so etwa im Zusammenhang mit seinen Betrachtungen iiber
Zeit, Kontinuum und Grenze, iiber die reistische Lehre und
an vielen anderen Orten. Das Vorwort zu Aristoteles und
seine Weltanschauung deutet an, daf} er seine eigene Philo-
sophie auch noch in spiteren Jahren als Fortentwicklung
aristotelischen Gedankengutes sah. Er kannte nicht nur die
Theorien des Aristoteles, er lebte mit ihnen. Sie erfiillten
und firbten sein Denken.

Brentano glaubte, dafl diese Identifizierung mit aristoteli-
schen Ansitzen, seine eindringende Kenntnis des ganzen
Corpus und sein systematisches Interesse an den selben Pro-
blemen ihn weit mehr als etwa Zeller in die Lage versetzte,
das Aristotelische System zu rekonstruieren. Dies sei, sagte
er, ,,gewissermafien dem Unternehmen Cuviers vergleichbar,
als dieser darauf ausging, vorweltliche Tiere auf Grund rela-
tiv sparlicher Uberreste anatomisch und physiologisch zu
rekonstruieren. Obwohl eine Verifikation durch neue Funde
bei der Aristoteles-Rekonstruktion ausgeschlossen sei, diirfe
man einen Ersatz darin finden, dafl das resultierende Gesamt-
bild ,,ein in sich harmonisches ist und ein solches, welches
ungleich besser als alle anderen bisherigen Darstellungen be-
greifen ldfit, wie Aristoteles in seiner Betrachtung wirklich
das héchste der Erdengiiter zu besitzen glauben konnte.*
(Selbstanzeige des Aristoteles und seiner Weltanschauung,
Nachgelassenes Manuskript A 10.)

Wenn man ein einsames Knie findet, darf man mit Sicher-
heit annehmen, dafl es einmal zu einem Korper gehort hat,
und kann versuchen, den Korper zu rekonstruieren. Ein
dhnliches kann von dem vermuteten System des Aristoteles
nicht behauptet werden. Es ist fraglich, da es ein solches
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Tier gegeben hat. Die Auseinandersetzung zwischen Brentano
und Zeller beruhte aber deutlich auf der im 19. Jahrhundert
ausnahmslos gemachten Voraussetzung, dafl ein solches
System nicht nur existierte, sondern daf man es auch rekon-
struieren konne. Allerdings gingen ihre Ansichten, was man
unter einem solchen System zu verstehen habe, weit ausein-
ander.

Zeller glaubte, dafl das System des Aristoteles ein ,,wohl-
gegliedertes, nach Einem Grundgedanken mit sicherer Hand
entworfenes Lehrgebiude® sei. (II, 2, 3. Auflage, S. 801).
Dieser Grundgedanke war, nach Zeller, dafl ,,die Formen
...nicht als allgemeine auBer den Dingen, sondern als die
eigentiimlichen Formen dieser bestimmten Dinge in ihnen*
seien (S. 798). Diese Ansicht, die das Werk gleichsam als
axiomatisches System auffafite, konnte nur dadurch glaub-
haft gemacht werden, dafl er dem Aristoteles nicht nur viele
Fehlschliisse und Auslassungen, sondern etwa auch die An-
gewohnheit zuschrieb, er habe aus polemischen Griinden An-
sichten vorgetragen, an die er selbst nicht glaubte.

Brentano sah Aristoteles als Problemdenker, dessen System
keineswegs eine axiomatische Struktur hatte, sondern die
gleichzeitige Losung vieler philosophischer und naturwissen-
schaftlicher Probleme anstrebte. Er schrieb dem Aristoteli-
schen System eine viel losere Grundstruktur zu als Zeller,
glaubte aber andererseits fast jeden Satz als wohliiberlegte
Meinung des Aristoteles auslegen zu sollen, was zu mancher-
lei philologischen Tiifteleien und Ergidnzungen flihren mufite.
Mehr noch als Zeller war er dazu geneigt auf jede Frage, die
er an Aristoteles stellte, auch eine Antwort zu erwarten. Er
war, wie Ryle sagte, ,notably Messiahminded®, sendungs-
bewuBt, und von der Richtigkeit seiner Methode und ihrer
Ergebnisse voll iiberzeugt. In einem Brief an Kastil schrieb er
seine Auslegung betreffend, ,,Ich glaube wahrlich, daf§ ich
kaum unbescheiden gesprochen haben wiirde, wenn ich ge-
sagt hitt: ecce nova feci omnia.*

Kaum jemand wird diese Ansicht Brentanos heute noch
teilen kénnen. Man bedenke folgende Argumentation Bren-
tanos: Aristoteles hat bekanntlich das aktuell Unendliche
verneint. Da er aber glaubte, dafl der wirkende Intellekt un-
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sterblich ist, durfte er nicht annehmen, dafl das Menschen-
geschlecht von Ewigkeit her besteht, denn daraus wiirde ja
die Existenz aktuell unendlich vieler abgeschiedener Seelen
folgen. Folglich mufte also Aristoteles annehmen, dafi Men-
schen irgendwann zuerst auftreten. Letzteres scheint in ,GA
762 b 30 ausgesprochen. Die Behauptung des Aristoteles,
daf} die menschlichen Entdeckungen unendlich oft gemacht
wiirde (DC 270b 29, Met. 339 b 27, Met. 1074 b 12, Pol.
1329b 25), darf nur auf die Zukunft bezogen werden, weil
sie sonst die anfangslose Existenz des Menschengeschlechts
und damit wiederum unendlich viele Seelen implizieren
wiirde.

Zweierlel mufl bemerkt werden. Erstens kann man von
keiner dieser Stellen sagen, daf sie klar das sagen, was Bren-
tano in ihnen findet: das Nachleben der Seele als Individuum
wird nirgendwo deutlich ausgesprochen. Die Geschichte vom
Anfang des Menschengeschlechtes ist ein Bericht, wahrschein-
lich iiber Anaximander, wihrend Aristoteles anderswo von
der Ewigkeit des Menschen spricht (G4 731 b 35), und die
unendlich hiufige Wiederkehr von Entdeckungen wird, be-
sonders in Pol. 1329 b 25, deutlich nicht nur auf die Zu-
kunft bezogen. Der zweite und wichtigere Punkt ist, dal man
durch eine solche Zusammenfassung weit auseinanderliegen-
der und in ganz verschiedenen Systemziigen eingebetteter
Stellen eine wirkliche Meinung des Aristoteles kaum wird
herausfinden oder beweisen koénnen. Von jeder einzelnen
Stelle werden Abstriche gemacht, in ihrer Gesamtheit sollen
sie dann aber den Bewelis erbringen.

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich aus Folgendem: Die
Auffassung der Seele als Entelechie des lebendigen Wesens
vertrigt sich nicht mit der Existenz des Nus aufierhalb des
Leibes. Die von Zeller behauptete Pri-Existenz des Nus wird
nun von Brentano mit dem Argument zuriickgewiesen, dafl
die Form unméglich ohne den Stoff bestehen konne. In der
Frage des Fortbestehens des Nus beruft sich Brentano dann
lediglich auf die Autoritit des Aristoteles, etwa in De An.
I, 5. Nun gilt aber, wie Zeller bemerkt, dasselbe fiir das
Vor- wie das Nachleben: wenn die Seele lediglich Form des
Lebendigen ist,dann kann sie thm weder vorhergehen noch
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es liberleben. Nach Brentanos Interpretation mufite Aristo-
teles dieses so offensichtliche Problem libersehen haben: Da-
mit verliert aber auch ein Rekonstruktionsversuch, der sich
auf entfernte Folgen des von Aristoteles deutlich:Gesagten
verlifit, sehr an Uberzeugungskraft.

Brentano und Zeller waren iiberzeugt, dafl es eine klare
und konsistente Lehre wirklich gab. Das exegetische Problem
sahen sie in der Diirftigkeit der Uberlieferung, dem notizen-
haften Charakter wichtiger Stellen u. dgl. Vielleicht ist aber
diese Ansicht ganz falsch; vielleicht steht es mit der aristote-
lischen Seelenlehre, was das Vor- und Nachleben der Seele
betrifft, wie mit der Auferstehungslehre in der neueren Chri-
stologie: Man wird nicht ohne weiteres annehmen diirfen, dafl
sich hinter den dunklen Formulierungen klare Gedanken ver-
bergen. Auch wird sich das Problem nicht durch Annahme
von Editionsschichten und Entwicklung l6sen lassen, denn
es ist nicht klar, ob spitere Theorien iltere ablésten oder,
selbst auf Kosten der Konsistenz, zu thnen hinzugefiigt wur-
den. Ein Rekonstruktionsversuch, der sowohl Klarheit als
auch Konsistenz voraussetzt, miite dann scheitemn.

Brentano hitte eine solche Ansicht entriistet zuriickgewie-
sen. Er selbst war einer der klarsten Denker und philosophi-
schen Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts, und von
einer Buchstiblichkeit, die nichts zu wiinschen iibrig laft.
Von seinem ,vorziiglichen Lehrer Aristoteles erwartete er
nicht weniger, und sah in ihm nur ,lichtvollste Klarheit*.



Vorwort

Was ich hier gebe, kann gewissermaBen als eine neue, nur
freilich um mehr als das Dreifache erweiterte Ausgabe meiner
Abhandlung ,Uber den Creatianismus des Aristoteles* bezeich-
net werden. Seit langem hatte sich das Bediirfnis nach einer
solchen fithlbar gemacht. Im Jahre 1882 in den Sitzungs-
berichten der Wiener Akademie verdffentlicht, war sie in ihren
wenigen Separatabziigen rasch vergriffen, und das gleiche gilt
von der Gegenschrift, die Zeller in den Abhandlungen der
Berliner Akademie noch in demselben Jahre ihr folgen lieB.
Diese ist nun im ersten Bande der Sammlung von Zellers
»Kleine Schriften® bei Reimer neu erschienen. TUnd so
diirfte es denn selbst denjenigen, welche Zellers Auffassung
fiir die richtige halten, erwiinscht sein, wenn auch die Schrift,
auf welche er sich hier fort und fort bezieht, allgemeiner zu-
ginglich gemacht wird.

Die Beriicksichtigung, welche ein so namhafter Forscher
meinen Ausfihrungen zuteil werden lieB, war in hohem Grade
dankenswert. Man darf sagen, daB alles, was von gegnerischem
Standpunkt geltend gemacht werden kann, durch seine Einwinde
erschopft ist. Manche erscheinen auch wohl geeignet, einen
starken Eindruck zu machen, aber eben darum wird auch die
Richtigkeit der von mir vertretenen Auffassung durch nichts
mehr als durch ihre Widerlegung gesichert. Ein zweiter Teil,
den ich dieser Neuausgabe beifiige, beschiftigt sich damit, fir
jeden einzelnen die Ldsung zu geben, indem er nicht selten
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zugleich AnlaB nimmt, die fir die eigene Ansicht schon er-
brachten Beweisgrinde durch ganz neue Momente zu ver-
mehren.

Auch in dem ersten Teile wurden einige Anderungen
notwendig befunden, welche die frithere Darstellung berich-
tigen. Es geschah dies allerdings nur in untergeordneten
Punkten, diirfte aber doch nicht unwichtig sein, um gewisse
Bedenken vollstindig zu beheben. Dabei unterlieB ich es in
keinem Falle, die Abweichung von dem fritheren Texte, wie
er Zeller bei der Abfassung- seiner Schrift ,Uber die Lehre
des Aristoteles von der Ewigkeit des Geistes* vorgelegen,
namhaft zu machen.



Erster Teil

Sechs Untersuchungen zum Nachweis
des Kreatianismus als aristotelischer Lehre

Neuer, wesentlich unverinderter Abdruck aus dem Jahrgange 1882 der
Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der kais. Akad. der Wissenschaften.

Als ich meine Abhandlung ,,Von der mannigfachen Be-
deutung des Seienden nach Aristoteles® und spiter meine
»Psychologie des Aristoteles* schrieb, wollte ich in einer zwei-
fachen Weise das Verstindnis seiner Lehre férdern; einmal
und vorziiglich direkt durch Aufhellung einiger der wichtigsten
Lehrpunkte, dann indirekt, aber in allgemeinerer Weise, indem
ich der Erklirung neue Hilfsquellen erdffnete. Ich machte auf
die scharfsinnigen Kommentare des Thomas von Aquino auf-
merksam, und zeigte, wie man in ihnen manche Lehre richtiger
als bei spiteren Erklirern dargestellt findet.

Doch meine Hoffnung sah sich getiuscht. DaB ein des
Griechischen unkundiger Scholastiker uns Aristoteles verstehen
lehren solle, schien den meisten allzu paradox, als daB sie es
der Mithe wert gefunden hitten, seine Kommentare auch nur
einmal in die Hand zu nehmen. Viele schopften vielmehr aus
meinen Worten den Verdacht, den meine damalige Stellung zur
katholischen Kirche nahe legte, daB ich selbst, die Meinung
des ,,Fiirsten der Theologen* {iberschitzend, nur mit befangenem
Blicke die Schriften des Aristoteles betrachte, thomistische
Lehren hineininterpretiere, ja vielleicht gar weniger darauf aus-
gehe, Aristoteles zu erkliren, als dem Doctor Angelicus einen
neuen Titel des Ruhms zu sichern,!

! Vgl. Kampe, Erkenntnistheorie des Aristoteles, S. 307 Anm,,
und meine Entgegnung in der Zeitschrift f. Phil. u. ph. Kr. 1872, Bd. LX,
8. 117,
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Nur Trendelenburg machte hier, mit ganz Wenigen, in
jeder Beziehung eine Ausnahme. Dankbar muB ich es ihm
nachrithmen, daB er vorurteilslos meine Arbeiten priifte, ihre
Ergebnisse sich eigen machte und auch den neu angegebenen
Hilfsmitteln sein Interesse zuwandte.!

Doch auch Zeller zeigt in seiner neuen (dritten) Auflage
der Philosophie der Griechen, daB er wohl erkanmt hat, wie
meine aristotelischen Abhandlungen die Frucht eines ernsten,
gewissenhaften Strebens sind. Haufiger und eingehender als
fast irgendeine andere neuere Schrift iiber Aristoteles werden
sie, sowoh] was die Auffassung der Lehre, als die Emendation
des Textes anlangt, von ihm beriicksichtigt, und selbst bei der
Darstellung des Theophrast fand ich, daB das, was ich nur
gelegentlich iiber Fragmente dieses Philosophen bemerkt habe,
ihm nicht entgangen ist.

Freilich ist damit nicht gesagt, daB Zeller {iberall den
Resultaten meiner Forschung zustimme. Meine Darstellung
entfernte sich von der seinigen weit und in sehr wesentlichen
Stiicken. Da lieB es sich von vornherein erwarten, daB Zeller
sich schwer entschlieBen werde, seiner ilteren und langjihrigen
Auffassung entsagend, eine ganz abweichende Anschauung sich
eigen zu machen. So ist denn auch tatsichlich die Bertick-
sichtigung, die er mir zuteil werden 1iBt, fast durchaus eine
polemische. Er sucht seine alten Meinungen aufrecht zu halten
und meine Neuerungen zu widerlegen.

Da nun auch ich durch das, was Zeller sagt, in keiner
meiner Uberzeugungen erschiittert bin, so konnte ich mich ver-

! Nachdem meine Abhandlung von der mannigfachen Bedeutung
des Seienden, die vielfach gegen seine Ansichten iiber die Kategorien-
lehre polemisiert, erschienen, besprach er sie 6ffentlich in den Vorlesungen
iiber Geschichte der Philosophie, gab meine Darlegung des stufenweisen
Herabsteigens von dem Terminus des Seienden zu den in der Kategorien-
tafel aufgezdhlten Klassen und bemerkte, daB es mir gelungen sei, das
Prinzip fiir ihre Unterscheidung in wesentlicher Ubereinstimmung mit
Thomas von Aquino nachzuweisen. In demselben Semester suchte er
darauf hin einen Studierenden (jetzt Professor an einer deutschen Uni-
versitit), der sich fiir das Doktorat vorbereitete, zu bestimmen, sich zu
seiner Abhandlung ein Thema aus diesem Scholastiker zu w#hlen.
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anlaBt finden, seinen Angriffen im einzelnen in einer fort-
laufenden Apologie entgegenzutreten, die, da es sich dabei um
die wichtigsten Fragen handelt, eines allgemeinen Interesses
nicht entbehren wiirde.

Doch in den meisten Beziehungen will ich mich einer
solchen Entgegnung enthalten. Dem wissenschaftlichen Publikum
liegen die beiden Auffassungen vor; die meinige habe ich bereits
sorgfiltig, ja vielfach, wie es mir scheint, in einer Weise be-
griindet, die bei einem unbefangenen Leser jeden Zweifel aus-
schlieBen muB.? So iiberlasse ich es vertrauensvoll der Zukunft,
welche von beiden Anschauungen sich als die richtige bleibend
behaupten werde.?

! In der ersten Auflage las man hier: ,ja vielfach, wie es mir
scheint, sogar erschopfend begriindet, ich kdnnte wenig sagen, ohne
mich zu wiederholen. Dies war zu viel gesagt und hatte die iible
Folge, daB Zeller in seiner Schrift ,,Uber die Lehre des Aristoteles von
der Ewigkeit des Geistes* gewisse Nachtrige, die ich noch in dieser
Abhandlung selbst an spiterer Stelle geliefert habe, ganz unberiicksichtigt
lassen zu diirfen glaubte.

* Nur ein paar Worte mogen hier in der Anmerkung eine Stelle
finden. Hinsichtlich meiner Erljuterung der Kategorienlehre iuBert
Zeller fiinf Bedenken: 1. Wenn ich xarzyogia die Bedeutung Pridikat
revindizieren wolle, so gehe dies nicht an, da die Kategorien die Be-
deutungen (Zeller wiirde richtiger sagen die Gattungen) 14y xazi
undepiov ovunhoxiy Aeyouévwy bezeichnen, wihrend das Pridikat als
solches nur im Satze vorkommt (Phil. d. Gr. IIL. Aufl. S. 259, 1). Hier-
auf antworte ich, daB ich keineswegs behauptet hahe, da xaryyogix hier
die Bedeutung Pridikat habe, sondern nur zeige, daB dieser Name von
xatnyogsiv im Sinne des Priidizierens hergenommen, darum auf die hochsten
Gattungen des Seienden iibertragen worden sei, weil sie diejenigen Be-
griffe sind, die als hochste Pridikate von der ersten Substanz ausgesagt
werden kocnen (Man. Bed. des Seienden, S. 98ff., 102ff.)) und sich nach
den verschiedenen Weisen der Préddikation von einander unterscheiden
(8. 113ff). — 2. Wenn ich ferner sage, die Kategorien seien reale Be-
griffe, welche aus der Erfahrung abstrahiert seien, wie etwa die Begriffe
Schwere, Ausdehnung, Denken, so gehe dies micht an, da sie den ver-
schiedenartigsten Inhalt in sich aufoehmen kdnnen. Auch erkenne ich
selbst an, daB die Verschiedenheit der Kategorien nicht notwendig eine
reelle Verschiedenheit sei (a. a. 0. S. 263, 2). Aber warum sollte ein aus
der Erfahrung abstrahierter Gattungsbegriff nicht verschiedenartigen
und, wenn er sehr allgemein ist, sogar sehr verschiedenartigen Inhalt
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Nur in betreff einer Frage, in welcher der Gegensatz
unserer Ansichten iiber Aristoteles auf psychologischem und

haben? Nur ein vollkommen heterogener Inhalt kann nicht darin
vorkommen. Damit aber, daB zwei verschiedene Begriffe beide real
und aus der Erfabrung geschipft sind, ist nicht gesagt, da8 das, was
unter deu einen, und das, was unter den anderen fillt, reell ver-
schieden sein miisse, wie z. B. ein und dasselbe lebende Wesen als
Pudel, Hund und S#ugetier zu bezeichnen ist. Wenn Zeller seiner-
seits der Amsicht ist, die Kategorien bezeichneten ,bloB formale
Verhiltnisse (ebend.), so hat er dafiir nicht den geringsten Anhalt
und scheint Gedanken der Kantischen Kategorienlehre mit der des
Aristoteles zu vermengen. — 3. Meint Zeller, es lasse sich nicht
wohl annehmen, daB Aristoteles durch logische Deduktion zu seiner
Kategorientafel gekommen, weil er nie auf eine solche hinweise. Zeller
wiirde besser sagen: ,weil wir eine Darlegung des betreffenden klassi-
fikatorischen Verfahrens (Deduktion, wenn man dieses Wort im strengen
Sinne nimmt, ist allerdings dafiir nicht der passendste Name) nirgends
bei ihm finden“. Denn ein Hinweis liegt in Auedriicken wie a: dacgs-
feigar xatnyogiac u. dgl. oft genug vor und besonders in den zwei Stellen,
in welchen er das Prinzip seiner Kategorieneinteilung aufs klarste aus-
spricht, nimlich Anal. prior. I, 37. 49, a, 6 und Metaph. 4, 7. 1017,
a, 22 (zu dem Aéyevfae vgl. Metaph. Z, 8. 1028, b, 36 und Top. I, 9.
103, b, 35), welche ich in meinen Man. Bed. des Seienden, S. 116, ein-
gehend erdrtere. DaB uns aber nirgends die vollstindige Darlegung seines
klagsifikatorischen Verfahrens erhalten ist, kann bei der Liickenhaftig-
keit der aristotelischen Metaphysik unter solchen Umstinden keinen
ernsten Einwand mehr bilden. — 4. Wendet Zeller ein, daB die Unter-
scheidung der Inhidrenzen und Affektionen, die ich einmal bei der Er-
liaterung der Kategorien mache, ,nicht aristotelisch* sei. Dagegen
bemerke ich, daB sie sich ausdriicklich bei Aristoteles findet, und zwar
(wie ich auch a. a. O. 8.177 angebe) Metaph. @, 6. 1048, b, 7. Will
einer die dortigen aristotelischen Termini, das év 1dde und ngos 16ds,
mit anderen Namen als ,Inhdrenz und , Affektion’ wiedergeben, so
habe ich dagegen nichts einzuwenden, denn nicht auf den Namen, sondern
auf die Sache kommt es an. — Endlich 5. meint Zeller, daB die zehn
Kategorien, wenn sie wirklich auf dem von mir angegebenen Wege ge-
funden worden wiren, ,auch in der ihm entsprechenden Ordnung von
Aristoteles aufgezihlt werden miiBten®. ,Statt dessen“, sagt er, ,driingt
sich das mgds 7, welehes nach Brentano die letzte Stelle einnehmen
miiBte, in allen Aufzéiblungen zwischen die anderen ein® usw. Darauf
antworte ich, daB es nicht mehr von Bedeutung ist, ob Aristoteles die
Kategorien in der entsprechenden Ordnung und iiberbaupt in einer festen
Ordnung aufzufiibren pflegt oder nicht, wenn anderweitig bewiesen
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metaphysischem Gebiet gipfelt, diinkt es mir gut, eine Aus-
nahme zu machen. Es ist die iiber den Ursprung der mensch-

werden kann, daB er an eine bestimmte Ordnung als die naturgemiBe
geglaubt hat (und dies zeigen viele seiner Ausspriiche), und daB dieselbe
mit der von mir angegebenen zusammentrifft. Gerade in bezug auf das
npés e, dessen Stellung als letztes Glied der Kategorienreihe Zeller
beanstandet, zeigt dies gliicklichweise eine Stelle im vierzehnten Buch
der Metaphysik auf das deutlichste. Metaph. IV, 1. 1088, a, 22. o 08
ngés T MEVIwY FmdTe @UOL Tis T ob0ix TGV xatnyogiiy €ati xoi Yo réga
T0¥ mowel xai moood. Aristoteles sagt hier nicht blcB, daB das mgés
weiter von der Substanz abstehe als das motor und mood», sondern als
alle Kategorien insgesamt, womit auch andere Stellen, wie Eth. Nikom.
I, 4. 1096, a, 21 und Metaph. Z, 4. 1029, b, 22, zusammenstimmen, wie ich
schon in meinen Man. Bed. des Seienden, S. 152, gezeigt habe. Dieses
moge zur Verteidigung meiner Darstellung der Kategorienlehre geniigen.

Beziiglich dessen, was Zeller an meiner Darstellung der aristoteli-
schen Psychologie und namentlich an meiner Auffassung des Nus Poietikos
miBbilligt, verweise ich auf das, was ich in meiner Abhandlung gegen
Kampes Erkenntnistheorie des Aristoteles in der Zeitschrift f. Phil. u.
pb. Kr. (Bd. LIX 1871), die Zeller nicht gekannt zu haben scheint,
gesagt habe. Seine Angriffe treffen mit denen Kampes vielfach zu-
sammen, und er hitte dort zum Voraus ihre Widerlegung finden konnen.
Unter anderem stimmt Zeller auch darin mit Kampe iiberein, da8 er
meine Emendation von De Anim. IIT, 4. 429, b, 15 (wo alsfprg statt
aloBnrng gelesen werden muB) verwirft. Es sei diese, sagt er, ,durch
den Zusammenhang nicht bloB nicht gefordert, sondern geradezu unmég-
lich gemacht®. Inwiefern sie unmdglich sei, hat Zeller mit keinem
Worte zu zeigen sich bemiiht, aber auch den Nachweis, den ich in
meiner Psychologie des Aristoteles und abermals in der Abhandlung
gegen Kampe (a. a. O. 8. 98) geliefert, daB die Konjektur schlechterdings
notwendig ist, hat er nicht entkriftet. Wenn Aristoteles sagt: t0 gagxi
elvoe xai ohgxa i dAdo % dldws &yovre xgiver, so soll er dadurch nach
Zeller nicht ausdriicken, daB entweder das eine oder das andere richtig
sei, so daB das eine das andere ausschlieBe. Und doch besteht zwischen
den beiden Gliedern eine deutliche Kontradiktion; es ist, wie wenn
Aristoteles sagte: % dddo § 160 ov1d ddd’ dAdws dyorre. Wenn nun dies
nicht angeht, so miiBte nach Zellers Zugestindnis das &Alw, nicht aber
das &Alwg &yorre von Aristoteles fiir das Richtige erklirt werden, wihrend
in der Stelle deutlich genug das Gegenteil hervortritt, ja der ganze
Passus nur dadurch iiberhaupt begreiflich wird. Insofern hat selbst
Kampe richtiger gesehen als Zeller. Gegeniiber meinem Nachweise,
daB nach Aristoteles auBer dem wirkenden auch das aufnehmende Prinzip
der Gedanken, der »o¥; Juréue: unkérperlich und inkorruptibel sei,
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lichen Seele, bzw. des hichsten, geistigen Teiles derselben. Und
dieser Untersuchung sollen die folgenden Blatter gewidmet sein.

429,a,15, beruft sich Zeller 8.577, 2 darauf, daB Aristoteles De Anim. III, 3
sage: ,,der tétige Nus allein sei ywoioroe, anabig, duwyie, abavarog, aidiog®,
aber von diesem ,allein‘ ist in dem ersten Teile des Kapitels 430 a,
10—19 (und einzig dieser handelt vom wodg mowjuexd;s) nichts zu finden.
Ja die Worte: xai ovtos 6 vois ywgiords xai dnabis xai duiyis 1j oduie
Wy Evégysia. Gei yap TypLGIEQOY TO TOLOTY ToU mdayorTog Xai i gyl TS
UAng lassen aufs neue deutlich erkennen, daB wie das wirkende auch das
aufnehmende Prinzip der Gedanken diese Eigenschaften haben miisse,
denn sonst entbehrt ja der SchluB jedes Stiitzpunktes. Was wiire alberner
als der SchiuB: der aufnehmende Verstand ist korruptibel, das wirkende
Prinzip ist héher als das aufnehmende, also ist es inkorruptibel, als ob
innerhalb des Korruptibeln nach Aristoteles ein Rangunterschied gar
nicht mehr bestinde. Anders, wenn der aufnehmende Verstand (wie
tatsiichlich im vorausgegangenen Kapitel) schon als inkorruptibel dar-
getan ist. Dann, aber auch nur dann, kann gefolgert werden: also muB
auch das wirkende Prinzip der Gedanken als das héhere inkorruptibel
sein. Wegen dieser notwendigen Riicksichtsnahme auf die bereits fest-
gestellte Tatsache der Inkorruptibilitit des wods duwduer halte ich es
darum nach wie vor fiir das geeignetste, das xai ozo¢ 6 voic mit ,auch
dieser Verstand“ zu iibersetzen. Dem Einwand Zellers, daB dies sprach-
lich nicht angehe, indem sonst binter of1os ein d¢ stehen miiBte, um den
Satz an den vorangehenden anzukniipfen, wird niemand ein groBles
Gewicht beilegen konnen; nichts wire ja leichter tunlich, als, bnlich
wie Bonitz Met. 4, 9. wo ebenso ein Asyndeton sich findet, zu dessen
Vermeidung zwischen donegp und 6 évbgwmuros vobs ein yag eingeschoben
hat, hier zwischen o¥ros und 6 »oic ein 0’ ausgefallen zu denken. 430a,
22 und 23 aber, wo wir wirklich zweimal das Wort ,allein (uévo») lesen,
handelt Aristoteles nicht mehr vom »ods mowjuixés, sondern von dem,
was fiir die beiden noetischen Vermogen, den voi¢ dvvduec und den »oig
mowtixds, gemeinsames Subjekt ist, nimlich von dem noetischen Teil der
substantiellen Form des Menschen, der nach Met. 4, 3. nach dem Tode
des Menschen fortbesteht. Einzig hier wird auch der Ausdruck ,Un-
sterbliches® (afavator) gebraucht, der, da der Tod als Korruption die
lebendige Substanz anlangt, nicht ebenso fiir ein bloBes aktives Ver-
mégen der Substanz, eine £§ic, wie der vodc mouyrixds 430, 4, 15 genannt
worden ist, passend erschiene. Doch ich will hier abbrechen und erlaube
mir nur nochmals, auBer auf meine Psyehologie des Aristoteles, auf
ibre Verteidigung gegen Kampe zu verweisen.

Zeller hat in seiner Schrift von der Ewigkeit des Geistes (8. 1043, 1)
auf das, was ich in dieser Anmerkung iiber den Nus gesagt, polemisch
Riicksicht genommen und mich dadurch veranlaBt, im Vorstehenden
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Aristoteles lebrt bekanntlich, daB die Seele des Menschen
ihrem hochsten Teile nach unkérperlich und unverginglich
sei, und sich somit auch nicht aus der kérperlichen Materie

durch gewisse redaktionelle Anderungen und namentlich durch den Hin-
weis auf das, was wir Met. 4, 9. finden, meine wahre Meinung deutlicher
zu machen. Hiermit eotfillt ein Teil seiner Gegenbemerkungen von
selbst. Was noch bleibt, hat schon in meinem ,,Offenen Brief* an Zeller,
S. 84, 5, seine Beantwortung gefunden. Ich zeige dort, wie unricbtig es
ist, wenn er bestreitet, dal in den Worten des Aristoteles ae yag Teutw-
régov 10 mowoby 10d madyortos usw. ein wirklicher SchluB vorliegt. Das
yag deutet einen solchen an, und Aristoteles konnte ja auch die Be-
hauptung, daB der »ols moupnxdc unkdrperlich sei, nicht ohne Beifiigung
irgendwelcher Begriindung aussprechen. Und ebenso erledige ich dort,
was Zeller noch weiter beifiigt: ,,wie unstattbaft aber Brentanos Er-
klirung dieser Worte ist, zeigt schon der Ausdruck mdoyorro;. Statt
diesen auf den »ov¢ maflprixds zu beziehen, auf den er allein bezogen
werden kann, deutet er ihn auf den von ihm ersonnenen ,aufnehmen-
den‘ Nus (ndoyew heiBt aber nicht ,aufnehmen’, sondern ,eiden’, und
dieses beidcs fillt so wenig zusammen, daB der Nus De Anim. ITI, 4. 429, 1, 15
zugleich dnafic und dextixds 107 eidovs genannt und Met. 4, 7. 1072, b, 22
selbst der gittliche Nus, dem doch sicher kein Leiden zukommt, zu dem
dexrixoy 10U vonrod gerechnet wird), und er legt damit dem Philosophen
statt des albernen Schlusses, gegen den er ihn in Schutz nehmen will,
den gewiB nicht besseren in den Mund: wenn schon das magyor ein
dnafés ist, miisse es das mowody noch viel mehr sein.“ Ich antworte
darauf in meinem Offenen Brief S.35, Anmerkung: .... ,es ist nicht
richtig, daB magrery bei Aristoteles nie ,aufnehmen‘, sondern immer
Jeiden‘ bedeute (vgl. De Anim. IT, 5. 417, b, 2: odx &ore & aahovy 0¥dé
10 nagyew, dhié 10 uév @logk Tic Vmo 10b Evavriov, 1o 08 cwingiq uaiiov
100 Juviper Gvrog Um0 tob Evredgyeie dviog xai buoiov ovrws dg dlvaps
&ec npos éviehéyeinr). Es ist dies aber ein uneigentlicherer Gebrauch des
Wortes, und daher sagt Aristoteles De Anim. III, 4. wie das Empfinden,
so sei auch das geistige Denken nur etwas dem Leiden Verwandtes
(429, 8, 18: & 07 éore 10 woeiv Gomep 10 alofivesfar, § naoyew T v el
Y7o 100 vonrod # T TotoTrov éregor), néimlich ein déysofar 16 sidos unter
der Einwirkung des »onzév (ebend. a,15). Und ebendarum fiigt er auch
De Anim. III, 5. 430, a, 18 den Worten: dei yag tyuwregor 10 mowdy 1o
nagyovros die Worte bei: xai 4 égrp tiis Uing, wo der Ausdruck viy den
Begriff des naoyov erweitert und, wie der Vergleich mit dem Anfange
des Kapitels zeigt, der eigentlich zutreffende ist. Daher sehen Sie wohl,
daB Thre spéttische Bemerkung: ,er (Brentano) legt dem Philosophen
statt des albernen Schlusses, gegen den er ihn in Schutz nehmen will,
den gewiB nicht besseren in den Mund: wenn schon das naoyor ein
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entwickelt haben konne. Zeller erkennt dies, ebenso wie ich,
auf das bestimmteste an.

Hiernach bleibt nur eine zweifache Annahme méglich: ent-
weder hat Aristoteles die Priexistenz dieses hochsten Seelen-
teiles gelehrt, oder er hat geglaubt, daB eine schépferische
Kraft, wie sie nach ihm der Gottheit eigen ist, auf einer ge-
wissen Stufe der ftalen Entwicklung diesen hochsten Teil zu
den niederen hinzufiige.

Die Frage ist also, wie Zeller ganz richtig bemerkt, die,
ob Aristoteles Kreatianer war oder eine Priexistenz des hochsten
Teiles der Seele behauptete.

Zeller sagt, Aristoteles lehre die Priexistenz, und beruft
sich dabei auf zwei Stellen, die ihm jeden Zweifel auszu-
schlieBen scheinen, wihrend die Argumente, die ich fiir den
Kreatianismus des Aristoteles erbrachte, nach seiner Meinung
aller Kraft entbehren und, bei so klaren Belegen fiir das
Gegenteil, gar keiner Beachtung wert sind. ,Den klaren
Wortlaut dieser Stellen durch so allgemeine, weder auf der
aristotelischen Psychologie, noch auf richtig erklirten Aus-
spriichen ihres Urhebers beruhende Griinde, wie sie Brentano
S. 196f. beibringt, zu beseitigen, geht natiirlich nicht an®
(S. 595, 2.

Wenn irgendwo, so diirfte es hier leicht erweisbar sein,
daB Zeller meinen Griinden nicht genug Gerechtigkeit wider-
fahren 14Bt. Es scheint, daB ihm, neben einigen allgemeineren
Betrachtungen, die ich allerdings anstelle, um die betreffende

anafss ist, miisse es das motol» noch viel mehr sein’, in keiner Weise
am Platze war.

»Beildufig sei hier zugleich bemerkt, daB es ein grofer Irrtum ist,
wenn Sie (a. a. 0. 8. 1043, 1) aus Met. 4, 7. 1072, b, 22 schlieBen zu
kénnen glauben, daB auch der aristotelische Gott, dem weder im eigent-
licheren noch uneigentlicheren Sinne ein Leiden zukommt, zu dem
dextixoy 100 vonrov zu rechnen sei. Es stiénde dies im Widerspruch mit
dem Charakter der Gottbeit als reiner Energie, und nicht mindér mit
ihrer Unverdnderlichkeit, da ja dann auch das: »onrog yag yiyverai buyydvory
xai voow (b, 21) auf die Gottheit bezogen werden miiBte. Die richtige
Deutung ergibt sich leicht aus dem: & 38 uaddor, é1e favuaciwrsgor (ebend.
b, 25) am Schlusse der ganzen Erdrterung.®
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aristotelische Lehre als von vornherein nicht unwahrscheinlich
darzutun, das Hauptargument ganz und gar entgangen ist.

Dennoch, glaube ich, 1iBt sich hier noch manches Weitere
zur Bestitigung beifiigen, und ich werde darum der Reihe nach
folgende Punkte zu erhirten suchen:

I Aristoteles lehrt an keiner Stelle die Préexistenz des
Nus klar und unzweideutig.

II. Aristoteles leugnet ausdriicklich seine Priexistenz.

IIT. Aristoteles lehrt den Kreatianismus.

IV. Aristoteles findet sich, indem er dieses tut, in Uber-
einstimmung mit seiner Lehre von den iibrigen zur Welt ge-
horigen immateriellen Wesen (Spharen und Sphéirengeistern).

" V. Aristoteles zeigt hier wie anderwirts eine weitgehende
Ubereinstimmung mit seinem Lehrer Platon; wie endlich

V1. wieder bei seinen unmittelbaren Schiilern, Theophrast
und Eudemus, sich deutlich Spuren derselben Lehre erkennen
lassen.

I

Aristoteles lehrt an keiner Stelle die Priiexistenz des Nus
klar und unzweideutig.

Zeller sucht das Gegenteil in drei Anmerkungen darzu-
tun. In einer beruft er sich auf De Anim. III, 5, in den zwei
anderen auf De generat. Animal, II, 3. Neben ihnen hitte er
mit einem gewissen Schein auch De Anim. I, 5, § 12 anfiithren
konnen; wir wollen darum auch diese Stelle beriicksichtigen.

De Anim. III, 5. 430, a, 23 sagt Aristoteles, nachdem er
eben bemerkt hat, der hthere Nus sei ein afdverov xci
Qidiov: ol pwrpoveousy 0% 6t TovTo Miv dmelés, 6 5% maly-
7120¢ vois glugtds, xcl dvev rovrov oty vosi. Diese Stelle
soll den ersten Beweis fiir die Priexistenz des hoheren Nus
bei Aristoteles enthalten.

Zeller, S. 574, 3, bemerkt dazu folgendes: ,Ob man
diese Worte ihrem nachsten Sinne nach davon versteht, daB
wir uns im jetzigen Leben des fritheren, oder davon, daB wir
uns nach dem Tode des jetzigen nicht erinnern, oder auch
unbestimmter davon, daB das ewige Leben des titigen Nus
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iiberhaupt mit keiner Erinnerung verkniipft sei, ist in der
Sache deshalb nicht sehr erheblich, weil die Begriindung des
ot pvnuovevouey die Kontinuitit des BewuBtseins zwischen dem
Leben des mit der leidentlichen Vernunft verbundenen und des
von ihr freien Nus sowohl nach riickwirts wie nach vorwirts
aufhebt. Zunichst gehen aber die Worte allerdings wohl darauf,
daB wir im gegenwirtigen Leben uns keiner Priexistenz
erinnern. Denn nur davon zu reden gab der Zusammenhang
Veranlassung, und auch schon das Prisens wwnuovedouer weist
hierauf.

Wire die von Zeller befiirwortete Erklirung die einzig
migliche, so wiirde in dieser Stelle allerdings ein Zeugnis fiir
die Priexistenz des Nus liegen.' Das ist sie aber keineswegs.
Selbst Zeller schlieBt nicht mit Entschiedenheit eine zweite
Deutung aus, wonach das o?¢ prruovevouer auf die Zeit nach
dem Tode gehen wiirde, und durch sie ginge das Argument
fiir die Priexistenz verloren. Er iibersieht aber, daB noch eine
dritte Deutung méglich ist, die ich schon in meiner Psychologie
des Aristoteles, 8. 206 ff. und 209, als die allein richtige dar-
zutun suchte. Nach ihr spricht Aristoteles hier von nichts
anderem als von der bekannten Tatsache, daB eine bereits
erworbene Erkenntnis uns oft wieder verloren geht, und bringt
sie mit der Inkorruptibilitit seines Nus in Einklang. Diese
Erklarung entgeht dem Bedenken Zellers gegen jene andere,
daB das Prisens o0 uwpuovevousy nicht wobl auf die Zukunft
bezogen werden diirfe. Auch sie bezieht es ja auf das gegen-
wirtige Leben. Zugleich paBt sie, wie ich a. a.O. zeigte, aufs
vollstindigste in den Zusammenhang, und wird tiberdies durch
eine Parallelstelle (De Apnim. I, 4. 408, b, 24) wahrscheinlich
gemacht. Doch zu unserem Zwecke geniigt schon die Mog-
lichkeit abweichender Deutungen der Stelle. Sie kann dann
offenbar fiir die Priexistenz des Nus nicht mehr als beweisend
angesehen werden.

Um sogleich die andere Stelle aus den Biichern von der

! Sie wire ibr jedenfalls sebr giinstig, obwohl Trendelenburg
De Anim. Comm. 1. Aufl. 8. 491 auch unter solcher Voraussetzung den
Mangel der Priexistenz damit in Einklang bringen will.
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Seele, die Zeller nicht erwiahnt hat, die aber einen gewissen
Schein der Priexistenz des Nus erwecken konnte, zu be-
sprechen, so ist sie folgende. De Anim. I, 5, 410, b, 10 sagt
Aristoteles, indem er die Lehre des Empedokles bekimpft,
nach welcher jedes der korperlichen Elemente das ihm Ahn-
liche erkennt: dmopijoee & v Tig xet Ti moT EoTi TO dvomoioty
abrd: YAy yap oxe Td ye orTorysic: xvotdTUTOY YO0 EXEIVO TO
ovvéyov, § i mor dariv: Tijg 0% wuydg elvel Ti xpsitTov xai
doyov advvarov: ddvverwrepov & Ere Tol voi' sthoyov
yao TobTOV elvee mooyevésTaTOV Xeei xUg10v xeTC PloLY,
T 08 oTorysid uct medTe TOV Gvtwy &wer. Der Ausdruck
nooyevéoTeeros scheint mit der Annahme einer Schopfung des
Nus wahrend der fotalen Entwicklung nicht vereinbar. Ja der
Nus scheint nach dieser Stelle so alt wie irgend etwas, was
sonst besteht, also ewig priexistiert zu haben.

Allein auch sie ist niher betrachtet nicht beweiskraftig.
Was mit dem Ausdrucke mgoyevésrerog gesagt sein soll, zeigt
die Zusammenstellung mit xvpiog xete @isw. Der Nus darf
nicht, wie eine Mischurng aus den Elementen gebildet, von ihnen
herstammen, sonst wire er abhingig von ihnen, wihrend er
das Herrschende sein soll. Dem entspricht aber offenbar nicht
bloB die Annahme, daB er ewig sei, sondern auch die, daB der
Mensch seinem noetischen Teile nach unmittelbar von Gott
schopferisch hervorgebracht werde, denn in beiden Fillen hat
er sich nicht aus der Materie als einem Fritheren entwickelt.,
Zudem spricht die Stelle nicht bloB von dem Nus des Menschen,
sondern von dem’ Nus iiberhaupt, so daB auch der gottliche
Nus mit darunter zu begreifen ist. (Hatte ja doch auch Empe-
dokles seine Erkenntnistheorie auf den gottlichen Sphairos
ausgedehnt, und gerade vorher findet sich (410, b, 4) hierauf
eine Anspielung.) Da nun dieser gottliche Nus der Ursprung
aller Dinge ist, so ist der Ausdruck mpoyevésreerog (vgl. Soph.
Antigone 938 6coi mpoyeveig) gewiB vollstindig gerechtfertigt.

Vielleicht hat Zeller diese Stelle nicht fiir sich angerufen,
nicht darum, weil sie ihm entgangen war, sondern weil auch
er sie nicht als einen wahren Beleg fiir seine Auffassung be-
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trachtete. Dagegen fiihrt er, wie gesagt, und offenbar als
schlechterdings entscheidend, eine Stelle De generat. Animal.
an. In zwei Anmerkungen teilt er sie stiickweise mit, eigene
Erwigungen einschaltend. Wir ziehen es vor, sie hier als
Ganzes vorzufithren und dann zu zeigen, wie Zeller sie ver-
werten zu konnen glaubt.

De generat. Anim. I, 3. 736, a, 31 wirft Aristoteles die
Frage auf: mdregov dvumdoyer (i wugh) ©6 onéppars xel 16
xvijpete 3 of, xel nobev; und nachdem er (b, 5) auf die be-
sondere Schwierigkeit der Frage in bezug auf den Nus auf-
merksam gemacht (0i6 xei mepi vod, mdre wel médg peredeu-
Bove xal wélsy te ustéyovra telTyg Tig doyxie, &xe T
anooley nhslotyy, xel Osi mpobvusicOo xute dlvaurv iefsiv
xwl xel’ Boov évdéyeren), antwortet er (b, 8): Tiv uiv ovw
Ooentixiv Yuyiy t¢ ondpuate xel To xviuete T ywoote (?)
Ofkov 6Tt dvvdust uty Eyovre Ostéov, dveoysicc & odx éyovia,
nolv B xeldmep td ywpdusve TdY xvjudtov Ehxe THY
TOQPYY xei motel TO TG TOalTrg Yuyds Epyov. mOdTOV piv
vep émavt Eomxe Ly ta vowdra @urod Piov, émnopbvwg 0d
Onkov 6T xai meoi Tiig wioOyrixie Aextéov Wuyilg xei meol
Tiig vonTixils. moug yeg avayxaiov Jvvdus mwdTepov Exew i)
dvepyeie. Qvayxeiov 08 fror uy olcug modrepov EyyivecOeu
nooag, 1 mioag mpoimegyovewg, i Tas udv tag 8¢ ud,
xot EyyivegOod ) dv Ti Uhy pi) eloelbovoas v TG TOD dppevos
onbopatt, 3 vradbe piv dxcifev i10ovcag, dv 88 TG dggeve I
O0bpabsv dyywopbvag cmdoag 7)) undeuioy i tag pév Teg 8¢ ui.
8t udv Toivvy oly oidv te mdows mpoUmdoyey, pavepdy taTiy
dx @Y TOOUTWY. Bowy ydp toTww Qoxdv 1 tvipyeaia couaTixy,
dikov 8t tabreg évev oduarog &dvvarov Vmdoxew, oiov
BediGew dvev modav: Gots xel 0Vpalsy sicibven adbvarov. oire
yop altag xal alreg elowdver otov Te dywolotovg olows, ot
dv oduate elobven: TO yap oméope mepittoue usteeallotong
Tig TeOoQis daTiv. Asimercr 8¢ TOV woiv udvov Ovpwbev imeo-
tbvae xel Osiov slven udvov: olldy yop abrod Tij iweoyely
XOVWVEL TUTIX Svépyeio.

Dies ist die von Zeller angezogene Stelle, und er macht
dazu folgende Bemerkungen:
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Von den Worten: dveyxaiov 08 jror py olicug modregov
tyyiveoOear mdoag, 3 ndoag mpovnepyovows, i) TR uiv TEC OF
p7 sagt er, sie hieBen: ,,Was die ywuyy wicByzxi; und voyzixi;
betreffe, so miissen entweder alle ihre Teile erst durch die
Zeugung entstehen, oder alle priexistieren, oder es miisse bei
den einen jenes, bei den anderen dieses anzunehmen sein.*

Und weiter bemerkt er: ,Da er {der Nus) von auBen
her in den Leib kommen soll, muB er vor seinem Eintritt in
den letzteren schon existieren, wie dies Aristoteles auch unver-
kennbar voraussetzt.“ ,In der angefiihrten Stelle wird ndmlich
mit Beziehung auf die wuyy wicOnrwer und voyrixy ausgefihrt:
dveyxeiov 08 fror py oliceg mpdregoy (sc. Tag wuyag) dyyweshe
ndowg, 7 Mdoug mpolmagydvoag, i) Tag piv Tag 08 uy, xel
Eyytveolae 3 v i YAy (also den Katamenien) ui eiceAfovoes
v g ToD dogevog ombpuntt, 3 dvraife (in die Mutter) pév
txeifev (aus dem omépuc) tABoloag, v 08 T@ dgpeve i Blpalbey
iyywwoudvag amdowg 7 undsuiov B tag pdv tag 08 pf. Wenn
nun im unmittelbaren AnschluB hieran fortgefahren wird: &z
utv Tolvuy oly oidv T¢ MdoUC ﬂgoi;’mégxew, guvepoy EoTev,
denn manche seien an kdrperliche Organe gebunden, dore
xel OVpebev  cloiévae  ddtwarov, so liegt am Tage, daB
nach Aristoteles das mooindoyery und das Ovpulev cloiéven
untrennbar verkniipft sind, daB demnach von dem Nus,
wenn dieses von ihm und von ihm allein gilt, auch jenes
gelten muB.«

Betrachten nun auch wir die Stelle, um zu sehen, inwie-
weit das, was Zeller sagt, zutreffend sei oder nicht.

Vor allem miissen wir die nebensichliche Bemerkung
machen, daB der Anfang der Stelle einer Emendation des
Textes bedarf; statt ré onéppara xei To xvipetre t¢ ywoioTa
ist zu lesen r& oméppete xwi T xvijpere T dydotore,
denn nur so entsteht ein Gegensatz zu o ywoeddueve Tdv
xunudtwy. Es sind die unreifen, noch nicht zum Hervorgang
aus dem MutterschoB bereiten Embryonen gemeint. DaB auch
Theodor Gaza dydgewre gelesen, zeigt seine Ubersetzung:
Animam igitur vegetalem in seminibus et conceptibus, scilicet
nondum separatis haberi potentia statuendum est, non acty,
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priusquam eo modo, quo conceptus, qui jam separantur cibum
trahant et officio ejus animae fungantur.

Dann miissen wir die Ubersetzung oder Paraphrase be-
anstanden, welche Zeller von dem #roc uy oliocug mpdrepov
¢yyiveaOu: ndoag gegeben hat. Es heiBt dies nicht: es ,,miissen
entweder alle ibre Teile erst durch die Zeugung entstehen®,
sondern nur: es miissen entweder alle Teile hineinkommen,
ohne vorher bestanden zu haben, oder usw. Diese Differenz
ist sehr wesentlich. Wiirde Aristoteles sagen, die Seelenteile
miiten entweder durch die Zeugung entstehen oder pri-
existieren, so bliebe kein Zweifel dariiber, daB er den Nus
priexistierend gedacht hitte, denn durch die Zeugung entsteht
er nach ihm sicher nicht. Wenn die noetische Seele nicht
préexistiert hat, so wird der Mensch diesem seinem héchsten
Teile nach wihrend der Entwicklung des Fotus und bei einer
gewissen Reife desselben schépferisch von Gott hervorgebracht.
So hat Zeller durch ungenaue Wiedergabe der Worte sie fir
seine Auffassung beweiskriftiger gemacht, als sie es fak-
tisch sind.

In Wahrheit wird man, wenn man die ganze Stelle durch-
mustert, nirgends die Priexistenz des Nus deutlich behauptet
finden. Zeller selbst erkennt dies in der zuletzt angefiihrten
Bemerkung in gewisser Weise an. Er meint nur, es lasse sich
aus ihr erschlieBen, daB Aristoteles sie gelehrt habe, und
zwar aus einem doppelten Grunde: einmal, weil er lehre, daB
der Nus von auBen her in den Leib komme, was nicht der
Fall sein kionnte, wenn er nicht priexistierte, und dann, weil
aus dem Zusammenhang erhelle, da8 nach Aristoteles das
Préexistieren und das von auBen Hineinkommen untrennbar
verkniipft seien. Also Zeller gibt zu, daB die Priexistenz des
Nus in der Stelle nicht direkt ausgesprochen ist, und meint
nur, daB sie aus ihr erschlossen werden kénne.

Aber auch dieser SchiuB ist nicht zwingend. Vor allem
ist der Ausdruck ,von auBen® (fYg«fer) in keiner Weise dafiir
beweisend. Denn wenn Aristoteles den Nus nicht priexistierend
dachte, aber annahm, daB er, im Gegensatz zu den niederen
Seelenteilen, welche sich aus der Materie entwickeln, durch
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eine unmittelbare Einwirkung der gtttlichen Schopferkraft dem
Fotus eingefiigt werde, so scheint der Ausdruck Gig«Oev eben-
sowohl am Platze. Abnlich ist auch das zweite Argument
nicht ganz stichhaltig, und zwar aus doppeltem Grunde. Ein-
mal ist nimlich der Zusammenhang der Worte, genau besehen,
etwas anders, als er bei Zeller erscheint. Zeller lafit
Aristoteles aus der Unmdglichkeit des mopoimcpyerw auf die
Unméglichkeit des Odpalfer sigiéver schlieBen. Das tut er aber
nicht. Vielmehr zeigt der Blick auf die Stelle, wie wir sie
oben angefiihrt haben, daB Aristoteles die Unméglichkeit des
0bpalsv cigiévee nur als eine zweite Folgerung aus derselben
Primisse wie die Unmoglichkeit des mgoimdpyer ableitet,
ndmlich aus &dowr ydo éorw doydv # tégyew couatixi,
oy 8t talTey dvev odpatog adlvarov Umdgyew. Somit
fehlt hier der Faden des logischen Zusammenhanges. Ja noch
mehr, Nicht einmal, wenn dieser insoweit gegeben wire, wiirde
es richtig sein, daB die untrennbare Verkniipfung der einen mit
der anderen Unmédglichkeit, die untrennbare Verkniipfung der
einen mit der anderen Wirklichkeit besagte. Man konnte zwar
schlieBen: was nicht vorbestehen kann, kann auch nicht
0dpelev hineinkommen, also kann, was @dpafer hineinkommen
kann, auch vorbestehen, nicht aber: was nicht vorbestehen
kann, kann auch nicht Gvoefer hineinkommen, also besteht,
was Ofpafev hineinkommt, auch vorher.!

Das Ergebnis einer genauen Priifung ist also, daB auch
in dieser Stelle die Priexistenz des Nus weder direkt deutlich
ausgesprochen ist, noch auch aus dem, was darin gesagt wird,
erschlossen werden kann.

Und hiemit ist die erste Aufgabe, die wir uns gestellt
haben, erledigt. Es steht fest, daB Aristoteles nirgends die
Priiexistenz des Nus deutlich behauptet hat.2

! In der ersten Ausgabe hatte ich Zellers Argumentation nur aus dem
ersten Grunde, der freilich auch fiir sich allein geniigend wire, beanstandet.
2 In der ersten Auflage fand sich hier folgende Anmerkung: ,,AuBer
den drei hier besprochenen Stellen kénnte man eine im weiteren Ver-
laufe des dritten Kapitels des zweiten Buches De generat. Anim. dafiir
anfiihren, aber nur indem man eines groben MiBverstindnisses sich





