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EINLEITUNG

Der hier vorgelegte Band enthélt die Hegelschen Texte, die im
Rahmen der historisch-kritischen Ausgabe von Hegels Gesam-
melten Werken (Felix Meiner Verlag, Hamburg 1968ff.) als Band
8 unter dem Titel Jenaer Systementwiirfe I1I (unter Mitarbeit von
Johann Heinrich Trede hrsg. v. Rolf-Peter Horstmann, Ham-
burg 1976) erschienen sind. Bei diesen Texten handelt es sich um
ein Vorlesungsmanuskript zur Naturphilosophie und Philosophie
des Geistes aus den Jahren 1805/06 sowie um zwei als Beilagen
abgedruckte kiirzere Texte, die thematisch und zeitlich mit dem
genannten Vorlesungsmanuskript zusammenhéngen. Da dieser
Band als Studienausgabe des Bandes 8 der historisch-kritischen
Ausgabe angelegt worden ist, ist vor allem darauf geachtet wor-
den, ihn von dem sehr umfangreichen textkritischen Apparat der
historisch-kritischen Ausgabe soweit wie moglich zu entlasten,
und die Lesbarkeit des Textes dadurch zu verbessern, dafl Ortho-
graphie und Zeichensetzung den heutigen Regeln angenéihert
worden ist. Wie diese Anndherung im einzelnen gehandhabt
worden ist, wird am Ende dieser Einleitung erwahnt werden. Die
einzelnen Abschnitte dieser Einleitung sollen Auskunft geben
iber (I) die Stellung der Naturphilosophie und Philosophie des
Geistes von 1805/06 in Hegels Jenaer Arbeiten, (II) die Uberlie-
ferung der hier abgedruckten Manuskripte, (III) die Entste-
hungsgeschichte dieser Texte und schlieBlich (IV) die Textgestal-
tung und den Textbefund.!

1

Das Vorlesungsmanuskript zur Naturphilosophie und Philoso-
phie des Geistes von 1805/06 stellt den spatesten der drei erhalte-
nen Systementwiirfe aus der Jenaer Zeit Hegels dar.2 Seine ihm
eigentiimliche Bedeutung sowohl als (partielle) Realisation der
Hegelschen Idee eines Systems der Philosophie als auch im Kon-
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text der anderen Jenaer Schriften und Systementwiirfe 148t sich
am besten vor dem Hintergrund der Entwicklung des Hegel-
. schen Denkens in Jena ermessen. 3

Die systematischen Arbeiten Hegels aus der Jenaer Zeit lassen
sich verhéltnisméaBig grob in drei Gruppen aufteilen, wenn man
von der Phinomenologie des Geistes einmal absieht, dem letzten
in Jena verfaf3ten und ersten wirkungsméchtigen Werk Hegels.
Die erste Gruppe wird gebildet aus Arbeiten aus den Jahren 1801
bis 1803/04. Deren wichtigste sind das von Rosenkranz tiberlie-
ferte Logik- und Metaphysikreferat, einige erst vor einigen Jah-
ren wieder aufgefundene kleinere Fragmente,5 die beiden Arbei-
ten zur Naturrechtsproblematik — also die Arbeit Uber die wis-
senschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts (1802) und das
sogenannte System der Sittlichkeit (1803) — sowie die Fragmente
zur Natur —und Geistesphilosophie von 1803/04.6 Als Haupttext
der zweiten Gruppe muf} die Logik, Metaphysik und Naturphi-
losophie von 1804/05 betrachtet werden,’ und die dritte Gruppe
schlieBlich besteht aus dem hier vorgelegten Vorlesungsmanu-
skript zur Realphilosophie von 1805/06 und den Vorarbeiten zur
Phinomenologie des Geistes. Jede dieser drei Gruppen unter-
scheidet sich von den beiden anderen sowohl in Bezug auf die be-
grifflichen Mittel, mit denen Hegel in ihnen seine Systemkonzep-
tionen ausfiihrt, als auch in Bezug auf sich verdndernde Einschét-
zungen Uber die Leistungsfihigkeit bestimmter methodischer
Konstruktionen.

Was nun die Jenaer Systemkonzeptionen Hegels selbst be-
trifft, so sind einige von ihnen in kurzen Skizzen auf uns tber-
kommen.8 Bei aller Verschiedenheit nicht nur im Detail, liegt ih-
nen allen eine sich durchhaltende Auffassung von dem zugrunde,
was Philosophie zu leisten hat. Dieser Auffassung zufolge ist es
die (einzige) Aufgabe der Philosophie, historisch bedingte Ent-
zweiungen, existierende Gegensitze im Denken aufzuheben und
die diesen Gegensitzen zugrunde liegende Einheit wiederherzu-
stellen. Betrachtet man die den verschiedenen Gegensitzen zu-
grunde liegende allgemeine Form, so kann man sie nach Hegel
alle kennzeichnen als Fille des Gegensatzes zwischen Subjekt
und Objekt. Aufheben der Entzweiung im Denken und Herstel-
lung von Einheit bedeutet deshalb fiir Hegel ,,die Entgegenset-
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zung der festgewordenen Subjektivitat und Objektivitdt aufzuhe-
ben“? und die sie ermdglichende Einheit als das Absolute zu re-
konstruieren. Hegels verschiedene Jenaer Systementwiirfe kon-
nen daher verstanden werden als verschiedene Versuche der be-
grifflichen oder denkenden Uberwindung des Gegensatzes zwi-
schen Subjekt und Objekt durch die Erkenntnis ihrer Einheit.
Die erste diesem Programm entsprechende Systemkonzeption
hat Hegel in Jena in seiner Erstlingsschrift Differenz des Fich-
te’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie (1801) vor-
gestellt.10 Sie fiihrt auf eine stark an Schellings identitatsphiloso-
phischen Vorstellungen orientierte Skizze eines vierteiligen Sy-
stems der Philosophie. Doch bereits nach dem Erscheinen der
Differenzschrift hat Hegel diese Konzeption schon modifiziert im
Sinn einer Systemgliederung, die er zuerst in seiner Schrift Uber
die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts vor-
stellt. 1! Mit ihr entwickelt Hegel ein Modell, das als eine gewisse
Entfernung vom Schema einer identitdtsphilosophischen Dar-
stellung, wie sie zu dieser Zeit auch von Schellung vertreten wur-
de, betrachtet werden muf3. Zwar bleibt das Ziel das gleiche —die
Aufgabe der Philosophie besteht also nach wie vor in der Er-
kenntnis des Absoluten als reiner Einheit von Entgegengesetz-
ten —, doch nicht mehr die einer Substanzmetaphysik verpflichte-
te Subjekt-Objekt-Entgegensetzung bildet den diese Erkenntnis
leitenden begrifflichen und systematischen Rahmen, sondern die
verschiedenen moglichen Formen des Verhiltnisses von Einheit
und Vielheit. Einheit uind Vielheit sind zunéchst als Bezeichnun-
gen fiir einander entgegengesetzte Gesichtspunkte zu verstehen,
unter denen jedes Objekt der Erkenntnis betrachtet werden
kann. Gegeniiber der Subjekt-Objekt-Theorie der Entgegenset-
zung zeichnet sich die Einheit-Vielheit-Konstruktion u. a. da-
durch aus, dafB} sie die jeweils Entgegengesetzten nicht als ver-
schiedene Gegenstandstypen verstehen muf}, sondern daB sie sie
als konstituiert durch verschiedene (kontrare) relationale Be-
stimmungen betrachtet. Auf der Grundlage des Gegensatzes von
Einheit und Vielheit und aufgrund der Annahme, daB die Re-
konstruktion der Einheit von Einheit und Vielheit als des Abso-
luten nur durch die Darstellung der verschiedenen méglichen
Verhiltnisse von Einheit und Vielheit geleistet werden kann,
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entwickelt Hegel ein Systemmodell, das nur noch zwischen dér
Exposition des Absoluten als der Einheit der ,, Indifferenz (Ein-
heit von Einheit und Vielheit als Bestimmung der Einheit) und
des ,,Verhiltnisses“ (Einheit von Einheit und Vielheit als Be-
stimmung der Vielheit) und der zweifachen Erscheinungsform
dieses Absoluten unterscheidet. Geméaf dieser Konzeption ist es
die Aufgabe von Logik und Metaphysik, diesen Begriff des Ab-
soluten zunichst unabhéngig von seinen Erscheinungsformen zu
entwickeln, wihrend es die Aufgabe der Philosophie der Natur
und einer ,,Philosophie der Sittlichkeit“ ist, den Realisierungs-
prozeB3 eben dieser in Logik und Metaphysik entwickelten Idee
des Absoluten in der Vollstiandigkeit ihrer Erscheinungsformen
als Natur und als (sittlicher) Geist zu beschreiben. An dieser
Konzeption eines Systems der Philosophie hat Hegel sich wih-
rend seiner Jenaer Zeit weitgehend orientiert, bis ihn Probleme
einerseits der Einleitung in die Philosophie und andererseits des
Verhiltnisses von Natur und Sittlichkeit sowie der Integration
geschichtsphilosophischer Elemente in die Philosophie des (sitt-
lichen) Geistes zu einschneidenden Veridnderungen veranlaf3ten.
Nun sind bedauerlicherweise gerade die Teile der systemati-
schen Arbeiten Hegels aus seiner Jenaer Zeit besonders schlecht
iberliefert, die die Eigentiimlichkeit der Jenaer Systemkonzep-
tion gegeniiber der in spiteren Arbeiten entwickelten besonders
deutlich dokumentieren — die Teile namlich, in denen das Kon-
zept einer Logik und Metaphysik als Theorie des Absoluten aus-
gefiihrt wird. 2 Im Gegensatz dazu sind von den realphilosophi-
schen Teilen der leitenden Jenaer Systemkonzeption, d. h. von
der Naturphilosphie und der Philosophie der Sittlichkeit bzw.
des Geistes, eine verhaltnismaBig hohe Anzahl z. T. recht um-
fangreicher Fragmente erhalten. So ist Hegels Jenaer Naturphi-
losophie in drei groeren, wenn auch unterschiedlich volistandi-
gen Fassungen aus 1803 bis 1806 tiberliefert, und zur Philosophie
der Sittlichkeit bzw. des Geistes sind, neben dem Aufsatz tiber
das Naturrecht, ein von Rosenkranz als System der Sittlichkeit be-
zeichnetes groBeres Fragment sowie umfangreiche Teile aus ei-
ner Vorlesung zum System der spekulativen Philosophie von
1803/06 bekannt. Dieses Material wird noch ergénzt durch eine
beachtliche Anzahl kleinerer Fragmente und Notizen.
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Im Rahmen der besonders deutlich im Aufsatz liber das Natur-
recht entwickelten Systemkonzeption unterschied Hegel, wie be-
reits erwihnt, zwischem dem Absoluten, das als Einheit zweier
bestimmter Verhiltnisse von Einheit und Vielfalt gefaBt wurde,
und der doppelten Erscheinungsweise dieses Absoluten. Logik
und Metaphysik wurden als die zur Darstellung des Absoluten
erforderlichen Systemteile eingefiihrt. Die doppelte Erschei-
nungsweise dieses Absoluten systematisch auszufiihren, ist nun
Aufgabe der Realphilosophie als des Teils des Systems, das die
als Natur, BewuBtsein und gesellschaftliche Wirklichkeit vor-
findlichen ,realen’ Phinomene als jeweils bestimmte Erschei-
nungsweisen der als Absolutes gefaten Einheit aufzuweisen
hat. Dem Konzept nach unterscheidet Hegel zwischen zwei Er-
scheinungsweisen des Absoluten, weil er zwischen zwei formal
gegeneinander abzugrenzenden Fillen des Verhiltnisses von
Einheit und Vielheit unterscheidet. Der Sache nach ist dieser
Unterschied gefordert, um ein — wenigstens fiir die Hegelsche
Variante einer Identitatsphilosophie notwendiges — strukturelles
Unterscheidungsmerkmal zwischen Natur und (sittlichem) Geist
zu haben. Nun ist die Unterscheidung zwischen Natur und (sittli-
chem) Geist selbst erst ein Produkt der Hegelschen Entwicklung
in Jena, die initiiert wurde durch Schwierigkeiten, die sich aus ei-
nem von ihm urspriinglich vertretenen umfassenden Naturbe-
griff ergaben, gemaB dem auch die Formen der sittlichen Wirk-
lichkeit als Naturformen verstanden wurden, so daf} als doppelte
Erscheinungsweise des Absoluten eine natiirliche Natur (Natur
als Gegenbegriff z. B. zu Geist) und eine sittliche Natur auftra-
ten. 13 Doch ist die hierdurch angedeutete Wandlung des Natur-
begriffs eine Modifikation, die eher in den Zusammenhang der
Umbildung der Philosophie der sittlichen Natur in der Gestalt ei-
ner Philosophie der Sittlichkeit zu einer Philosophie des (sittli-
chen) Geistes gehort als in den Zusammenhang der Entwicklung
der Naturphilosophie. 14

Die verschiedenen Jenaer Fassungen der Naturphilosophie
haben alle die Gemeinsamkeit, daf} in ihnen die Exposition aller
Naturphdnomene und deren Abldufe geleistet wird durch den
Rekurs auf wesentlich zwei Faktoren, die Hegel mit den Termini
,Ather“ und ,Materie“ kennzeichnet. Unter ,, Ather* versteht
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Hegel das, was im Kontext von Logik und Metaphysik von ihm
als die Struktur des Absoluten herausgearbeitet worden ist, er-
weitert allerdings um eine Bestimmung von Realitit, die sich er-
gibt aus den spezifischen Bedingungen, die gemiB der Hegel-
schen Konstruktion den Prozef3 der Realisierung des Absoluten
in den verschiedenen Formen der Wirklichkeit erforderlich ma-
chen. ,, Ather“ bezeichnet insofern so etwas wie ein materialisier-
tes Absolutes, ein in der nicht-metaphysischen Wirklichkeit sich
ausdriickendes und entfaltendes Prinzip. !> Diese mit dem Termi-
nus ,,Ather gekennzeichnete Struktur wird nun von Hegel im
Zusammenhang der Entwicklung von Bestimmungen der Natur
als absolute Materie bzw. absolutes Sein eingefiihrt, und die Auf-
gabe der Naturphilosophie besteht darin, die verschiedenen Na-
turphdnomene — angefangen vom Sonnensystem und dessen Be-
wegungsgesetzen bis hin zur Krankheit tierischer Organismen —
als ebenso viele verschiedene Erscheinungsweisen eben dieser
absoluten Materie zu deuten.

Nun kann es nicht nur darum gehen, einfach zu zeigen, da8 je-
des beliebige Naturphidnomen in jeweils eigentiimlicher Weise
Ausdruck dieser absoluten Materie sei, sondern vor allem darum
aufzuweisen, daf} die Natur ein in bestimmter Weise geordnetes
Ganzes ist, so daf3 jedes Naturphdnomen als eigentiimlicher Aus-
druck der absoluten Materie ein Element in der geordneten Ab-
folge der Naturerscheinungen darstellen soll, ein Element, des-
sen Stellung in der Naturordnung festgelegt ist durch die spezifi-
sche Art, in der sich die absolute Materie in ihm ausdriickt. Die-
ser Ansatz impliziert, da3 hier die Naturordnung verstanden
wird als determiniert durch gewisse Postulate, die sich aus den
strukturellen Bestimmungen der absoluten Materie und den me-
thodischen Maximen der volistindigen Darstellung dieser Be-
stimmungen ergeben.

Die Unterschiede, die die Jenaer Fassungen der Naturphiloso-
phie voneinander unterscheiden, kommen nun hauptséchlich
durch sich veriandernde Gewichtungen der die Darstellung lei-
tenden Postulate und durch die Hereinnahme neuen, von der
Naturwissenschaft der Zeit bereitgestellten Materials zustan-
de,!6 lassen aber den eigentlichen Ansatz unberiihrt. Dies darf
allerdings nicht iibersehen lassen, daB die Naturphilosophie des
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in diesem Band herausgegebenen Vorlesungsmanuskriptes von
1805/06 sich dadurch auszeichnet, daB sie als einzige bereits iiber
eine Gliederung verfiigt, die der des Teiles iiber die Philosophie
der Natur der Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse (1817) betrachtlich nahe kommt. Dieses Faktum
kann als Indiz dafiir gewertet werden, da3 Hegel das konzeptuel-
le Riistzeug auch fiir seine spateren naturphilosphischen Syste-
matisierungen sich bereits in Jena erarbeitet hat.

Im Gegensatz zur Naturphilosophie sind Hegels Jenaer Arbei-
ten zum zweiten Teil der Realphilosophie, der Philosophie der
Sittlichkeit bzw. des Geistes, relativ stark voneinander unter-
schieden.!” Wie schon erwéhnt, ist die Philosophie der Sittlich-
keit die Disziplin, die die zweite mogliche Erscheinungsform der
absoluten Einheit zum Gegenstand hat und deren systematische
Funktion vor allem darin besteht, daB in ihr der ProzeB der Rea-
lisierung dieser Einheit zu einem Abschluf gelangen soll. Es ge-
hort zu den auf eine starke Orientierung der antiken bzw. aristo-
telischen Philosophemen hinweisenden Eigentiimlichkeiten ge-
rade der frithen Jenaer Periode Hegels, da8 fiir ihn die den Pro-
zef ihrer Realisierung vollendende Einheit als ,,absolute Sittlich-
keit“ interpretiert wird, die ihre Konkretion in der Vorstellung
einer Volkstotalitit erhélt, die ihrerseits wieder verstanden wird
als die Bedingung der Méglichkeit, so etwas wie Individualitat —
in welcher Form auch immer — auszubilden. Gegeniiber der als
natiirliche Natur gefa3ten Erscheinungsform der absoluten Ein-
heit soll sich diese andere Erscheinungsform dieser Einheit da-
durch auszeichnen, daB ihre realen Manifestationen —das Indivi-
duum, die gesamte Mannigfaltigkeit seiner moglichen sozialen
Bezichungen sowie seiner gesellschaftlichen, politischen und
kulturellen Zusammenhénge — als Formen dessen, was Hegel
,Geist“ nennt, betrachtet werden miissen. Der Begriff des Gei-
stes ist insofern der Schlisselbegriff dieser anderen Erschei-
nungsform der absoluten Einheit, und die fortschreitende Analy-
se des Geistesbegriffs kann als Grund fiir die permanente Veran-
derung, der sich gerade dieser Systemteil in Jena ausgesetzt sah,
betrachtet werden.

Im Zusammenhang der ersten Schriften zur Geistesphiloso-
phie, dem System der Sittlichkeit und dem Naturrechtsaufsatz, in
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denen diese Disziplin noch ais Philosophie der Sittlichkeit be-
zeichnet wird, soll hauptsichlich die Kategorie der Sittlichkeit
noch das leisten, was spater dem Begriff des Geistes zugemutet
wird. Bereits im Naturrechtsaufsatz wird jedoch der Begriff des
BewuBtseins mit dem Ziel eingefiihrt, ihn als auszeichnendes
Merkmal der psycho-sozialen Phinomene zu benutzen. Dieser
Ansatz fiihrt dann sehr schnell zu einer Umformulierung der Phi-
losophie der Sittlichkeit zu einer Theorie des BewuBtseins. Die
fragmentarisch erhaltenen Vorlesungsmanuskripte von 1803/04
sind deutliche Dokumente dieser Entwicklung.

Wenn Hegel sich verhiltnismifBig bald — ndmlich nur gut ein
Jahr nach der Umarbeitung der Philosophie des (sittlichen) Gei-
stes zu einer Theorie des Bewuftsein —zu einer Neuformulierung
dieses Systemteils veranlafit sah, wie das in diesem Band abge-
druckte Vorlesungsmanuskript des Jahres 1805/06 belegt, so
nicht wegen irgendwelcher die Systemkonzeption im engeren
Sinne betreffenden Schwierigkeiten, sondern wohl hauptsich-
lich deshalb, weil ihm — aus Griinden, die mit einer erneuten Re-
zeption der Fichteschen Theorie und bestimmten neuen Einsich-
ten in die logische Struktur von Subjektivitidt zusammenhéngen —
die die bisherigen Systementwiirfe leitenden Explikationsmittel
nicht mehr zureichend erschienen. Die logische Grundlage der
bisherigen Systemkonstruktionen bildete, wie gezeigt, ein Be-
griff von Einheit, der gewonnen worden war in der Analyse von
Gegensitzen auf die ihnen gemeinsame Grundstruktur hin, die
als Entgegensetzung von Subjekt und Objekt bzw. Einheit und
Vielheit auftrat. In dem letzten Jenaer Systementwurf — eben
dem hier vorgelegten Vorlesungsmanuskript zur Realphilosphie
—versucht jedoch Hegel einen Ansatz zu entfalten, der ihn spéte-
stens seit 1804/05 beschiftigt hat und der die Mittel bereitstellte,
vor allem die Philosophie des Geistes von ihrer engen systemati-
schen Bindung an einen aus anderen Zusammenhingen gewon-
nenen Begriff von Sittlichkeit zu befreien. Dieser Ansatz geht
davon aus, daf3 nur die formale Struktur des SelbstbewuBtseins,
namlich Einheit von Allgemeinheit und Einzelheit zu sein, den
Rahmen abgeben kann, innerhalb dessen die logisch-metaphysi-
schen Bestimmungen, die natiirliche Welt und -psychosoziale
Phanomene sich zu einem sinnvollen Zusammenhang zusam-
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menschlieflen. Fir die Geistesphilosophie heiBt dies insbesonde-
re, daB sie methodisch besser ausgestattet ist fiir die Wahrneh-
mung ihrer systematischen Aufgabe, Darstellung des Prozesses
und Ort der Realisation des nun selbst als selbstbewuBlter Geist
bestimmten Absoluten zu sein. Diese letzte, hier als Einsicht in
die formale Struktur des SelbstbewuBtseins beschriebene Errun-
genschaft seiner Jenaer Zeit hat Hegel auch in der Folge nicht
mehr preisgegeben.

II

Das Manuskript der Naturphilosophie und Philosophie des
Geistes von 1805/06 befindet sich im HegelnachlaB der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz und ist in der Staatsbibliothek in Berlin
deponiert (Hegel-NachlaB Bd. 5, acc. ms. 1889, 249).

Das Manuskript besteht aus 32 Bogen zu je 8 Seiten (4 Blitter)
in Quartformat. Bis auf die letzten drei Seiten des letzten Bogens
sind alle Seiten beschrieben. Das Papier ist hellgeblich getont ge-
wesen und jetzt leicht vergilbt. Die Blatter sind wohl von der Bi-
bliothek, auf jeden Fall nicht von Hegels Hand, durchlaufend nu-
meriert, begrinnend mit 2 und endend mit 127. Nach Blatt 80 ist
ein Blatt von anderem Format und anderer Farbe eingelegt, das
als Blatt 81 gezédhlt worden ist und das hier als erste Beilage abge-
druckt ist. Das auf Blatt 122 folgende Blatt trigt die Doppelnu-
merierung 123 und 124, das darauf folgende ist als Blatt 125 wei-
tergezihlt. Ein gutes Drittel jeder Seite ist als Au3enrand freige-
lassen. Das Manuskript ist fragmentarisch iberliefert. Es fehlt
wenigstens ein Bogen und zwar zwischen den jetzt als 86 und 87
gezihlten Blittern.

Auf dem Rand der ersten Seite befinden sich einige mit Blei-
stift geschriebene stichwortartige Bemerkungen, die nicht von
Hegel stammen. Hoffmeister, der erste Herausgeber dieses Ma-
nuskripts, vermutet, daf es sich um Notizen von Michelet han-
delt, der die Naturphilosophie des vorliegenden Manuskriptes
bei der Herstellung der Zuséitze seiner Ausgabe der Naturphi-
losophie der Enzyklopddie ausgebeutet hat.!8 Die Notizen lau-
ten: , nicht zu Gunsten d[es]/ Physikers/ abs[oluter] Kampf epo-
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che/ machende Umwilz[ung]/ Versuch d[en] Verst[an]d d[er]
Phys[ik])/ zu Vernunft zu bri[ngen] /S(?) offen (??) / Gle]g[en]-
st{and] abs[olutes] (?) /Princip.“ Uber diesem Text stehen zwei
unleserliche Wérter, darunter ein etwas kleiner geschriebener
gleichfalls unleserlicher Zusatz. An vielen Stellen des Manu-
skripts sind kleine Rotstiftstriche auf dem Rand eingetragen,
iber deren Herkunft sich keine Auskunft geben 1d3t. Auf eini-
gen Seiten der Naturphilosophie befinden sich am Rand mit Blei-
stift geschriebene Paragraphenvermerke, die sich auf die ent-
sprechenden Zusétze zur Michelet-Edition der Naturphilosophie
in ihrer Enzyklopddiefassung beziehen. Im einzelnen handelt es
sich dabei um die Blatter 55 (§ 341), 56 (§ 339[,]3), 61 (§ 363)
und 64 (§ 346). Ob diese Paragraphenangaben von Michlet ein-
getragen worden sind oder ob sie von anderer Hand kommen, ist
nicht zu entscheiden. An zwei Stellen (113 aunten und 115 oben)
sind Worter mit Bleistift verbessert worden. Die Herkunft dieser
Verbesserungen ist ebenfalls unbekannt.

Das Manuskript hat nicht den Charakter einer Reinschrift, ist
also nicht von Hegel als Druckvorlage konzipiert und ausgefiihrt
worden. Den fortlaufenden Text, der durch Streichungen und
andere Verdnderungen sowie durch stilistische und syntaktische
Ungenauigkeiten gekennzeichnet ist, hat Hegel durch zahlreiche
mehr oder weniger umfangreiche Randbemerkungen ergéinzt,
die sich untereinander teilweise betrachtlich im Schriftbild unter-
scheiden. Ein groBer Teil ist mit einer anderen Feder als der fort-
laufende Text geschrieben. Neben extem grof3 und fliichtig ge-
schriebenen Bemerkungen gibt es sehr kleine und mit diinner Fe-
der abgefafite Notizen. Grundtext und Randbemerkungen hat
Hegel stark mit Kiirzeln und Abkiirzungen versehen.

Der Umfang der Liicke zwischen Blatt 86 und 87 148t sich nicht
genau bestimmen, es ist jedoch wahrscheinlich, daf3 nicht mehr
als ein Bogen fehit. In diese Liicke fillt der Ubergang von der
Naturphilosophie zur Philosophie des Geistes. Es ist aus dem Zu-
sammenhang erkennbar, dal3 Hegel sich zu Beginn des erhalte-
nen Teils der Philosophie des Geistes in der Diskussion dessen
befindet, was er spéter ,,Subjektiver Geist“ nennt. Dieser Um-
stand hat wohl auch Hoffmeister dazu bewogen, als Uberschrift
fiir diesen Teil den Terminus ,,Subjektiver Geist“ zu wihlen. Da
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Hegel aber in seiner Jenaer Zeit die Begriffsbildung ,,Subjektiver
Geist“ noch nicht gebraucht, so ist dieser Vorschlag von Hoff-
meister zu verwerfen. 19 Es ist vielmehr auf Grund von Hinweisen
im Text anzunehmen, daB Hegel eine Formulierung wie ,,.Der
Geist nach seinem Begriffe* oder ,,Der Geist in seinem Begriffe*
zur Kennzeichnung des ersten Teiles seiner Philosophie des Gei-
stes gewihlt halt.?0

DaB Hegel diesen ersten Teil der Philosophie des Geistes in In-
telligenz und Willen unterteilt hat, ist offensichtlich. Der erhalte-
ne Teil der Philosophie des Geistes beginnt mit der anschauenden
Intelligenz. Es ist zu vermuten, daf3 dies auch in der Hegelschen
Konzeption der erste Punkt des Intelligenzkapitels gewesen ist, 2!
so daB — wenn man nicht annimmt, Hegel habe eine langere Ein-
leitung in die Philosophie des Geistes der systematischen Exposi-
tion von deren Inhalten vorangestellt, eine Annahme, fir die
sich kein Anhaltspunkt finden 148t22 — als verhaltnismaBig gesi-
chert gelten kann, dafl das Kapitel Intelligenz unmittelbar vor
dem Beginn des erhaltenen Teils der Philosophie des Geistes an-
gefangen hat.

Was das fehlende Ende der Naturphilosophie, genauer: des
Teils Das Organische betrifft, so ist auch hier wohl nicht allzu viel
verloren gegangen. Denn auf den letzten Seiten vor der Liicke
behandelt Hegel ausfiihrlich die Themen, mit denen er auch in
den anderen erhaltenen Fassungen der Philosophie des Organi-
schen? diesen Systemteil abschlieBt, namlich Krankheit, Fieber
und Tod. Als weiteres Indiz ist anzufiihren, da3 Michelet in sei-
ner Enzyklopddieedition der Naturphilosophie im Zusatz zum
vorletzten Paragraphen derselben eine Passage verwendet, die
unmittelbar vor der Liicke steht. Es ist denkbar, daf3 Hegel auf
den folgenden Seiten noch den empfindenden und fihlenden Or-
ganismus entwickelt hat, um damit den Ubergang zur Philoso-
phie des Geistes herzustellen. Es ist aber unwahrscheinlich, da
groBere Passagen fehlen. Insofern besteht Grund zu der Annah-
me, daB nicht mehr als ein Bogen des Manuskripts verlorenge-
gangen ist.24

Das als erste Beilage abgedruckte Manuskript besteht aus ei-
nem Blatt.Farbe: Leicht vergilbtes Hellgriin. Das Format ist
schwer zu bestimmen, da es sich um ein beschnittenes Blatt han-
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delt. Es konnte urspriinglich ein Blatt von Oktavformat gewesen
sein. Beide Seiten sind ganz beschrieben, ohne daf3 ein Rand frei-
gelassen worden ist. Das Blatt ist sauber und in kleiner Schrift ab-
gefaBt und enthélt einige Abkiirzungen und Kiirzel. Es befindet
sich, wie bereits erwéhnt, in dem Manuskript der Naturphiloso-
phie und Philosophie des Geistes, in das es als Blatt 81 eingelegt
ist.

Was die zweite Beilage, das Gliederungsfragment zur Natur-
philosophie betrifft, so befindet sich das Manuskript ebenfalls im
HegelnachlaB} der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, wenn auch
nicht im gleichen Band wie die anderen beiden hier abgedruck-
ten Texte (Hegel-Nachlafl Bd. 12, acc. ms. 1900.99). Das Manus-
kript besteht aus 6 Blattern (eineinhalb Bogen) in Oktavformat,
die beidseitig beschrieben sind. Das Papier ist gelblich bzw. griin-
lich getdnt und jetzt leicht vergilbt. Ungefdhr ein Drittel jeder
Seite ist als AuBenrand freigelassen. Das Manuskript ist sehr
fliichtig geschrieben, stark mit Kiirzeln und Abkiirzungenverse-
hen sowie durch Streichungen und Umformulierungen ausge-
zeichnet. Es hat den Charakter einer mehrmals liberarbeiteten
Skizze. Die Blitter sind von 73 bis 78 durchnumeriert, doch
stammt diese Zahlung nicht von Hegel. Sie befinden sich in ei-
nem Nachlaband, der hauptsichlich Fragmente aus den Jahren
1803/04 enthalt.?> Das Manuskript ist fragmentarisch tiberliefert.
Was und wieviel fehlt, ist nicht mehr ausfindig zu machen. Sicher
ist nur, daB dem jetzigen Anfang einiges vorhergegangenen sein
muB, da das Manuskript in der iberlieferten Form mitten im Satz
anfiangt. Ob sich an die erhaltenen Blitter eine Gliederungsskiz-
ze der Philosophie des Geistes anschloB, ist nicht auszumachen.

II1

Das hier vorgelegte Manuskript der Naturphilosophie und Philo-
sophie des Geistes ist zuerst von Michelet erwihnt und von ihm
als ,,ein zwischen den Jahren 1804 und 1806“26 entstandenes Vor-
lesungsheft eingeordnet worden. Auch Rosenkranz erwahnt das
Manuskript, zitiert einige kiirzere Passagen aus seinem geistes-
philosophischen Teil und erklart es zu einem ,,von 1804 bis 1805
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geschriebenen Heft“?’. Rosenzweig kommt auf Grund buchsta-
benstatistischer und inhaltlicher Betrachtungen zu dem Ergeb-
nis, daB ,,das Manuskript . . . ins Jahr 1805 zu setzen“ sei, und
weist darauf hin, daB3 einige Randbemerkungen nicht vor 1806
geschrieben sein konnen.28 Dieses Rosenzweig’sche Ergebnis
kommt den Ergebnissen der neueren buchstabenstatistischen
Untersuchungen ziemlich nahe, die dazu gefiihrt haben, den
Spatsommer/Herbst des Jahres 1805 als Entstehungszeit des Ma-
nuskripts anzunehmen.? DaB} es kaum vor 1805 begonnen wor-
den ist, wird schon durch den Umstand wahrscheinlich gemacht,
daB bereits im ersten Drittel des Manuskrips Informationen von
Hegel verarbeitet werden, an die er nur sehr schwer vor 1805 ge-
langen konnte. Dies gilt zunéchst fiir die schon von Rosenzweig
vermerkte Anspielung auf die neu entdeckten Metalle Iridium
und Osmium. 30 Ihre Entdeckung wurde im Juli 1804 in einer eng-
lischen Fachzeitschrift bekannt gegeben. Dem deutschen Publi-
kum wurde sie durch eine Ubersetzung der englichen Mitteilung
im ersten Band des Jahrgangs 1805 (der ganze Jahrgang umfaflt
drei Biande) der Annalen der Physik3! bekannt. Da Hegel nach-
weislich die Annalen der Physik gekannt und benutzt hat,32 wih-
rend man dies von der englischen Fachzeitschrift nicht sagen
kann, ist anzunehmen, daB er in den Annalen, d. h. frithestens
Anfang 1805, etwas iiber die Entdeckung der beiden Metalle er-
fahren hat. Ahnliches gilt fiir eine weitere Bemerkung, die Hegel
schon im ersten Drittel der Naturphilosophie macht.33 Dort spielt
er auf einen Aufsatz von Biot an, der in den Annalen erstim zwei-
ten Band des Jahrgangs 1805, also kaum vor Frithsommer 1805,
als Ubersetzung erschienen ist.3* Auch hier ist es unwahrschein-
lich, daB Hegel von diesem Aufsatz durch die Lektiire des in ei-
ner franzdsichen Zeitschrift erschienenen Originals wuBlte, wih-
rend seine Lektiire der Annalen, wie gesagt, sicher ist.

Sprechen derartige Indizien fiir eine Abfassung des Manu-
skripts nicht vor 1805, so wird die Verlegung der Abfassung auf
den Spétsommer/Herbst dieses Jahres nicht nur aus buchstaben-
statistischen Griinden, sondern auch dadurch nahegelegt, daB
Hegel noch im Mai 1805 beabsichtigte, das ganze System der Phi-
losophie, also nicht nur den realphilosophischen Teil des Sy-
stems, ,,auf den Herbst“ darzulegen.35 Es ist nicht sehr wahr-
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scheinlich, da3 er diesen Plan unmittelbar nach seiner Formulie-
rung aufgegeben hat, zu Gunsten der Abfassung einer reinen Re-
alphilosophie. Aulerdem ist festzuhalten, da3 Hegel im Som-
mersemester 1805 — abweichend von seiner Vorlesungsankiindi-
gung, die die ,,gesamte Wissenschaft der Philosophie”, also spe-
kulative Philosophie (Logik und Metaphysik) sowie Natur- und
Geistesphilosophie versprach — nur iiber Logik las. 3 Dieser Um-
stand legt immerhin die Vermutung nahe, da3 Hegel wihrend
des Sommersemesters 1805 iiber eine seinen damaligen systema-
tischen Vorstellungen entsprechende Fassung der Realphiloso-
phie nicht verfiigte, so da3 das hier vorgelegte Manuskript als
wihrend des bzw. nach dem Sommersemester 1805 begonnener
Versuch des Ausgleichs dieses Mangels angesehen werden kann.
Derartige Uberlegungen legen es auch nahe, in diesem Manu-
skript nicht nur die Ausarbeitung einer Realphilosophie zu se-
hen, deren systematische Konzeption vorgegeben ist durch einen
der fritheren Systementwiirfe, sondern es als eigenstdndigen Sy-
stementwurf zu betrachten, von dem Hegel allerdings nur die re-
alphilosophischen Teile ausgearbeitet hat.37

Ist als Termin des Beginns der Niederschrift der Spatsommer
bzw. der Herbst 1805 einigermaf3en plausibel zu machen, so ist
der AbschlufB3 an der Arbeit an dem Manuskript sehr viel schwie-
riger zu bestimmen. Man wird zu diesem Zwecke auf die Absicht
Riicksicht nehmen miissen, mit der Hegel das Manuskript abge-
faBt hat. Daf3 es sich nicht um ein Manuskript handelt, das als
Druckvorlage fiir eine Publikation dienen sollte, macht nicht nur
das Fehlen des geringsten Hegelschen Hinweises auf eine geplan-
te Veroffentlichung der Realphilosophie, sondern auch die des
Reinschriftcharakters entbehrende Form des Manuskripts deut-
lich. Esist daher anzunehmen, daf} es von Hegel fiir seine Vorle-
sungen iiber diesen Gegenstand abgefa3t worden ist. Hegel hat
Vorlesungen, die nur die Natur- und Geistesphilosophie zum
Gegenstand haben, fiir das Wintersemester 1805/06, das Som-
mersemester 1806, das Wintersemester 1806/07 sowie das Som-
mersemester 1807 angekiindigt.3® Von diesen Vorlesungen hat
mit Sicherheit nicht die fiir das Sommersemester 1807 angekiin-
digte stattgefunden. Es ist sehr wahrscheinlich, daB auch die fiir
das Wintersemester 1806/07 angekiindigte nicht gehalten worden
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ist. Ob die Vorlesung im Wintersemester 1805/06 gehalten wor-
den ist, 148t sich nicht nachweisen, da weder Berichte noch Ho-
rerlisten von ihr vorhanden sind. Sicher ist nur, dal Hegel die
Vorlesung im Sommersemester 1806 gelesen hat.3°

Sollte Hegel die Vorlesung tiber Natur- und Geistesphiloso-
phie tatsichlich nur einmal gelesen haben, so ist es zunéchst ver-
wunderlich, da3 das ihr zugrunde liegende Manuskript starke
Uberarbeitungsspuren in Form von Randbemerkungen, nach-
traglichen Einklammerungen ganzer Absitze usw. aufweist, die
eindeutig spiter als der Grundtext des Manuskripts entstanden
sind. Folgende Vermutung bietet sich an: Hegel schrieb den
Grundtext des Manuskripts fiir die zum Wintersemester 1805/06
angekiindigte Vorlesung. Diese Vorlesung mag stattgefunden
haben oder nicht. Als er sie zum Sommersemester 1806 wieder
ankiindigte, tiberarbeitete er das vorliegende Manuskript entwe-
der kurz vor oder wihrend des Sommersemesters#’ und brachte
es in seine vorliegende Form. Sollte diese Vermutung zutreffen,
so ist als Zeitpunkt des Abschlusses des nicht iiberarbeiteten Ma-
nuskripts frithestens das Ende der Semesterferien vor dem Win-
tersemester 1805/06 oder ein Termin im Wintersemester selbst
anzunehmen. Als Zeitpunkt des Abschlusses der Uberarbeitung
ist dann ein Termin friithestens im Frithjahr, spitestens im Som-
mersemester 1806 anzusetzen.

Diese Datierung muf} jedoch durch den Hinweis erginzt wer-
den, daf} sie die erheblichen Differenzen im Schriftbild der
Randbemerkungen nicht berticksichtigt. Will man nicht anneh-
men, daB diese Differenzen im Zusammenhang des Uberarbei-
tungsvorgangs des Jahres 1806 zustande gekommen sind, so ist
man genotigt, mehrere Uberarbeitungen zu verschiedenen Zei-
ten anzunehmen. Da Hegel aber nach dem Sommersemester
1806 diese Vorlesung wahrscheinlich gar nicht mehr gehalten
hat, kommt man in Schwierigkeiten bei der Bestimmung des An-
lasses und des Zeitpunktes spiterer Uberarbeitungen, da dem
Manuskript selbst kein Hinweis zu entnehmen ist. Als allerdings
vollstidndig ungesicherte Vermutung bleibt nicht auszuschlieBen,
dal Hegel dieses Manuskript entweder in der Niirnberger Zeit
oder zu Beginn seiner Heidelberger Lehrtitigkeit — zu einer Zeit
also, als die erste Auflage der Enzyklopddie der philosophischen
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Wissenschaften noch nicht vorlag — bei bestimmten Punkten wie-
der benutzt und deshalb bearbeitet hat.
Zusammenfassend 148t sich sagen:

1) Das Manuskript der Naturphilosophie und Philosophie des
Geistes entstand 1805/06 und ist im Jahre 1806 iiberarbeitet
worden.

2) Das Manuskript diente als Vorlage fiir die Vorlesungen, die
Hegel seit dem Wintersemester 1805/06 iiber Natur- und Gei-
stesphilosophie ankiindigte.

3) Es ist nicht auszuschlieBen, daB einige der Randbemerkun-
gen zu einem spéteren, uns unbekannten Zeitpunkt und aus
unbekanntem Anlafl abgefafit worden sind.

Uber den AnlaB, den Zeitpunkt und den Zweck der Abfas-
sung des als der ersten Beilage abgedruckten Blattes liber die Na-
turphilosophie 148t sich nichts Niheres ausfindig machen. We-
gen seiner Kiirze ist es mit den Mitteln der Buchstabenstatisik
nicht zu datieren. Sein Inhalt verweist es in den thematischen Zu-
sammenhang, den Hegel in dem Manuskript der Naturphiloso-
phie und Philosophie des Geistes, dem das Blatt beigelegt ist, un-
ter dem Titel Animalischer Organismus behandelt. Dal} dieses
Blatt nicht in die Zeit vor 1805 gehort, wird nahegelegt durch den
Umstand, daB die begrifflichen Mittel, mit denen Hegel hier ein
der Philosophie des Organischen zugehoriges Thema aufgreift,
mehr an den fiir die Zeit von 1805 an fiir Hegel typischen um die
Struktur des Selbst zentrierten Theoremen orientiert sind. Doch
kann dieser Umstand keine Grundlage fiir eine einigermaf3en ge-
sicherte Datierung sein.

Als sicher hat jedoch zu gelten, daf schon zu der Zeit, zu der
Michlet das Manuskript der Naturphilosophie und Philosophie
des Geistes benutzte, sich dieses Blatt in dem genannten Manu-
skript befand, da Michelet es zur Erstellung seines Textes der
Enzyklopddie auszugsweise heranzog.4! Dies fiihrt aber auch
nicht weiter bei dem Versuch der naheren Bestimmung von An-
laB3, Zeitpunkt und Zweck der Abfassung.

Das Manuskript der zweiten Beilage, des Gliederungsfrag-
ments zur Naturphilosophie, das zuerst von Hoffmeister als An-
hang zu seiner Edition der Jenenser Realphilosophie I ediert wor-
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den ist, wird schon von ihm als ,,wohl aus der Zeit kurz vor der
Niederschrift der Jenenser Realphilosophie II (also 1804/05)
stammend“ angesehen.4? Dieser Ansatz kommt dem Ergebnis
der Buchstabenstatistik ziemlich nahe, auf Grund dessen der
Herbst 1805 als Abfassungsdatum zu gelten hat.43 Uber den An-
la der Abfassung dieses Manuskripts ist nichts bekannt. Viel-
leicht ist es von Hegel als Gliederungsvorlage fiir die Ausarbei-
tung der entsprechenden Teile der Naturphilosophie von 1805/06
benutzt worden; vielleicht hat es ihm zu Vorlesungszwecken ge-
dient. DaB} es in den zeitlichen Zusammenhang des in diesem
Band vorgelegten grofien Manuskriptes gehort, wird neben den
buchstabenstatistischen Ergebnissen auch dadurch nahegelegt,
daB3 die Gliederung der fragmentarischen Skizze weitgehend mit
derjenigen der entsprechenden Passagen des grofen Manuskrip-
tes iibereinstimmt.

v

Der hier vorliegende Band ist, wie eingangs erwiahnt, textiden-
tisch mit dem Band 8 von G.W.F. Hegel: Gesammelte Werke.
Der gedruckte Text unterscheidet zwischen Haupttext und Fu3-
noten. Als FuBnoten sind alle die Randbemerkungen im Hegel-
schen Manuskript abgedruckt worden, die weder von Hegel
selbst in den fortlaufenden Text eingewiesen sind, noch als spéte-
re Erginzung des fortlaufenden Textes einwandfrei erkennbar
sind. Randbemerkungen zu den Randbemerkungen sind als Fu3-
noten mit * unter der jeweiligen FuBnote abgedruckt worden.
Von Hegel verwendete Kiirzel, Symbole und bestimmte, hiufig
auftretende Abkiirzungen werden ohne Verweis aufgeldst. Es
handelt sich um folgende Abkiirzungen, Kiirzel und Symbole:

a) Abkiirzungen
abs. = absolut mit allen

Flexionsendungen
abstrakt »

abstr.



NATURPHILOSOPHIE
UND PHILOSOPHIE DES GEISTES

Vorlesungsmanuskript zur Realphilosophie
(1805/06)



[NATURPHILOSOPHIE]

I. Mechanik

Die Idee als das in seinen Begriff zuriickgegangene Dasein
kann nun die absolute Materie oder Ather genannt werden.
Es erhellt, daB dies gleichbedeutend ist mit reinem Geiste, denn
diese absolute Materie ist nichts Sinnliches, sondern der Begriff
als reiner Begriff in sich selbst, der als solcher existierend Geist
ist, und der jenen Namen erhilt, insofern hieran nicht gedacht
wird, so fiir diesen jener Namen verschméht wird, aus dem glei-

10 chen Grunde. — So in seiner Einfachheit und Sichselbstgleichheit
ist es also der bestimmungslose selige Geist, die unbewegte Ru-
he, oder das aus dem Anderssein ewig in sich zuriickgekehrte
Wesen; die Substanz und Sein aller Dinge, so wie die unendliche
Elastizitit, die jede Form und Bestimmtheitverschmaht und in
sich aufgeldst hat, aber ebendarum die absolute Weichheit und
Fihigkeit aller Form [ist]. Der Ather durchdringt also nicht Al-
les, sondern er ist selbst Alles, denn er ist das Sein; er hat nichts
auBer ihm, und veridndert sich nicht; denn er ist das Auflosen von
Allem, und ist die reine einfache Negativitit, die flissige und un-

20 triibbare Durchsichtigkeit. Dieses reine Wesen aber in dieser
Sichselbstgleichheit in das Sein zuriickgegangen, es hat den
Unterschied als Unterschied in sich getilgt und hinter sich
gelassen, und ist ihm gegeniibergetreten, oder er ist das Ansich,
welches sein Werden nicht an ihm als diesem Wesen dargestellt
hat; er ist nur die schwangere Materie, welche als absolute Bewe-
gung in sich die Gérung ist, die, ihrer selbst als aller Wahrheit ge-
wiB, in dieser / freien Selbstindigkeit der Momente, die sie in ihr
erhalten, in sich und sich gleich bleibt.

Insofern gesagt wird, er ist Ather oder absolute Materie, ist er

30 in sich, oder reines SelbstbewuBtsein, dies als seiend iiber-
haupt, nicht als seiend oder reell bestimmt; aber diese Bestimmt-
heit des nicht daseienden Seins geht in das Dasein iiber, und
das Element der Realitét ist die allgemeine Bestimmtheit, in wel-
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cher der Geist als Natur ist; das innere Wesen, der Ather ist nicht
da; oder die Innerlichkeit seines Insichseins ist nicht seine
Wabhrheit; ebenso wie die Bestimmung, an sich zu sein, seine
Wesenheit ausdriickt, welche der Form entgegengesetzt ist.

I. Begriff des Raumes und der Zeit
a. Raum

1. Der daseiende Ather ist unmittelbar der Raum. DaB der
Raum als diese einfache Kontinuitdt unmittelbar mit dem Ich
einsist, dadurchistdie Anschauung gesetzt; aber diese Bemer-
kung geht uns hier nichts [an]; sondern es ist dies die Bestimmt-
heit dieser Kontinuitit, da zu sein; und als von Ich hierin unter-
schieden ist er Raum; das Ansich ist iiberhaupt der blo3e Be-
griff als abstraktes Wesen, das hier nicht mehr als Wahrheit gilt,
sondern der Begriff ist die Sache selbst; so wie dafl der Raum an
sich der unmittelbare in sich selige Geist ist, dies Ansich nicht
als seine Wahrheit gilt, sondern vielmehr nicht an sich, sondern
itzt als Natur da zu sein, worin liegt, daf der Geist, als selbstbe-
wuBtes Wesen auBBer ihm fillt, was dasselbe ist als wenn gesagt
wird, erist es an sich, oder innerlich, in seiner Idee; die Ver-
bindung dieser Bestimmung mit dem daseienden Raume / wi-
re dieses, daB er als Anschauen betrachtet wiirde, was hieher
nicht gehort, sondern er [ist] als Daseiendes hier gesetzt, oder
diese Ungegenstindlichkeit selbst ist gegenstandlich.

2. Wenn im Anschauen das eine Moment als Selbstbewuf3t-
sein, in der Idee aber beide als selbstbewuBter Geist be-
stimmt wiirden, so bestimmen sich in ihm als daseiendem hin-
gegen die beiden Momente, deren Sichselbstgleichheit er ist, als
reine Wesenheiten; er ist auf diese Weise die absolute
Quantitit. Nach seinem Begriffe die Sichselbstgleichheit, wel-
che die absolute Negativitdt unmittelbar an ihr hat, ist der Unter-
schied als ein schlechthin aufgehobener an ihr, oder als reine
Spur; es ist nicht kein Unterschied, sondern ein Unterschied,
aber derselbe als schlechthin unwesentlicher; oder da das Unter-
schiedene kein Dasein, keine Bestimmtheit gegen das Andere
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hat, so ist es das Nichts, das sich vom Nichts unterscheidet, und
also unmittelbar nicht unterschieden ist. Der daseiende Unter-
schied fillt nicht ein, oder er ist die absolute Moéglichkeit des
Unterscheidens; dies AuBersichsein, das zu keinem Insich-
sein, zu keinem Negativen kommt, und an dem als solchem auch
diese Bewegung des Nichts durchs Nichts zu Nichts oder zu sich
selbst nicht existiert.

Dimensionen des Raumes

1. An dieser Kontinuitat aber als daseiender ist der Unter-
schied, der ihrem Begriffe zukommt, ebenso da, aber ohne die
Gleichgiiltigkeit dieser Kontinuitdt zu unterbrechen und aufzu-
heben, und als Unterschiede des Begriffs sind sie es zugleich we-
sentlich voneinander. Diese Entwicklung der Negativitit
sind die Dimensionen des Raumes; als Momente des Allge-
meinen sind sie an ihm als aufgehobene, deren Substanz oder
Sein er ist, und die zu keinem eigenen Insich/sein kommen, son-
dern die Momente seines Insichseins sind; ihre Notwendigkeit als
Notwendigkeit, und ihre Negativitat gegeneinander ist daher
selbst nur als eine Verschiedenheit vorhanden, deren Seiten
immer zugleich, keine ohne die andere da ist, die sich gegen-
seitig aufhebende Entgegensetzung und Fortbewegung ist in die-
ser Gleichgiiltigkeit paralysiert.

2. Ihr wesentlicher Unterschied, der an der Unwesentlichkeit
selbst sein Sein hat, muB also auch sich als gleichgiiltiger darstel-
len, und die Stellung des Verhiltnisses seiner Momente da-
durch aufheben, daB er die entgegengesetzte nimmt, und drittens
die Gleichgiiltigkeit der Momente selbst als solche ausdriickt.
Die Momente des Raumes haben also die ebenso vielfache Stel-
lung als der Begriff in der Bewegung seiner Reflexion in sich Mo-
mente ausdriickt. Oder die Dimension hat die dreifache Bedeu-
tung, ein negatives Moment des Raumes zu sein und die Be-
stimmtheit seiner absoluten Gleichgiiltigkeit, und hiemit ihn
selbst aufzuheben; ebenso aber, indem sie das Negative ihrer
vorhergehenden Dimension ist, ist sie ein Aufheben der Negati-
vitdt und eine Wiederherstellung des gleichgiiltigen Raumes,
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und durch diese gedoppelte Seite drittens selbst ein gleichgiilti-
ges Moment. Nach der Seite, daB jede das Aufheben der vorher-
gehenden Dimension ist, ist diejenige, welche als erste auf irgend
eine Weise auftritt, eine solche, die zugleich keine ist, oder worin
die Dimension iiberhaupt sich aufhebt, wo dies Dimension, daB
sie die Gleichgiiltigkeit des Raumes nicht affiziert, oder daB sie
keine ist, und eigentlich auBBer ihm fallt.

3. Indem diese Negativitit, welche der Dimension tiberhaupt
und ihr in der Bestimmtheit ihres Verhaltnisses diese entgegen-
gesetzte Bedeutung gibt, in die Gleichgiltigkeit des Raumes
fallt, so ist sie zuerst ebenso gleichgiiltig als eine Verschiedenheit
von Stellungen zu betrachten. /

a) Erste Stellung, welche vom Begriffe der Dimension ausgeht;
die Dimensionen in der Form des Seins

1) Die Dimension, als ihr Begriff, Negation des Raumes zu
sein, gehort ihm selbst nicht an, sondern ist nur Beziehung iiber-
haupt auf. Sie als dies Element ist der Punkt. Man muf3 vom
Punkte sagen, daf3 er ebensowohl am Raume ist, als nicht ist. Er
ist darin, er ist die Dimension nicht als Negatives iiberhaupt,
sondern bestimmt als Negatives des Raumes. Zugleich indem
er das einfache Negative desselben liberhaupt, oder der Be-
griff, und das Negative als Wesentliches ist, ist er nicht an ihm.
2) Als Beziehung auf den Raum ist er ar) Dasein iiberhaupt,
und ein solches, welches das Dasein des Nichtdaseins ist, oder ist
als absoluter Anfang. Die Beziehung selbst, da sie die Be-
stimmtheit eines Anfangs an ihr hat ist 88) nicht nur die ununter-
brochene Kontinuitit des Raumes selbst, oder der daseiende
Punkt, als daseiend im Raume, sondern yvy) dies Dasein im Rau-
me als den Anfang iiberall bezeichnend; d. h. das Dasein des
Punktes im Raume ist die Linie. Als Punktister nurals absolu-
ter Anfang da, als aufgehobenes Dasein, und insofern dies Da-
sein von Negativen beriihrt ein entzweites ist, als Anfang oder
Ende. Die positive Beziehung selbst aber dieses Anfangs oder
Endes auf den Raum, die Linie, ist zugleich selbst eine solche,
deren Moglichkeit der Punkt ist, nimlich eine Kontinuitit,
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