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VORWORT

»»Ich war duflerst betroffen von der suggestiven Gestalt S. T. Coleridges~ eine
auflerordentliche, bewunderungswiirdige Gestalt — wie sie zu anschaulicher
Darstellung reizt . . . Es gab einen Punkt beim Lesen, da war mir, als sihe ich
eine kleine Geschichte — als erblickte ich fliichtig das mégliche Drama. Be-
stiinde nicht ein solches Drama notwendig darin, dafl jemand — fiir den man-
ches auf dem Spiele steht — die Verantwortung auf sich nihme, sich so zu stei-
gern, daf} er ihn akzeptieren kdnnte als den, der er ist; er erkennt seinen selte-
nen, ungewdshnlichen, herrlichen, interessanten, seltsamen, ungeheuerlich
vielsagenden Charakter, seine Laster und alles Ubrige, samt den Unvollkom-
menbheiten, die er an sich trigt, und hilt sich doch frei von der Engherzigkeit,
der Dummheit, dem Mangel an Einbildungskraft, ihn zu bekimpfen oder im
einzelnen zu beklagen — nicht sehend, dafl man fiir ihn zahlen mufi, und dafl er
es am Ende doch glinzend wert ist.

Was Henry James" hier von der imaginiren Heroine eines moglichen Dra-
mas oder Romans verlangt, kann der Verfasser einer philosophischen Arbeit
kaum erfiillen. Vielleicht muf er es aber auch — auf seine Weise - nicht ganz

.sein lassen.

Den einen Genie, anderen eine grofie Begabung, die sich nicht zusammen-
fassen konnte, den dritten ein Dichter, der seine Kraft in abstrusem Denken
vertat, den vierten ein Abschreiber, der iiberdies noch hatte original sein wol-
len, gerat Coleridge leicht aus aller Perspektive.

Nun hat Coleridge darauf bestanden, dafl es in jeder seiner Schriften um eine
Sache gehe und um die Prinzipien dieser Sache. — Dies gilt auch fiir die Dich-
tung; vielleicht sogar in der intensiven Weise, daf ein Gedicht (wird es nicht
von der Rezeption getrennt und zum ,,Ding*‘ gemacht) mehr mit seiner Sache
eins ist als ein theoretischer Text. Aber poetologische Fragen, Coleridges
Dichtungstheorie und auch seine Dichtung bleiben in der vorliegenden Arbeit
im Hintergrund, obgleich sie meinen Zugangspunkt zu ihm bildeten. —,,Was
immer auch der spezifische Gegenstand meiner Mitteilungen war®, so schreibt
Coleridge in der Einleitung zum Lay Sermon?, ,,und ob sie sich auf Kritik, Po-
litik oder Religion bezogen, Prinzipien, ihre Unterordnung und Verkniipfung
und ihre Anwendung in allen Gebieten unserer Neigungen, Pflichten, in der
Lebensfithrung und der systematischen Anordnung dessen, was wir fiir wahr
halten, machten den Inhalt meiner Begriindung aus.*

! The Notebooks of Henry James, ed. by F. O. Matthiessen and Kenneth B. Murdock, Ox-
ford UP 1947, 152.

2 LS 125f. Zur Zitierweise und den verwendeten Abkiirzungen siehe unter Abschnitr ,,Litera-
turverzeichnis*“ I, S. 137.



A. SELBSTBEWUSSTSEIN

I. Die Fragestellung

Im Friihjahr 1801 notiert S. T. Coleridge im Anschluf} an zwei Verszeilen sei-
nes Freundes Wordsworth folgenden intensiven Gedankengang:

—and the deep power of Joy

We see into the Life of Things—
1.e.—By deep feeling we make our /deas dim-& this is what we mean by
our Life-ourselves. I think of the Wall-it is before me, a distinct Im-
age—here. I necessarily think of the /dea & the Thinking I as two distinct
& opposite Things. Now (let me) think of myself—of the thinking Be-
ing—the Idea becomes dim whatever it be—so dim that I know not what it
is—but the Feeling is deep & steady—and this I call I-identifying the Perci-
pient & the Perceived-. CN 1921

Das Gedicht’, das Coleridge bewegte, evoziert eine Landschaft und spricht
dann von der Gegenwart dieser erlebten Landschaft in der Erinnerung. Sie
verwandelt zuweilen, in der ginzlich anderen Umgebung eines bedringenden
Lebens, das Empfinden des Erinnernden von sich und seiner gegenwirtigen
Welt—,,Wihrend mit Augen ruhig geworden durch die Kraft / der Harmonie
und die tiefe Kraft der Freude / wir in der Dinge Leben sehn.”

Coleridge legt das Gedicht nicht aus. Er schliefit an das ,,tiefe Gefiihl*“ an, in
dem die Landschaft da ist und wirkt, kraft des Gedichts. Das tiefe Gefiihl
bleibt nicht bei den einzelnen Bildern und Vorstellungen, densingle ideas und
distinct images, der Wahrnehmung. Sie sind im Gedicht immer schon in der
Einheit der Landschaft vereint und nur in thr da und bedeutsam. In der ,,seli-
gen Empfindung*? der erinnerten Landschaft blickt das Auge nicht auf Ein-
zelnes, sondern ,,in das Leben der Dinge*. Im tiefen Fithlen machen wir un-
sere einzelnen Vorstellungen (ideas) undeutlich, nicht aber weil wir sie in die
Einheit ihrer jeweiligen ,,Landschaft vereinigten und so die in den Vorstel-
lungen erfafiten Dinge in threm Leben erblickten. — Nach dem leichten An-
schluff an die Verse des Freundes nimmt Coleridge eine andere Wendung im
Denken. — Wir machen die jeweiligen, wechselnden Vorstellungen dunkel und
empfinden unser eigenes Leben, erblicken uns selbst.

' Lines written a few miles above Tintern Abbey, on revisiting the banks of the Wye during a
tour, July 13, 1798. Vers. 48ff.:
While with an eye made quiet by the power
Of harmony, and the deep power of joy,
We see into the life of things.
2 Ebd. Vers 38: “that blessed mood”.



2 Selbstbewufltsein

Nicht zufillig steht den Ideas und distinct Images, philosophisch aufgelade-
nen Begriffen, die die Denkungsart der Lockeschen-Humeschen Tradition ins
Gedichtnis rufen, der philosophischen schwer greifbaren Begriffe des tiefen
Fiihlens gegeniiber. Tiefes Fiihlen, das scheint ein Akt zu sein, der nicht sofort
im Wahrnehmen, Reflektieren und Assoziieren (sensation, reflection, associa-
tion) aufgeht®. Coleridge bringt in dem Gedankengang, den die Notiz als Voll-
zug skizziert, etwas zum Vorschein, das in jener Denkungsart verborgen
blieb.

Hume hat das Ich (myself) vollstindig von seinen Wahrnehmungen und
Vorstellungen abhingig gemacht. ,, Wir haben keinen Sinneseindruck [smpres-
sion] vom Ich als von etwas Einfachem, Individuellem . . . Nie kann ich dieses
Ich-Selbst wahrnehmen ohne eine oder mehrere Wahrnehmungen; noch kann
ich je etwas wahrnehmen aufler den Wahrnehmungen. Die Zusammensetzung
der Wahrnehmungen also ist es, die das Ich konstituiert.“* Wie aber ver-
mochte die Zusammensetzung (composition) der Wahrnehmungen etwas zu
konstituieren? Sie ist die Mischung abfolgender Erscheinungen und verindert
sich in den unaufhérlich wechselnden Lagen und Situationen®. Die Zusam-
mensetzung ist selbst ein fortwahrendes Verfliefen (perpetual flux). Wie aber
erscheinen die Wahrnehmungen, wie sind sie da in ithrem Verfliefen, jede ein-
zelne fiir sich — all our distinct perceptions are distinct existences® ~und in ihrer
Zusammensetzung? Sie sind da in dem, was sie konstituieren, in dem, was
selbst nicht da ist, sondern mit ihnen verflieffit. Wer hielte dies fest und wire es
nur fir die Dauer des Gedankens und des Satzes, der dieses vergehende Er-
scheinen denkt und sagt?’

* Allerdings spricht auch Hume hiufig vom Gefiihl und Empfinden, und zwar im Zusammen-
hang mit der Uberzeugung (belief, assent), die wir von der Wirklichkeit (reality or existence) einer
Sinneswahrnehmung oder inneren Wahrnehmung haben. Der Wirklichkeitsgehalt einer Perzep-
tion ist ,,nur ein besonderes Gefiihl oder Empfinden* (Treatise of Human Nature, S. 623), der
,»festere Halt* (S. 626) - to believe any matter of fact (S. 623) ~ mit dem wir ein faktisch Vorgestell-
tes gegeniiber einem nur Gedachten festhalten. Dieses Gefiihl ist der Uberzeugungsempfindung
eines unmittelbaren Sinneseindruckes vergleichbar (S. 624). Hume meint mit feeling also eine die
Wahrnehmung begleitende Empfindung, die den Realititsgrad der Wahrnehmung ausmacht und
an der Uberzeugungsempfindung eines unmittelbaren Sinneseindruckes mefibar ist, nicht aber ei-
nen Akt “by which we make our /deas dim”.

“ Treatise S. 634f., vgl. ebd. I, IV, 6.

$ Treatise S. 252f.

¢ Treatise S. 635f.

7 Es scheint ein miifliges Unterfangen zu sein, verstindlich vielleicht gerade noch aus einem hi-
storisch-antiquarischen Interesse, Humes Meinung vom Ich (myself) und vom Denken zu wieder-
holen. In den vielfiltigen Diskussionen iiber das Problem der Erfahrung und das Selbstverstindnis
des Erfahrenden, iiber Body and Mind, Personsand their Experiences, The Analysis of Mind, Mind
and Brain, Experience and the Outer World, wie sie in der zeitgendssischen, insbesondere eng-
lischsprachigen Philosophie gefiihrt werden, sind jedoch die Gedankenginge Humes und seiner
Tradition ein Brennpunkt der Uberlegungen, mag die philosophische Behandlung mehr sprach-
analytisch-semantisch oder pragmatisch-empirisch orientiert sein. Als Beispiel seien Alfred Ayers
Gifford Lectures von 197273 angefiihrt. (Die Zitate sind der Ausgabe The Central Questions of
Philosophy, Penguin Books 1976 entnommen.) ,,Ich habe bis jetzt behauptet, daff das Selbstbe-



Die Fragestellung 3

wufltsein keine urspriingliche Gegebenheit [primitive datum] ist, oder anders gesagt, daf§ die Er-
fahrungen des Beobachters nicht in sich selbst als seine eigenen gekennzeichnet sind. Sie sind als
seine Erfahrungen ausgezeichnet und unterschieden nur durch den Kontrast zur dufieren Welt und
zu den Erfahrungen der Anderen, die auch in ihr leben (S. 112).

Dagegen ist einzuwenden, dafl auf eine blofie Korrelation sich keine Unterscheidung griinden
laft. Die Erfahrung ist Erfahrung, insofern sie nicht duflere Welt ist; die Welt wiederum ist Welt,
insofern sie nicht Erfahrung ist. Ebenso steht es mit der eigenen Erfahrung und der Erfahrung der
Anderen. Nur durcheinander bestimmt, bleiben sie unbestimmt. Nichts ist unterschieden.

»»Die Frage ist also, ob eine Bestimmtheit [z guale] durch ihre Relation zu anderen Bestimmt-
heiten zu einem Bestandteil der Erfahrung werden kann oder ob sie dies durch die Relation zu ei-
nem Subjekt werden muf}, das sich dieser [Erfahrungs-]Elemente bewuflt, und selbst von ihnen
verschieden ist (S. 118). Die Bestandteile der Erfahrung scheinen eines aktiven Subjektes zu be-
diirfen, das sie identifiziert, denkend begreift, in Urteilen synthetisiert, und so allererst zu Erfah-
rungen macht. Was die expliziten Identifikationen und Urteile angeht, fihrt Ayer in einer hume-
schen Wendung des Gedankens fort, ,,s0 kann man sie auffassen als das Vorkommen von Gedan-
ken [occurence of thoughts], die mit den fraglichen Erfahrungsstiicken zugleich da und kontinuier-
lich verbunden sind. Sind sie nicht explizit, dann kann die Existenz eines entsprechenden Verhal-
tens . . . als Kriterium dafiir dienen, daff sie - Identifikationen und Urteile - stillschweigend ge-
macht wurden* (5. 118).

Reicht das explizite oder durch Verhalten angezeigte — sozusagen faktische — Vorkommen von
Gedanken hin, Bestimmtheiten zu Erfahrungsdaten zu machen, dann ist das aktive, bewufite Sein,
das diese Gedanken denkt, Erfahrungen macht, identifiziert und in Urteilen verbindet, scheinbar
tiberfliissig. Allerdings, so riumt Ayer ein, miissen die expliziten Urteile auch als Zeichen fiir die
vorkommenden Gedanken erkennbar sein, ,,und ich gestehe zu, daf} es eine schwierige Frage ist,
auf welche Weise diese Laute oder Anzeichen oder ihre mentalen Entsprechungen tber sich selbst
hinausdeuten kénnen . . . Wenn wir ein aktives Subjekt mit ins Spiel bringen, dann miissen wir
erkliren, wie dieses es fertigbringt, einem Zeichen Bedeutung zu verleihen; und wenn wir sagen
konnen, worin dieses Verleihen besteht, warum sollten wir dann nicht den Zeichen dieses Verlei-
hen zuschreiben kénnen, ohne die Annahme, dafl es ihnen aus jener subjektiven Quelle zukam.
[Wer sind die genannten ,,Wir*, die den Zeichen bedeutungsverleihende Kraft zusprechen, Sub-
jekte oder selbst Zeichen?] Ich glaube, dafl die Bedeutungskraft in Wirklichkeit darin besteht, dafl
ein Zeichen von einem anderen Zeichen interpretiert wird und dafl die Auflerung [utterance] dieser
Zeichen mit anderen Verhaltensformen verkniipft wird* (S. 118). Was heif}t ,,ein Zeichen inter-
pretieren? Wer interpretiert? Ein Zeichen das andere. — Und dieses andere? Ein anderes. — Wer
duflert die Zeichen und verkniipft sie? Sind es die Zeichen selbst? oder sind es die (subjektlos) vor-
kommenden Gedanken? oder sind es die Bestimmtheiten, die durch jene vorkommenden Gedan-
ken, welche nur in der Anzeige von Gedanken durch selbstinterpretierende Zeichen da sind, zu
Bestandteilen ,,meiner Erfahrung® werden sollen?

Heterozetesis: im Andersartigen, das die fragliche Sache nicht ist und worin sie nicht griindet,
wird nach ihr gesucht. Coleridges Kennzeichnung der Philosophie Lockes (Notes 263) scheint
auch fiir Alfred Ayers Uberlegung nicht unzutreffend.

Fiir Hume bedarf die Erfahrung keines Subjekts als ihres Grundes, die subjektlosen Wahrneh-
mungen sollen vielmehr in ihrem Zusammenhang das Ich allererst hervorbringen. Dieses Grund-
muster wiederholt sich, um eine Variation erweiter, bei Ayer. ,, . . . wir haben gesehen*, so fafit
er den zitierten Gedankengang zusammen, ,,dafl fiir die Etablierung der eigenen Selbstidentitit
das Vorkommen von Erfahrungen [occurence of experiences], die in entsprechender Weise zum ei-
genen Leib und zueinander in Relation stehen, als hinreichend angesehen werden kann* (S. 120f.).

Als Alternative zu seiner eigenen Heterozetesis fiihrt Ayer Kants ,,transzendentales Ich* an,
das ,,auflerhalb dieser raum-zeitlichen Welt steht* und damit Erfahrung nicht begriinden kénne.
Coleridges Losung der Frage wird nicht ein solches ,,transzendentales Ich* sein, sondern “the
whole man” und bleibt von Ayers Kritik an der zeitlosen Subjektivitit und dem nicht-mundanen
Ego unberiihrt.



4 Selbstbewufltsein

Im tiefen Fiihlen weif} ich — dieses Wissen bleibt noch aufzukliren —, dafl ich
nicht Idea bin, der ich Ideas habe, daff ich auch nicht die in jeder Vorstellung
mitgegebene Vorstellung bin, daf} ich es bin, der vorstellt, wahrnimmt, reflek-
tiert und erinnert. ,,Ich denke® die Wand - sie ist vor mir, ein deutliches (Vor-
stellungs-)Bild - hier. Ich denke die Vorstellung und das Denkende Ich not-
wendig als Zwei, als Verschiedene und Entgegengesetzte. Nun denke ichmich
selbst — das denkende Sein — die Vorstellung, was immer sie sein mag, wird
dunkel - so dunkel, daf ich nicht weify, was sie ist — aber das Fiihlen ist tief und
bestindig — und dies nenne ich Ich — und identifiziere dabei den Wahrnehmen-
den und das Wahrgenommene -.*

Das tiefe Fithlen sprengt den Bann jener Philosophie der Wahrnehmungen,
Vorstellungen und Zusammensetzung von Vorstellungen, die alle ihre Inhalte
gleich macht. “Nothing is present to me but particular perceptions.” Alles ist
Wahrnehmung (perception), vergehendes Abbild von Wahrnehmungen (copy;
idea), abgeblaflter Begriff des Abbilds (fainter conception) und begleitendes
Uberzeugungsgefiihl (belief; feeling) von der Wirklichkeit jener Wahrneh-
mungen, Abbilder und Begriffe. ,,Es besteht keine Notwendigkeit fiir irgend-
eine Zweiheit [von Subjekt und Objekt], aufler der Zweiheit oder Vielheit ein-
zelner Erfahrungen.*'® Das tiefe Fiithlen dagegen, jener nicht auch schon be-
schlagnahmte, fixierte Akt, sucht gerade einen Bewufitseinsinhalt aus der
Gleichheit zu 15sen.

Bedeutet aber feeling nicht eine derart beschrinkte Weise des Bewuf8tseins-
lebens, ,,unseres Lebens — unserer selbst*, unseres ,,denkenden Seins*, dafl
sie, so fiir sich genommen, wohl vorkommen aber nicht einmal zum Bewuft-
sein kommen konnte, geschweige denn selbst etwas hervorbrichte, was sich
von den perceptions und ideas abzuheben vermdchte?

Ungefihr gleichzeitig mit der zitierten Notiz schreibt Coleridge in einem
Brief an Thomas Poole: “My opinion is this—that deep Thinking is attainable
only by a man of deep feeling.”!!

Ist Denken auf das Assoziieren von Wahrnehmungen festgelegt und auf die
passive Wahrnehmung ihrer Abfolge und ihrer Ubereinstimmung oder
Nicht-Ubereinstimmung (Locke), ja ist das Denken selbst konstituiert von
den abfolgenden, dahingehenden Wahrnehmungen, dann fehlt ihm die ,, Tie-
fe*, in den Ideas mehr als nur Ideas zu denken. ,,Tiefes Fithlen* meint also
nichtirgendeine beschrinkte oder gar irrationale Gemiitsbewegung, die gegen
das Denken ausgespielt wiirde, sondern einen Akt, der dem restringierten
Denken seine Tiefe zurlickgewinnen soll. So war im Ubergang der Begriff des
Denkens gerade um des Denkens willen zu vermeiden. Im tiefen Fiihlen, das
ithm seine Tiefe zurickgibt, ,,identifiziert sich Denken als ,,Akt und Ener-

8 Coleridges Formulierung, so befremdlich sie anmutet, ist genau; sahe ich die Wand nur,
nihme ich nur wahr, empfinde ich nur, dann kénnte ich dies hier vor mir nicht , Wand‘ nennen.

? Hume, Treatise S. 634.

1% Ayer, Gifford Lecures, S. 120.

" CL II 709 vom 23. 3. 1801.
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gie“'?, im Gegenzug gegen seine Entstellung zu einem passiven, reflexiven
Sinn'* und dem wechselnden Zusammensein wechselnder Wahrnehmungen.
Denken identifiziert sich selbst als ,,Denken im Unterschied von Gedanken‘*
und entdeckt ineins damit, daf} in seinen scheinbar gleichartigen Inhalten etwas
gerade nicht Wahrnehmung, Vorstellung und Gedanke ist und als tiefes, stin-
diges Fiihlen bleibt, mdgen die Inhalte wechseln und undeutlich werden: das
denkende Sein Ich.

11. Der Horizont

Der bis jetzt nur angedeutete Akt der Selbstidentifikation des Denkens ist der
grundlegende Akt (“first productive act” BL I 172) von Coleridges Philoso-
phie. In vielerlei Gestalten und Andeutungen hat er ihn durch sein Werk hin
wiederholt und auf ihn verwiesen. Die ausfiihrlichste, zugleich aber sehr pro-
blemreiche Darstellung, findet sich im XII. Kapitel der Biographia Literaria.

Was das Ich sei, ist bisher nur im Ansatz deutlich. — Es darf nicht sofort mit
der res cogitans im Gegensatz zur res extensa gleichgesetzt werden, noch mit
dem transzendentalen Ich Kants im Gegensatz zum empirischen Ich oder dem
reinen Ego im Gegensatz zum mundanen. — So ist auch noch nicht deutlich,
was seine Charakterisierung als des ,,grundlegenden Aktes* bedeutet. Ist der
Aktinsofern grundlegend, daf} er allem Erleben, Denken und Handeln lebens-
zeitlich vorhergebe? Sicher nicht. Ist er grundlegend, weil er als sich selbst ein-
sichtiger Anfang voraussetzungslos in sich anfinge? Das ist vieldeutig. Vermag
das Denken aber sich selbst zu identifizieren und somit etwas zu denken, das
nicht /dea und Thought ist, sondern Sein, das eigene denkende Sein, dann muf}
die Auskunft iber den Akt als grundlegenden und als Anfang, und iiber das
denkende Sein /ch in der Entwicklung dieses Ansatzes selbst (und nicht jen-
seits des tiefen Fiihlens in I/deas) gesucht werden.

Als Coleridge nach 1801 auf die Philosophie Schellings stief}, fand er seine
Gedanken in vielfacher Weise bestitigt. ,,In Schellings Natur-Philosophie und

12 « _ identifying the Percipient and the Perceived” CN I 921. Was ‘perceive” hier spezifisch
bedeutet, wird noch geklirt. Es ist jedenfalls keine duflere Sinnessperzeption gemeint.
Thinking as a pure act and energy, {. . . | Thinking als distinguished from Thoughts.” CN 1923
vom 17. 3. 1801.

13 Im zitierten Brief an Poole schreibt Coleridge: “Mind in his [i.e. Newton’s and-by implica-
tion—-Locke’s] system is always passive—a lazy Looker-on on an external World.” CL II 709.

4 Siehe Anm. 12.

'S Eine genauere Angabe ist mir nicht mdglich. Weder in den Biographen (BL 1847, 311ff.,
Campbell, Hanson, Bate) noch in den philosophischen Biichern und der Literatur, die sich mit
Coleridges Verhiltnis zu Schelling beschiftigen (Shawcross in BL, Nidecker, Muirhead, Winkel-
mann, Wellek, Orsini, Gabriel Marcel, McFarland und Coburn in Phil. Lect.) lief sich ein genaue-
rer Hinweis finden. Auch Norman Frumans umfingliches Buch Coleridge. The Damaged Arch-
angel, das mit grofier Akribie alles mégliche Zitierte, Angespielte und Plagiatverdichtige in Cole-
ridges Schriften zusammentrigt, half nicht weiter.
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Schelling endet im System des transzendentalen Idealismus seine Erliuterun-
gen zur ,,Deduktion des Prinzips selbst* mit ,,Allgemeinen Anmerkungen
zur urspriinglichen Duplicitit des Ich und der urspriinglichen Identitit in der
Duplicitit (= perpetual duplicity; most original union); ferner zum Verhiltnis
von Selbstbewufitsein und individuellem und empirischen Ich und zur Realitit
des Ich.

Die dritte Anmerkung zeigt das Bestreben, das dem idealistischen Philoso-
phieren aller Ausprigungen in Absetzung vom Kantischen gemeinsam ist: die
Begriindung der theoretischen und praktischen Philosophie und der Asthetik
aus einem Prinzip.! Coleridge stimmt diesem Ziel ausdriicklich zu. Das
Selbstbewufitsein Ich bin ist auch das Prinzip verntinftiger Praxis und der poe-
tischen Einbildungskraft.

Die vierte Anmerkung betont erneut Freiheit als Anfang des Philosophie-
rens und als Ziel und Vollendung.

Coleridge hat in einer Ubersetzung der zweiten Anmerkung das Verhiltnis
von absolutem und individuellem, endlichem Ich weiter prizisiert. Er uber-
setzt weitgehend wortlich, verindert aber durch einige Hinzufiigungen und
durch verschieden gesetzte Bedeutungsakzente den Sinn in bedeutendem
Mafle. In der ,Ubersetzung’ zeigt sich deutlich seine Ablosung von Schelling,
so wie er ihn kennen konnte.?

»»Es ist eben daraus zu ersehen, daf} im Begriff des Ich etwas Hoheres als der
blofe Ausdruck der Individualitit liegt, dafl es der Akt des SelbstbewunfStseyns
siberbaupt ist, mit welchem gleichzeitig allerdings das Bewufitseyn der Indivi-
dualitit eintreten mufl, der aber selbst nichts Individuelles enthilt. — Nur von
dem Ich als Akt des Selbstbewuftseyns siberbaupt ist bis jetzt die Rede, und aus
ihm erst muf alle Individualitit abgeleitet werden.* (Schelling, System, 374.)
Der Akt des Selbstbewuftseins tiberhaupt ist die absolute Synthesis, in der al-
les fiir das Ich gesetzt ist (ebd. 395). Er kommt erst im individuellen Ich zum
Bewufltsein und das Ich hat dann bereits zwei Epochen seiner unbewufiten
Geschichte und eine Reihe unbewufiter Handlungen (ebd. 397) durchmessen
und in sich aufgehoben. Es hat sich als produktive Anschauung und ineins da-
mit die Materie erzeugt, ferner die Anschauungsformen (ebd. 470), die Kate-
gorien und die Welt als Universum entwickelt, und schlieflich die organische

' Vgl. Kant, KpV A 162.

2 Die Frage nach seiner Abhingigkeit und der Plagiatsvorwurf konnen somit weiter geklirt
werden. Da dieser Text aus Coleridges Nachlafl (Ms. Egerton 2801, fol. 103) bisher nur in G. N.
G. Orsinis Buch, Coleridge and German Idealism (S. 2101.), veroffentlicht ist, fiige ich ihn S.
132ff. bei, parallel mit dem Schellingschen ,Original’. Das Manuskript stammt sicher aus dem
Umkreis der Biographia Literaria. Die Jahreszahl 1812 findet sich als Wasserzeichen.
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Natur und sich als organisches, leibhaftes Individuum hervorgebracht (ebd.
495). Diese Mittelglieder der absoluten Synthesis (ebd. 395) sind die Potenzen,
die das Ich unbewuflt, urspriinglich und notwendig durchlaufen hat (ebd.
397), bis es als Individuum zum erstenmal seiner selbst und seiner Tatigkeit
undeutlich inne wird (ebd. 501). Erst in der ,,Selbstanschauung im freien Han-
deln®, in der Welt der Geschichte und des Rechts und schliefllich in der An-
schauung der absoluten Identitit in der Kunst hat sich das Ich als vollendetes
Selbstbewufitsein (ebd. 628). So tritt das ,,Selbstbewufitsein tiberhaupt* erst
gleichzeitig mit ,,dem Bewufitsein der Individualitit in die Epoche seiner
Bewufltheit und in die Evolution seiner freien Vollendung, ist aber Hoheres
und mehr als die Individualitit. Es ist mehr als die blofle Potenz ,Individuum?®,
da die ganze Potenzreihe seiner unbewuflten Vorgeschichte, und Hoheres, da
die Vollendung und, von der Vollendung aus in freier philosophischer Wie-
derholung (ebd. 397) gesehen, der Grund aller Potenzen und ihrer Entwick-
lungsgeschichte oder ,,das Seyn selbst* (ebd. 376).

Coleridge uibersetzt diese Stelle ins Englische und mit durchgingiger Kon-
sequenz in seinen Gedankengang: “The conception, I, involves a far higher
than the mere expression of Individuality — it is the act of Self-consciousness,
genetically, absolutely, coinstantaneous with which the consciousness of Indi-
viduality will doubtless introduce itself, as its Shadow or Derivative, but which
doth itself contain nothing Individual” (Egerton 1-5). Mit dem Begriff des Ich
tritt zugleich das Bewufltsein der ,,individuellen Person* (BL I 183,16) ein,
nicht aber als erste Potenz seiner werdenden Bewufltheit. (Die Differenz zu
Schelling wird uniibersehbar.) Denn ,,wir sprechen nun vom Absoluten Ich —
und dies ist nichts anderes als der ewige Akt des Selbstbewufitseins iberhaupt—
und von thm, als seiner schopferischen Quelle, mufl alle Individualitit abgelei-
tet werden (Egerton, 5-7). Die individuelle Person kommt mit dem Begriff
des Ich zugleich zum Bewuf}tsein aus doppeltem Grund, der in dem zweifa-
chen Sinne liegt, den Coleridge dem Begriff ‘derivative/to derive’ gibt. Damit
Ich tiberhaupt zum Begriff kommt, zum Begriff jetzt im Gedanken und Wort,
mufl das individual self bei sich sein: Prinzip des Wissens. So ist auch der Be-
griff jenes wahrhaften Seins, das durch seine Selbst-affirmation ist, ein vom au-
tonomen Prinzip des Wissens abhingiges Wissen und nicht unmittelbar das
selbstbewufite Sein des (begriindeten) Prinzips. “I hold it to be true, that quic-
quid vere est, est per veram sui affirmationem . . . But it is a derivative, not an
immediate truth” (BL 184 Anm.). Und trotzdem ist dies kein abhingiges Wis-
sen von einem Anderen, sondern ginzlich unabtrennbar vom Akt des Selbst-
bewufitseins und seiner unmittelbaren Wahrheit. Denn das Prinzip des Wis-
sens griindet in jenem nicht-anderen Ich (Absolute I), das es als seinen Grund
und seine Quelle weif} in eben demselben Akt durch den es Selbstbewufitsein
ist. Als Prinzip des Wissens leitet es sich zugleich aus dessen ewigem Selbstbe-
greifen her. ““. . . from this [eternal Act of Self-consciousness], as from its
creative source, all Individuality must be derived.” Auch fiir den Begriff des
eigenen Grundes noch ist das Begriindete transzendentales Prinzip und ist
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doch dieses transzendentale Prinzip nur in ihm, seiner schopferischen Quelle.

Den absoluten Akt der Selbstaffirmation oder wie Coleridge an vorliegender
Stelle sagt “the eternal Act of Self-consciousness in its universality” legt er aus
als Selbstaufschluff des absolut Einen, Uberseienden, in sein trinitarisches Le-
ben, den Akt der Begriindung - sein grundloses, nicht begriindbares Griinden
— als freie Schopfung. Absolute Affirmation und Schépfung sind vorerst nur
angedeutete Problemtitel, die sich vom aporetischen Selbstbewufitsein her er-
geben.

“We begin with the I Know Myself” (BL 1186,13). Dies ist der absolute An-
fang des Selbstbewufitseins aus sich. Da er nur frei erzeugt werden kann, findet
er seinen sprachlichen Ausdruck nicht in einem Lehrsatz (Aussagesatz), son-
dern im Postulat oder Imperativ. “The postulate of philosophy and at the same
time the test of philosophic capacity is no other than the heaven-descended
Know Thyself! (E coelo descendit, I'voth geaviév).”* Der Inhalt des Postu-
lats ist im Gegensatz zur kantischen Fassung des Begriffs kein regulatives
Prinzip, das die Vernunft aufstellen muf}, um einerseits die eigene Selbstiiber-
einstimmung, andererseits die UnabschlieSbarkeit und durchgingige syntheti-
sche Einheit der empirischen Erfahrung zu garantieren, sondern die Realitit
des aporetischen Selbstbewufitseins. ,,Dieser Anfang ist zugleich praktisch
und spekulativ. Denn da Philosophie weder ausschliefllich eine Wissenschaft
der Vernunft oder des Verstandes ist, noch eine Wissenschaft der Moral, viel-
mehr die Wissenschaft des SEINS im Ganzen, so kann ihr erster Grund weder
nur spekulativ noch ausschliefllich praktisch sein, sondern beides ineins.**
Wir beginnen mit der Realitit unseres aporetischen selbstbewufiten Seins,
»»gehen aus vom Selbst und ,,verlieren . . . alles Selbst*, da wir unserer
Selbsterzeugung immer schon voraus sind, und ,,finden alles Selbst* am Ende
des Aktes der Selbstkonstruktion im ,,absoluten Ich Bin*“. Der imperativische
Anfang der Philosophie beinhaltet somit zugleich, dafl das endliche Ich (finite
I) aus der Bedingtheit seines Selbstbewufltseins zum unbedingten Grund sei-
ner selbst zurlickgeht. “We begin with the I Know Myself, in order to end with
the absolute 1 AM. We proceed from the Self, in order to lose and find all self in
God.”?

3 BL1173,32. Vgl. BL1I 212:,,l'v@®t oeavtév: et Deum quantum licet, et in Deo omnia sci-
bis.* Das transzendentale Prinzip des Wissens ist damit in keiner Weise aufgehoben, vielmehr ist
die fiir Coleridge zentrale Verbindung von transzendentalem Idealismus und platonischer Tradi-
tion angezeigt.

F 1509 Selbsterkennen und Empfinden, Wahrnehmen realer Objekte.

Selbsterkennen als Anfang der Philosophie bei Proklos, vgl. W. Beierwaltes, Proklos, 278ff.

¢ BL 1173, 35-174,4. Vgl. Schellings dritte Anmerkung, System (1800), 376 und 370 h.

* BL 1 186,13. Eines der letzten Gedichte Coleridges trigt den Titel Self-Knowledge. Das
Postulat der Philosophie steht ihm als Motto voran. John Beer hat in seiner Ausgabe der Gedichre
angemerkt, Coleridge streiche mit diesem Gedicht durch, was er in der Biographia Literaria von
der Maxime “Know Thyself’” geschrieben habe (Coleridge, Poems, ed. by J. Beer, Everyman’s
Library, London-New York 1974, 337). An der Stelle des Postulats und des spontanen Anfangs
der Philosophie stinde somit dieses Gedicht:
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,»Noch weniger ist unter dem Ich als Prinzip das empirische (erfahrene) Ich
zu verstehen, das Ich, das einem empirischen oder natiirlichen Bewufitsein er-
scheint“ (Egerton, 8-9). Das Bewufltsein in seiner natiirlichen Einstellung
erfihrt sich selbst nur undeutlich und sozusagen auf dem Riicken wechselnder
Erfahrungen.® Es hat immer nur das Ich dieser Erfahrungen, soweit sie kraft
der Retention und Erinnerung gebiindelt werden. Das im empirischen Be-
wufltsein vorkommende Ich ist nicht das energische Prinzip, das sich selbst

noch Anmerkung 5: SELF-KNOWLEDGE
- E coelo descendit yvarth geaviév. —
Juvenal, XI. 27.

vt oeautév and is this the prime

and heaven-sprung adage of the olden timei-

Say, canst thou make thyself?~Learn first that trade;-
Haply thou mayst know what thyself had made.
What hast thou, Man, that thou dar’st call thine own?—
What is there in thee, Man, that can be known?-
Dark fluxion, all unfixable by thougt,

A phantom dim of past and future wrought,

Vain sister of the worm,-life, death, soul, clod—
Ignore thyself, and strive to know thy God!

[1832)

Eine genaue Interpretation, die achtsam verfihrt und den Gedichttext nicht ohne weiteres in
eine philosophisch allgemeine Aussage umsetzt, konnte zeigen, dafl John Beer sich verlesen hat.
Andeutungen miissen geniigen.

In und durch den urspriinglichen Akt des Selbstbewufltseins begriindet das Ich sich nicht
selbst. “Say, canst thou make thyself?” (Z. 3). Was istim Menschen, das wifibar sei, in dem dunk-
len Fliefen und Verschwimmen seiner Zeitlichkeit und Endlichkeit (Z. 6~9)? Das Denken findet
keinen Anhalt. In ihm selbst (Z. 8) erscheint sich der Mensch als ein Gespenst, das Vergangenheit
und Gegenwart zusammenwirken. So verkehrt Coleridge scheinbar das Postulat Know Thyself:
Ignore thyself . . . (Z.10). Daerweist sich in der energischen letzten Halbzeile, bei aller Differenz
dieses Textes gegeniiber dem philosophischen Postulat, der durchgehaltene, gemeinsame Sinn
starker als die scheinbare Verkehrung: . . . and strive to know thy God!

Gerade in seinem Eigensten, im urspriinglichen Akt des Selbstbewufitseins, auf der Spitze au-
tonomen Selbstseins transzendiert das Ich in seinen Grund, das ewige ICH BIN. Dies die Evidenz
des philosophischen Gedankens. Der urspriingliche Akt verneint weder jenes dunkle Flielen des
inneren Lebens, noch tberspielt er die Zeitlichkeit; er enthilt auch sie. Aus thm stammt alles Erle-
ben und Bewufitsein, auch jenes halb schmerzlich, halb grimmig (Z. 9) ausgedriickte Leiden an
sich selbst. So ins Persdnlichste gezogen und zu einer seiner existenziellen Gestalten bestimmt,
verliert das urspriingliche Selbstbewufitsein nicht seine Wahrheit. Dejection — das Thema eines der
grofiten Gedichte und dieser distanzierteren wenigen Verse —ist ein schreckliches Erlebnis des au-
tonomen Selbstseins und endet doch noch als Echo der Evidenz des philosophischen Gedankens.

“We proceed from Self, in order to lose all self.” Auf diesem Moment des urspriinglichen Aktes
liegt das ganze Gewicht des erfahrenen, bestimmten Selbstbewufltseins jetzt: Ignore thyself; hilt
sich nicht dort, so wenig das aporetische Selbstbewuftsein in sich halten kann, . . . and strive to
know thy God”. Bei aller Differenz wiederholt das bestimmte Selbstbewufitsein jetzt in sich selbst
und somit in seiner Gestalt und Firbung auch noch das Ende des urspriinglichen Selbstbewuft-
seins: “We begin with the IKNOW MYSELF, in order to end with the absolute 1 AM. We proceed from
the SELF, in order to lose and find all self in goD.” (BL I 186).

$ Vgl. obenS. 9.
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unmittelbar weifl und daher alles Andere in seiner je verschiedenen Realitit
sich vermitteln kann, das sich selbst als Titiges erfaf}t, durch seine active pas-
sivity empfinglich macht und somit auch das Gegebene der Erfahrung sich er-
zeugt. Was das Ich ist — auch das Empfindende, Erfahrende - ist es durch sei-
nen eigenen Akt. Das natiirliche Bewufitsein dagegen erkennt nicht, daff es im
Grunde Prinzip ist, es hat sich ,,nur als Erscheinung“’, oder deutlicher, es
kommt in ihm selbst als Erscheinung vor. Und doch entgeht sich das Ich nicht
selbst hinter seinen Erscheinungen ins Unkennbare, denn ,,das reine Bewuft-
sein*, das titige, sich fortgehend bestimmende urspriingliche Selbstbewufit-
sein, ,,auf verschiedene Art bestimmt, in Zustinde versetzt und eingeschrinkt,
ergibt das empirische ~ das letztere ist von ersterem nur durch seine Schranken
verschieden* (Egerton, 10-11). Sie sind nicht getrennt und so das eine vor-
kommende erfahrbare Erscheinung, das andere ein unkennbares An sich®,
sondern der Anfang und die differenzierten (differentiated) Gestalten der ei-
nen kontinuierlich sich durchhaltenden Selbstentwicklung.

Fir Coleridge laflt sich somit prizise das Verhiltnis von urspriinglichem
Selbstbewufitsein, individuellem Ich, empirischem Ich und reinem Ich, als
transzendentalem Subjekt im Sinne Kants, angeben. Die ,,individuelle Per-
son“ ist die urspriinglichste Vereinigung des Positiven und Negativen, des Ti-
tigen und des Leidenden, d.h., das bestimmte reine Ich, das in ithm sich be-
grenzt hat und fortschreitend zu bestimmtem Selbstbewufitsein entwickelt.
Seine Selbstbeschrinkung ist aber bestimmte Einschrinkung, in ihr entstehen
alle Beschrinkungen zugleich.” Die individuelle Person ist somit immer auch
empirisches, empfindendes, erfahrendes Ich, welches das Universum von ei-
nem bestimmten Punkt aus anschaut’® und sich als “proper I’ (R IV 408),
“man as man” (TT 171), als leibhafte Person unter Personen vorfindet.

Das Ich als Vehikel aller Begriffe oder blofle Form im Sinne Kants'! wird aus
seiner Formalitit dynamisiert. Das reine Bewufitsein oder die transzendentale
Apperzeption ist nicht mehr n#r der blofle Einheitspunkt auf den sich alles
Vorstellbare, Erfahrbare muf} beziehen lassen. Die apriorisch gegebene, syn-
thetische Einheit des Mannigfaltigen wird zu Macht (Power), die in urspriing-
lichster Vereinigung der Gegensitze sich objektiv zu sich selbst konstruiert hat
und aus dieser ihrer synthetischen Einheit fortschreitend das Bewufltsein ihrer
selbst und der Gegenstinde erzeugt.

Fiir Kant ist das reine Ich absolute, aber blof logische Einheit. Im Bewufit-
sein der urspriinglichen synthetischen Einheit hat das Ich die unmittelbare
Gewiltheit seines Daseins als eines Denkenden, aber es erkennt sich nicht. Wir
setzen notwendigerweise im Denken ein Einfaches voraus, aber wir erkennen
dieses Eine, das denkt, nicht.’> Denn zum Erkennen gehoren aufier dem Ge-
danken von etwas Existierendem — mir dem logischen Einheitspunkt und

7 KrV B 156ff. 8 KrV B 156ff.

® Vgl. Schelling, System (1800), 481f., 523, und Coleridges Schelling-Marginalie, Nedecker,
S. 745.

10 Ebd. 484. 11 KrV A 345f.; 348, 12 KrV A 355; 401{.
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transzendentalen Subjekt — Anschauungen. Das transzendentale Subjekt ist
aber nur ,Denken tiberhaupt, das reine Ich nur die Form allen Bewufitseins,
aber selbst nichts Bestimmtes.'* Zum Erkennen gehdren (nun in Coleridges
Worten) Anschauung, dauernde-wechselnde Anschauungen, Empfindungen,
Modifikationen des eigenen Seins, Perzeptionen. Fiir Kant versperrt sich aber
gerade hierdurch die Erkenntnis des Ich, denn es erkennt sich in seinen Er-
scheinungen nur, wie es bestimmt ist, hat sich nur so, wie es sich modifiziert
erscheint. Das reine Ich, die urspriingliche synthetische Einheit bleibt davon
verschieden. Sie bleibt selber unbestimmt, da sie der Bezugspunkt, die oberste
formale Voraussetzung flirs Bestimmen ist.

Gegenstand der Erkenntnis ist somit fiir Kant nicht das Bewufltsein des be-
stimmenden Selbst, sondern nur das Bewufltsein des bestimmbaren: das im
empirischen Bewufltsein vorkommende Ich.'* Weder in den Erscheinungen
(des inneren Sinns), durch die ich mich in bestimmter Weise habe, noch als das
reine Ich, das eine transzendentale Subjekt, welches denkt, werde ich mir be-
wuflt, ,,wie ich an mir selber bin*‘.!5

Gibt es aber diese Erscheinungen nur, da sie durch die eigene passive Aktivi-
tit empfunden, dann unterschieden und identifiziert werden, empfindet sich
das Ich, durch eigene Beschrinkung empfinglich gemacht, selbst modifiziert
und findet in sich das Modifizierende, von dem es sich unterscheidet, indem es
sich auf es bezieht, dann sind jene Erscheinungen die eigenen Bestimmungen
und es ist das Ich selber, das in allen Modifikationen als das Bestimmende sich
selbst fortgehend bestimmt. Damit sind aber auch die Anschauungen nicht
mehr blofle Erscheinungen, von denen das, ,,wie ich an mir selber bin®, sich
prinzipiell unterscheiden liefle. (Sie sind vom Ich verschieden und mit ihm
gleich, wie das sich herstellende Ganze und seine Momente; sie sind die end-
lich-begrenzten Objektivationen, in denen das nicht-objektive Titige sich an-
schaut.) Ferner kann die synthetische Einheit der Apperzeption gerade nicht
von den Anschauungen des eigenen modifizierten Seins getrennt werden zu
deren blof! formalen Einheit. Die als Akt und Macht erfaite urspriingliche
Einheit entfaltet sich selbst in ihren Anschauungen: sie ist das Ich selbst, wie es
an und fir sich — werdend - ist.

Es geht nicht darum, vom reinen Ich, abgesondert von seinen Gedanken, die
seine Pridikate sind, einen Begriff zu bekommen. — Soweit wiirde Coleridge
zustimmen. Dies war ja auch das absurde Verlangen Humes (und Ayers), aus
dem die Unbegreiflichkeit und Entbehrlichkeit des Ich resultierte. — Wollen
wir es aber durch seine Gedanken, seine Pridikate, bestimmen (fihrt Kant
fort), so drehen wir uns in einem bestindigen Zirkel um es herum, ,,indem wir
uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen miissen, um irgendetwas von
thm zu urteilen.*'® Der Zirkel lafit sich vermeiden, oder besser, er entsteht

13 KrV A 405. 14 KrV A 402; B 430f. 15 KrV B 156.
'¢ KrV A 346. Vgl. die analoge Problemstellung von reinem Selbstbewuftsein und Kategorien,
KrV B 422.
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kaum in dieser Weise, wenn man das Ich nicht solcherart zum Objekt macht
und sich gegeniiberstellt: ,,Durch dieses Ich oder Er oder Es (das Ding), wel-
ches denkt, wird nun nichts weiter als ein transzendentales Subjekt der Gedan-
ken vorgestellt = X.“ Wer sind jene ,,wir*, die so urteilen, und was ist das
»»Ich®, das sie beurteilen? Reden sie wirklich vom Ich, dem Nicht-Objektiven
und damit auch von sich, so daf} im Beurteilten zumindest ein Moment (und
gar die hochste formale Bedingung) des Urteilenden selber gemeint ist?!?

Nehmen wir dem Urteil den Schein einer falschen Objektivitit, so dafl jene
,»wir in der Beurteilung der transzendentalen Apperzeption in der Tat von
sich, den Urteilenden, reden, dann verschwindet der vermeintliche Zirkel:
,wir miissen uns der Vorstellung unseres Ich jederzeit schon bedienen, um ir-
gendetwas von thm zu urteilen‘. In jeder Bestimmung des Ich ist das Ich bereits
vorausgesetzt: es ist das Bestimmende — sich selbst fortgehend in allen seinen
Anschauungen, Empfindungen, Vorstellungen und Beurteilungen Bestim-
mende.

Coleridge hat, dhnlich Fichte und Schelling, die transzendentale Apperzep-
tion offensichtlich in diesem dynamischen Sinne gelesen. ,Das Prinzip des
Wissens ist die Quelle aller einzelnen Akte der Vorstellung und des Begreifens
und begleitet sie und ist ihre Form zugleich® (BL I 186,1).

Coleridge nimmt Kants Bestimmungen der urspriinglichen Apperzeption
auf und verdndert sie in charakteristischer Weise. In der Vorstellung ,Ich den-
ke, welche die urspriingliche Apperzeption hervorbringt, begleitet sie alle an-
deren Vorstellungen und alle Kategorien, und enthilt sie die Form einer jeden
Vorstellung und eines jeden Verstandesurteils.'® Das ,,Prinzip des Wissens*
dagegen ist ““at once the source and accompanying form in all particular acts of
intellect and perception”. Dies aber, so fihrt Coleridge fort, “can be found
only in the act and evolution of self-consciousness” (BL I 186,3). Der Aktus
der Spontaneitat Ich denke'? ist zur ,,Quelle* gesteigert, die aus sich hervor-
geht und in allem, was sie hervorbringt, sich zum Selbstbewufitsein bringt.
Auch ein kurzer, ziemlich unklarer Hinwelis in der Biographia Literaria kann
entsprechend verstanden werden. Die Schwierigkeiten, so schreibt Coleridge,
die ihm das Kapitel iiber die urspriingliche Apperzeption bereitete, ,,fand ich
bald als Winke und Andeutungen, die sich auf Ideen bezogen, die Kant entwe-
der zu duflern nicht klug fand oder zuriickzustellen sich veranlafit sah in einer
reinen Analyse nicht der menschlichen Natur im Ganzen, sondern des speku-
lativen Intellekts alleine. Hier in dieser Analyse war er gezwungen auf dem
Punkte der Reflexion oder des natiirlichen Bewufitseins anzusetzen®
(BL 199,20). Das natiirliche, reflektierende Bewuftsein aber (und ,,spekula-

'7 Ich verfolge diesen ,sprachanalytischen Aspekt nicht weiter. Die Untersuchung des Satz-
subjektes (Ich/Wir) der KrV kdnnte aufschlufireich sein fiir die Frage, wer die Kritik der reinen
Vernunft durchfiihrt, oder was die Vernunft an und fiir sich sein muf}, damit sie diese Kritik zu lei-
sten vermag.

8 KrV A 126f.; B 160f., A 348; 382,

' KrV B 130.
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tiver Intellekt“ meint in diesem Context nichts anderes) analysiert alles in ge-
gebene Erscheinungen und in die entsprechenden apriorischen Formen der
Anschauung und des Begreifens der Erscheinungen zu Erfahrungen. Die Ver-
nunft, wie sie in diesem Horizont zum Vorschein kommt, hat vornehmlich die
Aufgabe, diese Erméglichung der Erfahrung zu sichern durch Postulate und
regulative Prinzipien. Es ist nicht die Vernunft, die sich als ,,autonomer Wille*
(ebd.) entdeckt, als Freiheit und Geist weifl und das Unbedingte und Absolute
in sich, nicht mehr nur im Horizont der Erméglichung und Sicherung empiri-
scher Erfahrung, intendiert.?®

Von Grund auf ist das empirische Bewuftsein reines Ich oder titige tran-
szendentale Apperzeption; wie kime es sonst aus der Versenkung in die An-
schauung und Empfindung zur Distanzierung, zur Abstraktion vom eigenen
Produkt und zur wie auch immer noch selbstlosen Erfahrung, in der das Ich
ihm als Erscheinung vorkommt; wie kdnnte sonst sinnvollerweise die Anmu-
tung gestellt werden, es solle die intellektuelle Anschauung vollziehen?®', oder
in Coleridges Worten, dem Postulat Nosce te ipsum aus sich zu entsprechen
und mitten in der Reihe seiner Erfahrungen, sich zugleich spontan auf diese
und sich den Erfahrenden zuriickzuwenden und so den Anfang der Selbstbe-
wufltwerdung zu machen. Coleridge kontrastiert daher nie das im empirischen
Bewuf}tsein vorkommende Ich mit dem transzendentalen. Unbeschadet ihrer
Differenz faflt er beide zusammen in ihrer gemeinsamen Gestalt, der individu-
ellen Person®?, die alle unbewufiten Epochen und ihre spontanen, notwendi-
gen Handlungen in sich hat und sich selbst als einzelnes Subjekt inmitten einer
Welt realer Gegenstinde reflektiert. Auch die transzendentale Formalitit hat
sie in sich, denn das Prinzip des Wissens ist die Quelle und Form aller einzel-
nen Akte der Vorstellung und des Begreifens. Damit ist der Begriff des “condi-
tional finite I (which, as known in distinct consciousness by occasion of expe-

% Vgl. BL1164ff. Die Kritik der reinen Vernunft trigt daher, Coleridges Auffassung zufolge,
einen irrefithrenden Titel: ““the main fault lies in the Title-page, which to the manifold advantage of
the Work might be exchanged for-An Inquisition respecting the constitution and limits of the
Human Understanding.” CL V 421 (8. 4. 1825).

Kants Philosophie ist Kritik und beschrinkt sich selbst auf die kritische Neubegriindung der
Philosophie: “His purpose was a xadfagrixdv tfi¢ yuyfc. In order to effect this thoroughly, with-
in this he, by an act of choice, confined himself.” Schellingmarginalie BL I (1847), 302.

21 Schelling, System (1800), 376.

2 Individuelle Person meint den ganzen Menschen (the whole man; human nature in toto BL1
99). Ausgeschlossen ist dadurch die Verabsolutierung einer bestimmten Potenz des Geistes oder
eines Charakterzuges innerhalb einer Potenz, insbesondere die Uberspitzung und schlieflich Hy-
postasierung des Verstandes (understanding; speculative intellect BL199) und der empirischen Er-
fahrung, ebenso die bornierte Individualitit, die sich absperrt und sich fiir das Ganze setzt gegen
das Andere, ,,das substanzlose isolierte Selbst, das vorbeigeht dahin wie Wasser*“. Inqu. Spirit 94.

Im Gegensatz gegen diese schlechte Individualitit vgl. das Verhiltnis von Person und homo ge-
neralis R 1106: “to have the universal, which is potentially in each particular, opened out to him,
the homo generalis, not as an abstraction from observation of a variety of men, but as the substance
capable of endless modifications, of which his own personal existence was but one, and to use this
one as the eye that beheld the other”. An Shakespeare beispielhaft gezeigt, gilt dieses Verhiltnis
von Personalitit und Vereinzelung fiir jede individuelle Person.
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rience, is called by Kant’s followers the empirical 1)** deutlich gefafit als die
noch unreflektierte Gestalt des Erfahrungslebens, in dem das Ich nur vor-
kommt, und ist zugleich durchsichtig gemacht auf das Prinzip, das jenes, wenn
auch verdeckt, von Grund auf ist. In der individuellen Person ist das Prinzip
nicht mehr ein Vorkommnis, sondern endliches Ich, aporetisches Selbstbe-
wufltsein im Prozef} seiner unabschliefbaren Entwicklung. Dem endlichen
Ich, sei es nunin verdeckter Gestaltals empirisches oder in selbstbewufiter Ge-
stalt als individuelle Person gefafit, steht keiner seiner immanenten Gestalt-
ziige gegeniiber, sondern das absolute Ich. “Here then we have . . . the di-
stinction between the conditional finite I . . . and the absolute I AM, and like-
wise the dependence or rather the inherence of the former in the latter.”?*

y»Das reine Bewufitsein auf verschiedene Weise bestimmt, bedingt und ein-
geschrinkt, gibt das empirische — letzteres ist von ersterem nur durch seine
Schranken verschieden — hebt die Schranken oder Umrifllinie des empirischen
Ich auf und es bleibt das absolute Ich, illustriert durch konzentrische Kreise: —

“ (Egerton 10-14).

Der Text wird doppeldeutig. Nicht als ob die bisher gefundene Aussage
nicht gilte, das individuelle, empirische Ich nicht die beschrankte dynamische
Einheit der Apperzeption wire. Diese Aussage gilt uneingeschrinkt, dartiber
legt sich aber eine zweite Bedeutung. Coleridge nennt das urspriingliche
Selbstbewufitsein nie ,absolutes Ich?, auch nicht hier, wie der Fortgang deut-
lich zeigen wird. Durch die Unterscheidung im Ich veranlafit, mufl der Text in
zweifacher Weise gelesen werden, in der Gleichheit und Differenz von endli-
chem und absolutem Ich. In dieser Doppeldeutigkeit (stricto sensu) themati-
siert Coleridge das Ich als begrindetes Prinzip.

Den Akt des Begriindens, die Ableitung des Individuellen aus seiner schop-
ferischen Quelle, dem ewigen Akt der Selbstaffirmation®®, hat Coleridge unter
dem Aspekt der Selbstumgrenzung bedacht.

Das Prinzip des Wissens hat nichts aufler sich, was es nicht sich selbst er-
zeugte, fiir sich sein liefle und so zu etwas ithm Aufleren (outer reality ) machte.

BL II 88: Individualitit im Gegensatz zu universal morals und untversal reason. CN 111 4266:
Die individuelle Person alsthe whole iman, bis Heart, Senses, Common Sense, scientific Reason and
free Will. Omniana 353: “there is in the heart of all men a working principle-. . . of declaring his
particular existence, and thus of singling or singularizing himself . . . there is in all men (idiocy of
course excepted) a wish to remain the same and vet to be something clse, and something more”.
Vgl. Inqu. Spirit 53.

2* BL 1 184 Anm.

24 BL 1184 Anm. Vgl. auch Coleridges Einfithrung der individuellen Person als aporetischem
Selbstbewufltsein, das in seinen Grund transzendiert, BL I 183,13ff.

5 Egerton Z. 6, 41,
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Ohne den Akt, in dem es Subjekt wird, sich selbst objektiv zu sich selbst kon-
struierend, und Objekt wird, nur fiir sich und insofern es Subjekt ist, gibe es
kein Ich, Selbst, keinen Geist. In und durch dieses seinen Akt besteht das ak-
tive Subjekt-Objekt oder freie selbstbewufite Sein. Zugespitzt liefle sich sagen:
das Ich ist dieser Akt und seine Entfaltung (BL I 184f.).

Alle Realitit, das eigene individuelle Personsein zusammen mit den anderen
Personen, die gemeinsame Welt des Handelns, der Sittlichkeit und der Ge-
schichte, und die gemeinsame Welt realer Dinge, stammt aus dem urspriingli-
chen Selbstbewuf3tsein.

In dem und durch den Akt erzeugt das Ich sich selbst und ist dieses sich
selbst erzeugende bewufite Sein doch nicht aus sich. Seine Existenz und sein
Sein, dieses titige, in sich antithetische Subjekt-Objekt zu sein, erschafft es
sich nicht selbst; es ist das begriindete Prinzip, nicht das ,,absolute principium
essendi‘. Auch dies noch weif} es, unmittelbar im Bewuflt-Sein Ich bin.

Was fiir das Ich ist, erzeugt es sich selbst. Es unterscheidet und bezieht jenes
als reales Anderes, das nicht erst durch diese Erzeugungist, durch die es bezo-
gene und unterschiedene Realitat ist.

Sowohl im Akt urspriinglichen Selbstbewufitseins, durch den es ist, was es
ist, als auch in den (prekiren, von moglichen falschen Identifikationen bedroh-
ten) Differenzierungsakten, in denen ihm aus der Ungeschiedenheit seines
empfindenden Daseins das reale Andere entsteht, erzeugt das Ich, was nicht
durch diese Erzeugung ist: Sein.

Es konnte scheinen, als setze der Gedankengang jetzt endgiiltig Sein dem
Denken voraus und zerstore seinen eigenen Anfang, so als wire dieses eigene
Sein Ich bin nicht selber Denken und als gibe es reales Anderes ohne dafl es ge-
dacht wire. ,Aber dieses da ist nicht erst durch mein Denken, sondern ist un-
abhingig von ihm, ist — paradox zugespitzt — selbst wenn ich es nicht gedacht
hitte!* Der Satz und was er meint sind Resultat und gerade Leistung des Den-
kens, das sich losreifit, von dem, was es erzeugt und so als reales Anderes un-
terscheidet — bis zur drohenden Selbstvergessenheit.

,»Hast du je deinen Geist erhoben zur denkenden Betrachtung des SEINS an
und fiir sich, als dem lauteren Akt zu sein? Hast du je bedachtsam zu dir gesagt
ESIST! ob es ein Mensch war vor dir oder eine Blume oder ein Sandkorn? Kurz,
ohne in diesem Augenblick Bezug zu nehmen auf die besondere Art oder Ge-
stalt des Seins? . . . Die Worte schon, Es ist nichts! oder, Es gab eine Zeit, zu
der nichts war! sind selbstwiderspriichlich. In uns ist etwas, was diese Aussage
zuriickweist mit solch klarem und unmittelbarem Licht, als erbrichte es den
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Gegenbeweis im Rechtsbesitz seiner eigenen Ewigkeit. Nicht SEIN ist also un-
moglich: SEIN unbegreiflich.«? '

IT IS meint kein Objekt, das dergestalt die Aufmerksamkeit ausfiillte, daf§
tber ihm das Ich bin, das ihm zugrundeliegt, vergessen wire. Es meint nicht
die unbezweifelbare Tatsichlichkeit des Erfahrenen, mit dem die mechanische
Philosophie sogar glaubt den Anfang machen zu kénnen: es gibt Erfahrung.
Noch bedeutet es jene hochste Uberwiltigung des Denkens, dem im Absolu-
ten als der unica substantia ‘It Is’ alles untergeht, so daff es schliellich nicht
mehr fassen kann, was es selbst ist, wie es zu diesem Gedanken kam, noch was
jene Substanz ist. In jenem ‘It Is’ hat es nicht das Verhiltnis zu sich selbst mit-
gedacht, und so scheint alles im Absoluten und das Absolute unterschiedslos
im Vielen zu verschwinden: “Pantheistic Atheism” (TT 155). Coleridge hat
Spinoza in dieser Richtung ausgelegt. “Did philosophy commence in an IT IS
instead of an I AM, Spinoza would be altogether true.”?

Im vorstehenden Zusammenhang meint IT 1S kein ,,absolutes Ding (substan-
tia unica) oder gar die ,,Grundlegung eines philosophischen Systems*, in ei-
nem unendlichen, unabhingig seienden Objekt®, es meint iiberhaupt keine
spezifisch andere Objektivitit, die gegen das Subjekt-Objekt stiinde oder das
Ich bin in sich verschwinden liefle, sondern Sein, wie es im Denken erzeugt
und gleichwohl als unabhingig von ihm erzeugt wird. Das reale Seiende, da
jetzt vor dem Denkenden, ist nicht der Gegenstand, sondern der Ansatzpunkt
zur “intuition of absolute existence” (F 1 514). An seiner Realitdt soll das Sein
sichtbar werden, als der ,,lautere Akt zu sein‘.

,Bedachtsam in denkender Betrachtung® intendiert, erscheint das SEIN als
unbegreiflich und doch gerade nicht als Nichtiges: ,,nicht SEIN ist unmoglich®.
Ist es kein bestimmtes umgrenztes Sein, weder ein objektives, noch das eigene
nicht-objektive, sondern Sein (absolute existence), wie es dem urspriinglichen
Akt des Selbstbewufltseins ,voraus® ist und im realen Anderen als unabhingi-
ges bezogen wird, SEIN jenseits des Gegensatzes von Subjekt-Objekt und an-
derem Objekt, so liflt es sich nur negativ formulieren. Unbegreiflichkeit und
Unabdingbarkeit kennzeichnen gleichermafien jene Anschauung und ihren
begrifflichen Ausdruck.

! F1514: “Hast thou ever raised thy mind to the consideration of EXISTENCE, in and by itself, as
the mere act of existing? Hast thou ever said to thyself thoughtfully, 7775/ heedless in that moment,
whether it were a man before thee, or a flower, or a grain of sand? Without reference, in short, to
this or that particular mode or form of existence? . . . The very words, There is nothing! or, There
wasa time, when there was nothing! are self-contradictory. There is that within us which repels the
proposition with as full and instantaneous light, as if it bore evidence against the fact in the right of
its own eternity. Not TO BE, then, is impossible: TO BE, incomprehensible.”

% Coleridge im Gesprich mit Henry Crabb Robinson am 3. 11. 1812. Zu seiner schwankenden
Auslegung Spinozasvgl. CN 11500 n; TT 41f. (10. 3. 1827), 64 (30. 4. 1830), 155 (4. 4. 1832); Phil.
Lect. 384{f. (enttauschend!); BL199, 182, 245 Anm. und Mc Farland, Coleridge and the Pantheist
Tradition.

* BLI182,
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Die ,,Idee des Seins, des Seins in seinem Wesen* (F 1 514), ist keine Erschei-
nung, stammt nicht aus unserem eingeschrankten, empfindenden Dasein und
seiner dufleren Sphire, den “instruments of sensation” (ebd.). Ebensowenig
finden wir ihren ,,Ursprung und hinreichenden Grund in den Formen und der
Wirkungsweise des Verstandes, dessen ganze Bedeutung und Funktion im In-
dividualisieren liegt, im Umgrenzen und Differenzieren mittels Quantitit,
Qualitit und Relation. Es wire weiser, Substanz im Schattenbild als absolute
Fiille in blofler Negation zu suchen* (F I 514{.).

Der Verstand bestimmt das im empfinglichen Dasein Empfundene. Er dif-
ferenziert es aus der Ungeschiedenheit des Empfindens zur Erscheinung,
grenzt es vom Empfindenden-Wahrnehmenden und schliefllich von anderen
Erscheinungen ab, indem er es kategorial erfafit und somit individualisiert als
dieses Einzelne da, das ich empfinde, das mir erscheint, das ich erfahre. Ver-
stand ist ““the faculty of the finite”*, jene Potenz des Ich, in der es das Empfun-
dene als Individuelles, Begrenztes sich erzeugt. Sein Differenzieren ist Indivi-
dualisieren, denn ,,er betrachtet die Einheit eines Dinges nur in seinen Gren-
zen“.® (Die Differenzierung der Vernunft, als der integralen ,,Macht* des Be-
wufitseins, erfafit dagegen Subjekt und Objekt ineins aus ihrer ,,urspriinglich-
sten Vereinigung® bis zu ihrer entfalteten Unterscheidung und volligen Ver-
mittlung.) Indem der Verstand bestimmtes Einzelnes individualisiert und in
seinen Grenzen festhilt, negiert er das SEIN, denn dieses ,,kann auf keine
Klasse von Erscheinungen oder von Einzeldingen bezogen werden, da es selbst
keines von beiden ist: daher auch auf keine Fihigkeit, durch die jene allein auf-
gefallt werden* (FI1515). Der Verstand vermag nicht in ruhiger intensiver Be-
trachtung (F I519) beim ESIST zu bleiben, sondern er muf alles, was fiir ihn ist,
ihm als Gegebenes erscheint, umgrenzen und individualisieren, gemif} seinen
Formen. Er negiert somit notwendigerweise die ,,Absolute Fiille“. Versucht
er aber das Sein liber seine Formen, die Kategorien, hinaus zu verallgemeinern,
so entsteht ithm eine leere Abstraktion.® ,Sein‘ wird ihm zum drmsten aller sei-
ner Begriffe, der, da er allen Erscheinungen gleichermaflen zukommt, nichts
Bestimmtes mehr zu fassen scheint. So versieht sich der Verstand — ,,wird er

4 C17th C 112: “The faculty of the finite is that, which reducing the confused impressions of
sense to its own essential forms, to quantity, quality, relation & inclusively to the forms of actions,
reaction, cause & effect, &c. &c, thus raises the material furnished by the senses & sensations into
objects of reflection i.e. renders them capable of being reflected on, & thus makes experience pos-
sible. Without this faculty the man’s representative power would be a delirium, a mere chaos of
scudding-cloudage of shapes, and it is therefore most appropriately called the understanding or
sub-stantive faculty. Our elder metaphysicians down to Hobbes inclusively, named it ontological
exercise, likewise discourse, discursus discursio, from its mode of action as not staying along one
object, but running as it were from this to that to abstract, generalize, classify &c.”

5 SM 69.

¢ Vgl. die klassische Formulierung dieses Sachverhaltes: Porphyrios, Isagoge 2 b 5; Aristoteles,
Metaph., 998 b 21ff., 1003 b 33.
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fiir sich isoliert*” —und nimmt den ,,lauteren Akt zu sein* fiir das ens commu-
ne, fiir das duflerste Abstraktionsprodukt von dem, was ihm als konkret und
real gilt, fiir die umfassendste, damit aber auch leerste kategoriale Verallgemei-
nerung. Der von den Negationen abstrahierte Verstandesbegriff ,Sein‘ oder ,es
ist* enthilt in der Tat nur noch den Inhalt seiner Bestimmungslosigkeit (paene
nihil), seine angebliche Unbegreiflichkeit ist somit spielend leicht aufgelést,
seine Unabdingbarkeit besteht, ist aber trivial.

In freier verniinftiger Rekonstruktion begreift das Ich sich selbst von seinem
unzeitlichen Anfang an bis zu seinem Personsein in der gemeinsamen Welt der
Natur und der Geschichte. In allen seinen Entwicklungen und ihren Produk-
ten weifl es sich als Prinzip und eins mit dem erzeugten Ganzen, gerade auch
dann, wenn es das Sein, sein eigenes unvorgreifliches und das des realen Ande-
ren affirmiert. In diesem Wissen ,,besitzen wir uns selbst als eins mit dem Gan-"
zen, und dies ist substanzielles Wissen* (F 1 520). Integriert in diesen Selbstbe-
sitz sind die genuinen Vermdgen des Ich in seiner individuellen Beschrinkt-
heit: Sinnlichkeit und Verstand.® Gerade als Kriften des individuellen Daseins
und seiner Erfahrungen — “our relative individuality, in all that each man calls

exclusively himself” (F I 515) — ist ihnen die Idee des Seins ,,ein Fremdes, von

dem sie nichts wissen®.?

7 F1521;SM 68: “It must not, however be overlooked, that this insulation of the understand-
ingis ourown act and deed. The man of healthful and undivided intellect uses his understanding in
this state of abstraction only as a tool or organ.”

8 SM 69f.: “Reason without being either the Sense, the Understanding or the Imagination con-
tains all three within itself, even as the mind contains its thoughts, and is present in and through
them all.”

® F1515. Als individualisierendes und differenzierendes Bestimmen des Endlichen bringt der
Verstand ,,Klarheit in die Fiille“ des endlichen Geistes und ,,bereitet vor die Vereinigung von Al-
lem in Einem* (F I 522). Fiir sich isoliert, gibt er seine Bestimmungen als das substantielle Wissen
aus und ,,wir halten uns fiir abgetrennte Wesen und setzen die Natur in Gegensatz zum Geist, als
Objekt gegen das Subjekt* und die Dinge, als Dinge an sich unvermittelbar gegen das Denken (F I
520). Dies bedeutet keine Unterbewertung des Verstandes oder eine Verflichtigung rationalen
Begreifens in blinde Unmittelbarkeit. Coleridges umfingliche Manuskripte zur Logik (sie sind im
Herbst 1981 zum erstenmal vollstindig erschienen) und seine fortdauernden Bemithungen um den
logischen Aufbau der Wissenschaften zeigen dies aufs deutlichste. In keinem dieser Gebiete kann
der Verstand isoliert auftreten. Er ist component part, ein genuines Vermdgen des sich entwickeln-
den Ich. Von seinem Anfang an ist das Subjekt-Objekt mehr als nur verstindig, und so zeigt sichin
der Grundlegung und dem Telos der Logik des Verstandes und in dem mental initiative alles Be-
obachtens, Experimentierens und deutlich in den Theorien und Hypothesen die titige Vernunft,
die sich das Erscheinende als Reales in seinen ,,lebendigen, konstitutiven Gesetzen® zu erzeugen
sucht (vgl. SM 231.). Rationalitit, gerade wenn dies auch nicht mehr die kategoriale Bestimmtheit
des Einzelnen sein kann, bleibt der durchgingige Zug der unméglichen Aufgabe, den Grund, in
dem das Ich nur sein kann und jetzt ist, denkend zu vermitteln. Die Abwendung von jedem irra-
tionalen (vermeintlichen) Schauen zeigt sich in den Ausdrucksformen der Negation, des Parado-
xon und des identischen Satzes.

Die Faulheit des Denkens, die diesen aporetischen Gang mit verstindigen Argumenten von sich
weist, schligt nach Coleridges Uberzeugung zuriick auf das Begreifen der Welt, das so zur blofien
unmittelbaren Empirie wird, wie in der mechanischen Philosophie, und zuriick auf die Ethik und
dasSelbstverstindnis des Individuum. So auf sein sinnlich-verstindiges individuelles Dasein redu-
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Die Betrachtung der Vernunft dagegen vermag im empfundenen, kategorial
bestimmten Einzelnen auf dem IT IS zu verweilen, auf dem unbegreiflichen und
unabdingbaren SEIN, das im eigenen unvorgreiflichen Sein und in der Erzeu-
gung des Anderen, als den ,,Modefikationen*, ,,Limitationen® und ,,Nega-
tionen® seiner Fiille erscheint.

Sowenig das SEIN aber Einzelnes oder Erscheinung von Einzelnem oder eine
Modifikation des empfindlichen Individuum ist, sowenig es zu einer Klasse
von Einzelnen oder von Erscheinungen gehort, ,,ebenso wenig wagen wir es
auf irgend eine Form der Abstraktion oder Verallgemeinerung zu beziehen:
denn es hat weder Gleichgeordnetes noch Analoges! Es ist absolut eins, und
daf es IST und ZU SEIN sich selbst affirmiert, ist sein einziges Pradikat (F I
515). Unbegreiflich ist es, da es nicht kategorial fafibar ist.

Was dem Verstand zu verschwimmen droht, 18st sich in der Betrachtung der
Vernunft. Das kategorial Unfaflbare ist weder die duflerste logische Klasse
(esse formale omnium), noch sinnloses Nichts. Seine Unsagbarkeit ist ,,Asus-
druck (— der Exponent) seiner einfachen Fiille: absolutely one — absolute full-
ness.

Kategorial Bestimmtes ist seine Negation. Nur die Negation dieser Nega-
tion vermag auf es hinzudeuten. (Coleridge nennt dies ,,reine Spekulation‘*
oder die Vereinigung aller unserer Titigkeiten im intensiven Betrachten.?)
Somit war der bisherige Gedankengang bestimmt durch die Negation affirma-
tiver kategorialer Aussagen. Adiquateren Ausdruck findet die Anschauung
des absoluten Seins im Paradoxen oder der widerspriichlichen Einheit gegen-
sdtzlicher Verstandesbegriffe und schliefllich im identischen Satz. Tritt so die
Negation aus der Oberflichenstruktur immer mehr zuriick — der identische
Satz konnte als Affirmation erscheinen —, so ist sie im Sinn und der aporeti-
schen Zuspitzung der Aussage nur um so stirker wirksam.

Die Idee des Seins ist ,,in ihrer eigenen Gestalt unbegreifbar. Denn Begrei-
fen ist die Tidtigkeit des Verstandes, die er nur ausiiben kann an Gegenstinden,
die ithm unterstehen. Und doch muf alle Wahrheit, die als Sache der Reflexion
fest bestimmt und ausdriickbar werden soll, zuriickgefiihrt werden auf die
Formen des Verstandes. Und hier haben wir [nach der Unbegreifbarkeit] einen

ziert, vermag es sich und das andere Ich nicht mehr als Freiheit und Prinzip (free-agent, will) zu
begreifen. Der konstitutive Unterschied zwischen den Nicht-Objektiven und den Objekten ver-
schwindet: durch beliebige Festsetzung lifit sich am Ende gar verfiigen ~ hier erscheint der nicht-
objektive Charakter, sich selbst unkennbar, nur noch als Verfiigungsgewalt, wie sie freilich kein
Objekt ausiiben kann — wer als Person zu gelten habe oderab wann er dies sei oder nicht mebrsei.
»»Der Mensch ist ein subtileres Tier, aber auch ein verfluchteres™ (TT 19; 3. 1. 1823 Anm.).

Das Verhiltnis von Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft ist ein stindiges Thema Coleridges.
Vgl. die Hauptstellen: SM Appendix C; F I Sect. II, Essay II; R IV 429ff. = Essay on Faith; LL
135ff. und die gute Zusammenstellung und teilweise Erstversffentlichung C 17th C 112-118,
686—694. Muirhead S. 65ff. und Kap. III; Winkelmann S. 75ff.

W FI520n3.

' F1519: “not without the union of all that is essential in all the functions of our spirit, not
without an emotion tranquil from its very intensity, shall we worthily contemplate”.
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zweiten Priifstein und Ausweis einer so affirmierten Wahrheit [Idee]: sie kann
aus der Formung des Verstandes nur in der Verhiillung zweier widerspriichli-
cher Begriffe hervorkommen, deren jeder teilweise wahr ist und deren Verbin-
dung die Darsteliung oder der Ausdruck (- der Exponent) einer Wahrheit
wird, die jenseits des Begriffs und unausdriickbar ist.!? Das SEIN, SEIN in sei-
nem Wesen, grenzeloses SEIN, begreift seine eigenen Grenzen in seiner Aus-
breitung und zieht sich selbst in seine eigenen erscheinenden Formen zusam-
men (F I 514).

»Der Verstand®, als das Vermdgen fiir das Endliche-Kontrahierte, ,,ist so-
mit auf indirekte Weise und durch Negation Organ der Vernunft.“!* Cole-
ridge fithrt diese dialektische ,,Logik der Ideen*"* auf Platon zuriick. Die Dis-
ziplin des diskursiven Denkens durch allgemeine Logik fithrt zur Vertrautheit
mit den eigentiimlichen Kriften und Formen des Verstandes und bereitet vor
auf ,,die Dialektik, wie sie Platon so hoch und geheimnisvoll preist als die Flii-
gel der Philosophie, mit denen wir aufsteigen vom Bedingten zum Absoluten,
von den subjektiven Formen unserer Menschlichkeit und ihren entsprechen-
den, abhingigen Gegenstinden, von denen jeder das, was er ist, nicht durch
eine immanente, ihm eigentiimliche Natur ist, sondern infolge der Setzung des
Anderen als seinem Gegensatz — von diesen steigen wir auf zum Dauernden,
zum Ursprung und immer Ursprung Gebenden, zu dem, das weder Subjekt
noch Objekt, da es die Wurzel und Identitit beider ist*“.*S

Im identischen Satz schliellich werden nicht nur eine bestimmte Affirma-
tion, eine Verallgemeinerung oder eine Klasse verneint, oder gegensitzliche
Verstandesbegriffe zusammengezwungen, vielmehr wird die Dimension der

12 TT 64 (30. 4. 1830) Anm. = AR 223 Anm.: “This is the test and character of a truth so af-
firmed (-a truth of the reason, an Idea)-that in its own proper form it isinconcesvable. For to con-
ceive, is a function of the understanding, which can be exercised only on subjects subordinate
thereto. And yet to the forms of the understanding all truth must be reduced, that is to be fixed as
an object of reflection, and to be rendered expressible. And here we have a second test and sign of a
truth so affirmed, that it can come forth out of the moulds of the understanding only in the disguise
of two contradictory conceptions, each of which is partially true, and the conjunction of both con-
ceptions becomes the representative or expression (~the exponent) of a truth beyond conception
and inexpressible.”

Ebenso ist das Verhiltnis von Idee und Verstandsbegriff dargestellt R ITI 314f.; R IV 394; LL
119, 131.

13 LL 119: “the understanding is indirectly and by negation the Organ of the Reason”.

14,TT 64 (30. 4. 1830) und LL 119,

15 LL 131. Es folgt ein Hinweis auf den Dialog ,,Parmenides“. Zur Platoninterpretation vgl.
Phil. Lect. 157-166, 176; LS 172. Platon und Bacon M 37-51; F 1 406f., 482f. Er liest Platon 6fter
mit neuplatonischen Augen sozusagen, wie die Cambridge Platonists vor ihm, obgleich ihm be-
stimmte Differenzen bewufit sind.

Platon und Aristoteles verkorpern ihm (wie Goethe) die zwei Hauptrichtungen der Philoso-
phie. In bezug auf die Idee heifit das: “Whether Ideas are regulative only, according to Aristotle or
Kant; or likewise Constitutive, and one with the power and Life of Nature, according to Plato and
Plotinus (8v A6y Lwh {v, xai f Lwi) fiv 70 @id¢ tdv dvOgdnwy)is the highest problem of Philoso-
phy, and not part of its nomenclature” SM 114. Vgl. TT 99f. (2. 6. 1830); R III 31ff.; BL I 162f.,
Phil. Lect. 52-55.
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Kategorialitit negiert. Negiert wird die Dimension der Selbstentwicklung des
Ich und seiner Objekte, die es sich erzeugt, die Dimension seiner unendlichen
Endlichkeit und mit ihr die konstitutiven Ziige seines Prozesses und Lebens,
die letztlich aus der Grundlosigkeit und fortwahrenden Zweiheit seines selbst-
bewufiten Seins herriihren: seine Zeitlichkeit (duration during succession), die
Begrenztheit (finity) und Gegensitzlichkeit (opposition) seiner unabschliefbar
fortgehenden Akte und ihrer Produkte. Diese Negation ist aber durchaus Ti-
tigkeit des Ich, Denken in hochster Selbstbewuftheit, ja nichts anderes als der
Versuch, dem im Selbstbewufitsein beriihrten Grund begreifend nahe zu
kommen: ,,die Erhebung des Begreifens* zu dem Einen, das dem urspriingli-
chen Gegensatz von Subjekt und Objekt, aus dessen Vereinigung das Ich sich
selbsttitig hervorbringt, schon begriindend zuvorgekommen ist. In seinem
Anfang Ich bin will es den unmittelbar Beriihrten begreifen, sich, das begriin-
dete Prinzip begreifen kraft der Negation seiner Andersheit.

Das Sein ist nicht im Verhiltnis zu seinen Modifikationen, Limitationen und
Negationen bestimmt, es ist weder gleichgeordnet oder analog, noch verschie-
den, es ist weder individuell, noch allgemein. Die Dimension des Verstandes
ist bestimmt durch ,,die Prinzipien von Identitit und Andersheit®.*® Bestim-
mung oder Definition ist hier immer Negation des Anderen als Entgegenge-
setztem einerseits'” und Negation der einfachen Fiille andererseits. Selbst diese
Prinzipien, welche ,,die Bedingung alles Bewufltseins**®, sind im Sein nicht
mehr als Gegensitze zu denken, die zusammen Vielheit (multeity) und Ver-
schiedenheit (distinctity ¥) konstituieren und somit das viele Endliche-Be-
grenzte. Das Sein ist nicht es selbst und anderes nicht, es ist nicht Anderes ge-
geniiber Anderem, wie jedes Endliche-Gegensitzliche (opposita). Es hat nur
ein Pridikat: “Itis absolutely one.” Noch diese Aussage kénnte den Anschein
erwecken, als bestiinde eine Andersheit und Vielheit zwischen seinem Wesen —
BEING in its essence ~und dem Haben einer Qualitat. Um es noch einiger zu sa-
gen —in der Sprache, die als Organ des kategorialen ““discursion of the mind” %°
sich sperrt — fiigt Coleridge hinzu: ,, Wir wissen, daf} das Sein sein eigenes Pri-
dikat ist, Selbst-affirmation* (F I 521). Es gibt sich dieses Pridikat im lauteren
Akt zu sein und ist nichts anderes: “In eminence of Being it Is!” (F I 515).

Ist das Sein aber eins ohne Andersheit, die es zu einem Gegensitzlichen
machte, dann ist es ,,grenzeloses SEIN“ (F I 514) oder ,,absolute Fiille*

16 LL 135: “I consider the syllogistic Logic as essentially empirical in respect of its Preconcepta
et Presupposita—i.e. that it takes for granted the facts of Unity and Multeity, Singular and Plural,
no less than the principles of Identity and Alterity.”

7. LL 131: jedes Bedingte ist “that whichitis . . . in consequence of the position of the other as
1ts opposite”.

BL I 182,15: “Each thing is what it is in consequence of some other thing.”

'8 R II44f.: “a principle which probably is the condition of all consciousness, . . . in short, the
perception of identity and contrariety”.

1% Vgl. Anm. 16. Distinctity: C+ S 118 n 2. Zur Identitit von Einheit und Verschiedenheit im
SEIN vgl. unten S. 128ff.

20 BL 1 109; SM 69.
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(F I 515). ,,Das einzige Eine, das rein und absolut EINE*??, es ist Es Selbst.

Nicht auf einmal kann das antithetische Ich denken und sagen, was jenes ab-
solut Eine ihm ist, was sein Grund ist. (Eine vorschnelle Kritik m&chte anmer-
ken, es werde also nur um das Seiende willen und von ihm her als Grund ge-
dacht. Dies lauft der Intention v6llig zuwider. Aber kann das Denken sich ein-
fachhin iiberspringen? Was denn erblickte es, iiberfloge es sich, das Prinzip des
Wissens, jetzt auf dem hochsten Punkte seiner Selbstsuche? Ist nicht dies viel-
mehr seine unmogliche Aufgabe, in und aus seiner Zweihbeit das Eine selbst zu
denken? Die Aporie, auf die jene Kritik hinweist, ist bewufit.)

Coleridge hat das Selbe in verschiedenen Anldufen zu denken versucht: als
TO BE oder absolute existence:

Ground oder superessential Source of Being (F 1515 n 3);
the purely and absolutely ONE (CN 1, 1680), the Prothesis or Unground
(CN TII 4427);
the absolute Will oder absolute Selbstaffirmation, the great eternal 1 AM;
und schliefflich in der Engfiihrung dieser Anliufe als Unitrinus,
“the Monas, the Dyas, the Trias, and the Tetractys are one” (CN III
4427).

Entsprechend geht auch uns der Gedanke, unzulinglicherweise, in ver-
schiedene Gedankenginge auseinander, die gleichwohl alle das Selbe intendie-
ren.

Das eine Pradikat, welches das Sein sich selbst gibt, selbst ist, findet addqua-
teren Ausdruck in dem einen identischen Satz, der — gegen seine Sprachlich-
keit, gegen den diskursiven Charakter (discursion) seines grammatischen Baus
und die Vielzahl seiner Worter — keine Andersheit von Subjekt, Pridikat und
Relationspartikeln mehr meint: “I am in that I am.” Diese einzige Pridikation
bedarf aber gerade der Auslegung und der fortwihrend neuen Hinfithrung
(- das gilt beides gleich). Wiirden Andersheit und Vielheit des kategorial Be-
stimmten bloff auffer acht gelassen, dann bliebe das eine Sein durch den —igno-
rierten — Gegensatz zum Vielen bestimmt. Nur in der intensiven Synthese und
Aufhebung, in der Negation und Erhebung (so Coleridges Worte), kann es
selbst einsichtig werden.

Der eine identische Satz nimmt in den verschiedenen Gedankengingen ver-
schiedene Gestalt an und meint doch das Selbe: “it must be one with its own
predicate, so far at least that all other nominal predicates must be modes and
repetitions of itself” (BL I 181,20). In dem einen Pridikat sind ,,alle anderen
enthalten, nicht als Teile, sondern als Manifestationen* (F I 521).

Die unumgingliche ,,Riickfiihrung* des identischen Satzes ,,in die Formen
des Verstandes®, soll das Sein iberhaupt einsichtiger ,,Gegenstand der Refle-
xion und ausdriickbar werden*“??, mufl zugleich Negation dieser Rickfiih-
rung, Negation der Andersheit und Vielheit sein. In den vielen Pridikaten soll

21 CN 11680 mit ausdriicklicher Ankniipfung an den Platonismus: “the only One, the purely

and absolutely ONE”.
22 Vgl. Anm. 12.
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nichts als das eine einsichtig werden, in der vielen Sitzen der eine identische.

Die Riickfiihrung in die Formen des Verstandes und die gegenldufige Nega-
tion und Aufhebung des Vielen entsprechen der Grundstruktur des antitheti-
schen Ich, das auf seine Identitit fortwihrend aus ist durch das Viele hindurch.
Was zunichst nur als Hindernis, angesichts des im Selbstbewufitsein beriihr-
ten einen Grundes, erscheinen kdnnte, garantiert, daf} das eine Pradikat nicht
nur sinnlos wiederholt wird. Worin das Sein, die intensive Fiille alles Negier-
ten, Ausdruck finden soll, wiirde sonst zur trivialen Identititsaussage A = A,
die fiir alles gilt.

Kein anderer Weg als durch die Vielheit, letztlich durch die fortwihrende
Zweiheit seines eigenen selbstbewufiten Seins hindurch, bleibt dem transzen-
dentalen Prinzip offen, seinem berihrten Grund begreifend nahe zu kommen.
Nur so kann es die unmégliche Aufgabe angehen, sich selbst von Grund auf zu
fassen, ohne den Grund noch einmal begriinden zu wollen und somit ihn als
Bedingten und sich als radikal Grundloses zu verlieren.??

Ist das Sein eins, es selbst, verschwindet dann nicht das Viele in ihm und
wird zum bloflen Schein, zur Negation die nur noch eine Illusion anzeigt? (Al-
lerdings: wem wire dies blofer Schein, Illusion, sozusagen blof} intentionaler
Gegenstand?) “Not TO BE is impossible”, denn das Endliche-Viele, besteht es
irgendwie in schattenhafter Wirklichkeit, ist durch Negation bestimmt und
setzt IT IS voraus.

Coleridge gilt diese Gefihrdung des Endlichen durch das Absolute als eine
Seite des spinozistischen Pantheismus. Das Sein selbst ist nicht durch sein Ver-
hiltnis zum Vielen bestimmt. Wird aber nicht doch ein Verhiltnis — der Begriff
stehe nur aushilfsweise, ohne schon eine bestimmte kategoriale Relation zu
meinen —faflbar, dann verschwindet das Endliche im fraglos sicheren Unendli-
chen oder, und dies ist die andere Seite, das Absolute geht auf und verliert sich
im unendlich Vielen. Diese Gefihrdung des Endlichen hat Coleridge kurz ge-
streift, bis zum Umschlagpunkt zugespitzt und bringt so die Frage nach dem
Verhiltnis einen Schritt voran.

»»Der dialektische Intellekt kann aus eigener Kraftanstrengung nur bis zur
allgemeinen Bejahung einer Hochsten Realitit, eines absoluten Wesens fiih-
ren.

(D1alectic Intellect meint ,,das Licht der Vernunft, sofern es im Verstand
wirkt, auf ,,systematische Vereinigung oder Totalitit*** dringt und notwen-
dige oder allgemeine Schliisse aus kontingenten und einzelnen Fakten zu zie-
hen erlaubt.?® Es ist nicht die Vernunft in ihrer eigenen Sphire®®, die den
s»ganzen Menschen umfafit, die in der Wiederholung ihres Anfangs sich

23 CNI13878: “Absolute Truth is always a mystery, ex hypothesi: for if it beabsolute truth, it
can have no cause or condition-nothing a priori to it-.”

24,C 17th C 691 u..

25 C 17th C 685.

% C 17th C 691, 693.
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selbst als Freiheit, als Prinzip weifi?” und ,,mit den ihr angemessenen Gegen-
stinden identischist*.?® Dialektischer Intellekt, scientific faculty® oder “Rea-
son in the lower Sphere of Understanding””*° entspricht in etwa der regulativen
Vernunft der Kritik der reinen Vernunft.)

»»Hier kann er nicht weiter. Es ist ihm véllig unméglich, Einsicht oder eine
Uberzeugung zu vermitteln in Bezug auf die Existenz oder Méglichkeit der
Welt als unterschieden von Gott. Er sieht sich gezwungen, den Schépfer mit
der Masse seiner Geschdpfe zu identifizieren, richtiger gesagt, zu verwechseln,
und, indem er den Knoten zerschligt, den er aufzulosen nicht im Stande ist, die
Realitit alles begrenzten-endlichen Seins ginzlich zu verneinen, und dann vor
seiner eigenen Unzufriedenheit, seinen eigenen aufsissigen Fragen Unter-
schlupf zu suchen in der erbarmlichen Ausflucht, daff doch von Nichtsen keine
Losung gefordert werden konne! - Bis Schmerz und Qual und Reue mit bitte-
rem Spott und schwermiitigem Lachen fragen: Sind wir denn wirklich NICHT-
SE? — Bis die Natur selbst durch jedes Organ der Sinnlichkeit fragt: Wie denn
und woher erwarb dieses unfruchtbare und hartnickige Nichts seine Vielzahl?
Unde, quaeso, haec Nihili in Nihila tam portentosa transnihilatio? Und was ist
schliefllich jener innerliche Spiegel, in dem und fiir den diese Nichtse zumin-
dest ein relatives Sein haben?*** Die Vernichtung des Begrenzten-Endlichen
findet im selbstbewuflten Sein ihren Umschlag. Der Spiegel, der sich selbst in-
nerlich ist—that inward Mirror —affirmiert sein eigenes Sein und das der Ande-
ren. Vermochte der eine Grund nur ansichtig zu werden, da das Ich (in seiner
Grundlosigkeit doch) Prinzip des Wissens ist, so gilt es gerade jetzt die Auto-
nomie des Begriindeten festzuhalten, soll der Grund an und fiir sich eingese-
hen werden. Nicht nur in der vermeintlichen Vernichtung, schon in der Ent-
michtigung des eigenen begriindeten Seins angesichts eines iibermichtigen
Absoluten, verschwindet der Grund ins Unkennbare. Der ,,lautere Akt zu
sein“3? kann nicht so sein, daf§ wir nichts sind.?

27.C 17th C 686. 28 C 17th C 687.

2% C 17th C 688. 30 C 17th C 6911f.

31 F1522 n 1:“the dialectic Intellect by the exertion of its own power exclusively can lead us to
ageneral affirmation of the Supreme Reality, of anabsolute Being. But here itstops. Itis utterly in-
capable of communicating insight or conviction concerning the existence or possibility of the
World, as different from Deity, it finds itself constrained to identify, more truly to confound, the
Creator with the Aggregate of his Creatures; and cutting the Knot, which it cannot untwist, to
deny altogether the reality of all finite existence, and then to shelter itself from its own dissatisfac-
tion, its own importunate Queries in the wretched Evasion that of Nothings no solution can be re-
quired!-Till haply Pain, and Anguish and Remorse with bitter scoff and moody laughter inquire:
Are we then indeed NOTHINGS?-Till thro’ every organ of Sense Nature herself asks: How and
whence did this sterile and pertinacious Nothing acquire its plural Number? Unde, quaeso, haec
Nihili in NIHILA tam portentosa transnibilatio? And lastly, what is that inward Mirror, in and for
which these Nothings have at least a relative existence?-”

32 F 1 514: “EXISTENCE, in and by itself, as the mere act of existing.”

33 Daf§ Coleridge die 2végyeta attévouog festgehalten hat als das durchgehende Prinzip auch
seiner spekulativen Gedanken, wird in der Literatur gelegentlich ibersehen. Coleridge wird dann
bescheinigt, dafl er die Philosophie zugunsten der Religion axfgegeben habe.





