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VORBEMERKUNG

Die hier mit freundlicher Erlaubnis der Universititsbibliothek
Eichstitt aus dem Eigentum der Bischoéflichen Seminarbiblio-
thek erstverdffentlichte Handschrift kann aus Griinden, die ich
im Nachwort dargelegt habe, als Abschrift der von Schelling
diktierten Urfassung der Vorlesungen tiber Philosophie der
Offenbarung betrachtet werden, obgleich der Schreiber selbst
auch Horer war, als Schelling diese 1831/32 zum ersten Mal
vortrug. Das Studium der Philosophie der Religion erhilt da-
mit eine authentische Basis, deren klare Konsequenz kiinftig
den durch unitiberpriifbare Nachschriften und NachlaBeditio-
nen veranlaten Deutungen entgegensteht. Nicht nur der Phi-
losophie, sondern insbesondere auch der Theologie und den
vergleichenden Religions- und Geisteswissenschaften werden
durch die Urfassung Sichtweisen erdfinet, die bisher verborgen
waren.

Bei der Transkription wurde von mir Erginztes in eckige
Klammern gesetzt, Ausgelassenes in den Annotationen ange-
geben. Eindeutige, blofe Schreibabkiirzungen wurden ohne
Angabe erginzt, in Zitaten aber belassen, da sich daraus In-
formationen tiber Abschreibtraditionen ergeben kénnten. Ver-
altete Wortformen und die Orthographie habe ich behutsam
dem heutigen Gebrauch angeglichen, in Zweifelsfillen und bei
besonders markanten Abweichungen aber vom Original tiber-
nommen oder in den Annotationen beriicksichtigt (siehe u.
S. 743ft.). Die Zeichensetzungen — auch die Akzente — wurden
nicht verindert. Einfache, kurze Unterstreichungen des Origi-
nals sind durch Kursivierung, geschlingelte durch KAPITALCHEN-
Satz wiedergegeben. Letztere verweisen auf spitere Eintragung
in das Original. Ubersetzungen lingerer fremdsprachlicher
Stellen, die im Text selbst stehen und deren Sinn sich nicht aus
dem Zusammenhang ohnehin ergibt, befinden sich nach Sei-
ten- und Zeilenzahl zugeordnet im Annotationsteil. Dort sind
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auch Hinweise auf Forschungszusammenhinge und Probleme
gegeben. Die tGiberall mit groBler Sorgfalt ausgefiihrten Schreib-
korrekturen, habe ich stillschweigend tbernommen, sofern
nicht besondere Griinde zu Annotationen bestanden. Alle son-
stigen Randnotizen wurden in FuBnoten wiedergegeben. Die
persischen und syrischen Schriftzeichen sind photomechanisch
aus der Handschrift ibertragen worden. Drei Reproduktionen
(s.u. S. 1 und in Teilband 2, S. IX und 711) erlauben, von Art
und Zustand des Originals sich ein Bild zu machen. Die Re-
gister sind allein auf den Text der Handschrift bezogen. Zitate
wurden nur tberpriift, wo Transkriptionsunsicherheiten be-
standen. Thre systematische Erfassung bleibt historisch-kriti-
scher Bearbeitung vorbehalten.

Meinen ganz besonderen Dank mdochte ich an dieser Stelle
Maria Mengs, Bibl.-Amtm. in Eichstitt, aussprechen, da ihre
zuvorkommenden Hinweise die Klirung der Herkunft der
Handschrift sehr erleichterten.

W. E. Ehrhardt
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»Lesen ist Nichts, lesen und denken Etwas;
denken und fiihlen die Vollkommenheit!«

Joh. v. Miiller’s Briefe — S. 113.
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[VORLESUNGEN ERSTES HALBJAHR]

1.

M. H. Ich beginne heute einen Vortrag, welchen ich als das Ziel
aller meiner bisherigen Vortrige betrachten darf, denen so viele
von Ihnen mit Ausdauer und Liebe gefolgt sind. Alle meine
bisherigen Vortrige standen im Zusammenhange — sie waren
gerichtet auf sukzessive Entwicklung eines Systems, eines sol-
chen, welches stark genug wire, einst die Probe des Lebens zu
bestehen — stark genug, nicht zu erblassen vor der kalten Wirk-
lichkeit: eines Systems, welches erst mit der fortschreitenden
Lebenserfahrung, mit der tiefern Erkenntnis der Wirklichkeit
an Kraft und Stirke gewinnt. Wenn die Philosophie fiir das
Jahrhundert, in dem wir leben, einen groBen Teil des Interesse
verloren hat — wenn viele sich von ihr wendeten, weil sie nur
mit vergeblicher Hoffnung tiuschte, so konnte man dies so
ungerecht eben nicht finden, da die Philosophie bis jetzt zu
keinem Ende gekommen ist. Nichts Unnatiirliches kann in die
Linge bestehen! Einige Augenblicke kann es durch eine még-
liche Spannung sich erhalten und sein Ansehen behaupten; aber
jedem ekelt zuletzt daran — und meiner Uberzeugung gemiB
spreche ich es aus: Keine Philosophie kam bis jetzt an die Sache
selbst — keine wurde eine wirkliche Wissenschaft — jede blieb in
den Priliminarien stecken. So ist besonders die deutsche Phi-
losophie eine Vorrede, zu der das Buch noch mangelt — eine
immer klappernde Miihle, die jedoch das Brot des Lebens nicht
zutage zu férdern vermochte. Ein neuerer Franzose, mit Recht
unwillig, dafl man die deutsche Philosophie dem in allen Fi-
chern beweglichen Volke der Franzosen aufdringen will, sagt
richtig: Die Philosophie ist bloBe Tangente des menschlichen
Lebens, d. h., sie lduft nur neben demselben her. Jetzt ist es an
den Deutschen, zu zeigen, dafl wahre Philosophie mehr ver-
mdge, als tangieren: sie muf3 Mittelpunkt werden, um den sich
alle Krifte schwingen. Jetzt gibt es am meisten mit der Welt
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zerfallene Menschen. Die Ursache liegt in der Meinung, die
wahre Bildung bestehe darin, in einer abstrakten Welt, die mit
der Wirklichkeit in keiner Bertihrung steht, zu existieren. Wih-
rend nun aber unsere Zeit auf der einen Seite sich von allem
Positiven (und Historischen) abwendet, ist nicht zu leugnen,
daf sie auf der andern Seite eine sehr lebhafte Richtung auf die
Wirklichkeit zeigt. Solches ist bedauernswerter Irrtum, und die
Zeit leidet an groBen Ubeln. Die wahren Heilmittel dagegen
liegen aber nicht in abstrakten Begriffen, nicht in der Aufhe-
bung des Uberlieferten, sondern im Uberlieferten selbst. Je-
denfalls wiirde auf eine solche Zeit diejenige Philosophie nicht
wirken kénnen, welche noch nicht bei der Wirklichkeit, threm
Ziele, angekommen wire. Die Philosophie muf3 in die Wirk-
lichkeit eindringen, nicht sie zu zerstéren, sondern ihre Kraft
fir sich selbst zu benutzen. Das menschliche Leben bewegt
sich im groBlen um Staat und Religion. Voltaire, jener gefeierte
Denker des vorigen Jahrhunderts, sagt mit Recht: Der ist ein
Feiger, der diese zwei Pole des Lebens nicht ins Auge zu fassen
wagt.

Ich habe mir vorgenommen, dieses Halbjahr »Philosophie
der Offenbarung« vorzutragen. Diese habe ich gestiitzt auf
Philosophie der Mythologie. Hier m&chte man gleich mir ein-
wenden: »Was niitzt dies 1) in bezug auf Offenbarung? 2) in
bezug auf Philosophie?« — Wie tief der Glaube in das System des
Sffentlichen Lebens eingekniipft sei, ist klar. Wie ist der tiich-
tig, in offentlichen Angelegenheiten mitzuwirken, der sich
nicht Giber das Wesen des Staates, den historischen Staat, be-
lehrt hat, und dartiber einig mit sich selbst geworden ist? Aber
die andere, der positiven Verfassung des Staates entgegenge-
setzte, Richtung ist Religion. Der ist nur einseitig gebildet, der
nicht auch in bezug auf letztere Einsicht sich erworben hat.
Was niitzt jenes Alltagsgeschwitz tiber Staat und Religion,
welches, als selbst saft- und kraftlos, weder zu belehren noch
zu erbauen vermag? Solches scheut sich nicht, die gemeinsten
Dinge aufs Héchste anzuwenden. Was aber die Theologie an-
langt, so muB Thnen selbst bekannt sein, wie schwankend bis
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Erste Vorlesung 5

jetzt ihr Zustand sei. Wer weill nicht, daBl jetzt der unselige
Streit tiber Rationalismus und Supranaturalismus alles um-
greift? Ein Streit, bei dessen Entscheidung aller Interessen
beteiligt sind. Daher kann es keinem, der in den allgemeinen
Angelegenheiten mitwirken will, gleichgiiltig sein, zu wissen,
wie er die positive Religion anzusehen habe, ebensowenig, als
wie das positive Gesetz. Eine fernere Hinsicht ist diese: Das
Christentum ist eine eminent geschichtliche Religion; wo das
Christentum nicht ist, da ist keine Geschichte. Wer also das
Christentum nicht begreift, begreift auch die Geschichte
nicht.

Was die zweite Frage betrifft, nimlich, was diese Vortrige
niitzen sollen in bezug auf Philosophie, so entgegne ich blofl
dieses: Diejenige Philosophie, welche das Christentum aus ob-
jektivem Grunde, als Objekt, begreiflich machen will, es im
allgemeinen Zusammenhange (historisch) darstellen will, muf3
wohl ganz anders angetan sein, als alle bisherigen Philoso-
phien. Es besteht das Wesen des Christentums darin, im Prin-
zip und in der Entwicklung eine geschichtliche Anschauung
des Universums zu sein. Es gibt nimlich zwei Ansichten von
der Welt. Die eine leitet alles von bloBer Notwendigkeit ab;
insofern aber die Welt nur die notwendige Emanation eines
héchsten Prinzips ist, das man nun Gott oder das erste Seiende
nennen mag, ist diese Philosophie ebenso ungeschichtlich, wie
etwa die Geometrie. Die Dinge folgen dann aus der Natur des
gottlichen Wesens ebenso notwendig, als aus der Natur eines
rechtwinkligen Dreiecks folgt, dafi das Quadrat der Hypote-
nuse gleich ist der Summe der Quadrate der beiden tbrigen
Seiten. In diesem Betracht findet also ein bloB logisches, kein
persénlich = titiges und geschichtliches, Verhiltnis statt. Das
geschichtliche System dagegen behauptet, daB alles auf Willen,
Freiheit und wirklicher Tat beruhe. Keine Frage mehr, wel-
chem System ein gesunder Sinn sich zuwenden solle! Wenn
aber das Christentum eine geschichtliche Anschauung des Uni-
versums ist, und nur aus solcher (geschichtlich = philosophi-
scher) Ansicht sich begreifen 148t, so wire eine Philosophie der
Offenbarung nichts anderes, als der héchste Triumph der ge-
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schichtlichen Philosophie selbst, nimlich ihre letzte Entwick-
lung.

Nun habe ich aber nicht bloB eine Philosophie der Offen-
barung angekiindigt, sondern ich lasse sie auch hervorgehen
aus der Philosophie der Mythologie: ich gebe diese Vortrige als
eine Folge der frithern. Man kénnte nun fragen: »Was haben
Offenbarung und Mythologie gemein? Die Religion der My-
thologie ist Polytheismus — die geoffenbarte Religion ist Mo-
notheismus. Was kann also die wahre Religion mit der falschen
gemein haben? Wie will man noch annehmen, dafl wahre Re-
ligion auf falsche gegriindet sei?« Ich bemerke: Ist diese falsche
Religion wirklich eine falsche, so ist sie darum noch nicht
Irreligion; denn der Irrtum besteht nicht im ginzlichen Mangel
an Wahrheit. Irrtum ist nur entstellte Wahrheit ~ die falsche
Religion also nur die entstellte wahre Religion. Wenn die fal-
sche Religion nur entstellt ist, so folgt, daB die eigentlichen
Faktoren in der wahren und falschen Religion nicht verschie-
den sind, sondern nur ihre Stellung. Der Inhalt ist in beiden
gleich, nur entstellt ist er in der falschen. Nun ist klar, wie das
Falsche die Voraussetzung des Wahren sein kénne. In jeder
Bewegung muB, um die Wahrheit zu erreichen, das nicht
Wahre vorausgehen; denn dies ist der eigentliche Sinn, dies die
Wahrheit der Bewegung. Alle Momente der Bewegung, die der
Erreichung des Zieles vorausgehen, enthalten nicht das Wahre
der Bewegung, sondern kénnen Ursache einer méglichen T4u-
schung sein, d.i., Irrtum. Die ganze Natur ist eine solche
Bewegung. Das Ziel ist der Mensch, das Wahre der Natur; was
sonst tiberall im scheinbaren Verhiltnisse steht, das steht im
Menschen im wahren Verhiltnisse. Die unorganische Natur ist
die Voraussetzung der organischen, diese wieder die Voraus-
setzung der menschlichen Natur. Also das nicht Wahre ist
Voraussetzung des Wahren — die Stufe zum Wahren. Die Fak-
toren der unorganischen und organischen Natur sind gleich,
nur die Stellung ist eine andere. Was in der organischen Natur
hoch und dominierend ist, das ist in der unorganischen Natur
stumm.

In Ansehung der menschlichen Erkenntnis ist zu unterschei-
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den zwischen der unmittelbaren, nicht auf die Probe gestellten,
Wahrheit, und zwischen der mittelbaren, durch Uberwindung
des Irrtums gesteigerten, Wahrheit. Der Mensch im Paradiese
war unstreitig in der Wahrheit; sie war aber nicht eine gepriifte
Wahrheit — sie hatte den Versuch nicht bestanden. Daher mufte
die Versuchung kommen; der Mensch konnte aus der Wahrheit
herausfallen, aber nicht, um sie zu verlieren, sondern um sie
durch Uberwindung des Irrtums wiederzugewinnen. Wenn Sie
diesen Unterschied festhalten, so werden Sie einsehen, wie in
der menschlichen Erkenntnis der Irrtum die Voraussetzung der
Wahrheit ist. Es gibt nur eine Wahrheit, nimlich jene, welche
gegen den Irrtum den Sieg errungen hat. Die Wahrheit des
Christentums ist nicht eine unmittelbar gegebene, sondern eine
gesteigerte, darum eine weit h6here, so daB man sagen kann:
Der Mensch hat durch den Irrtum weit mehr gewonnen, als
verloren. Sie ist eine gesteigerte Wahrheit, tiber die weit mehr
Freude ist im menschlichen BewuBtsein, als iiber die Erkennt-
nis der absoluten Wahrheit — oder, wie Christus sagt — iiber den
Bubfertigen wird im Himmel mehr Freude sein, als iiber 99
Gerechte, die der Bufle nicht bediirfen.[*] Das Christentum hat
also den groBen Irrtum des Heidentums zum Grunde.

Zu dieser allgemeinen Auseinandersetzung fiige ich noch
den entschiedenen Grund hinzu, daf} das Christentum selbst
das Heidentum als Voraussetzung wirklich erklirt; denn die
Hauptwirkung Christi wird erklirt als Erlésung von der blin-
den Gewalt. In dieser Voraussetzung einer blinden Gewalt
stimmt unsere Philosophie der Mythologie mit der Offenba-
rung iiberein. Befreiung von dem Heidentum war die Haupt-
wohltat Christi. Nun wird aber die Realitit einer Wohltat nach
der Realitit des entfernten Ubels beurteilt. Ehe also die Realitit
des Heidentums erkannt ist, kann unmdoglich die Realitit des
Christentums erkannt werden. Also auch in diesem Betracht
rechtfertigt sich die Stellung der Philosophie der Mythologie
als Voraussetzung zur Philosophie der Offenbarung.

[*] Matth. 18,13,
Luk. 15,7.



8 Zweite Vorlesung

2.

M. H. Die Philosophie der Mythologie ist der Philosophie der
Offenbarung vorausgesetzt. Dies wurde in der letzten Stunde
aufgestellt, erklirt und begriindet. Bisherige Griinde waren
folgende: 1) Der Inhalt der Offenbarung ist nicht unmittelbare
Erkenntnis, sondern er setzt den Irrtum, den Abfall (Heiden-
tum) voraus; 2) es erklirt sich das Christentum selbst als
Erlésung von der blinden Gewalt. Zu diesen beiden Griinden
fiige ich noch einen dritten hinzu. In dem Begriff der Offen-
barung liegt die Vorstellung von einem besondern Verhiltnisse
des menschlichen BewuBtseins zu Gott. Dieses Verhiltnis ist
kein natiirliches, sondern ein auBerordentliches; doch ist es
nicht Urverhiltnis, und kann also nicht bleibend, sondern muf3
voriibergehend gedacht werden. Selbst der Apostel der letzten
Offenbarung gibt eine Zeit hoherer Offenbarungen an, wo
Weissagungen und auBerordentliche Erscheinungen nimmer
stattfinden. Das Verhiltnis, worin in der Offenbarung das
menschliche BewuBtsein zu Gott gedacht wird, ist kein ur-
spriingliches, kein allgemeines, kein ewiges Verhiltnis; es be-
ruht nur auf einem faktischen, empirischen und voriibergehen-
den Zustand. Um also eine Offenbarung auch nur formell zu
begreifen, mufl man vorerst jenen voriibergehenden Zustand
des menschlichen BewuBtseins begreifen. Um nun aber diesen
Zustand geschichtlich zu begreifen, miifite er als unabhingig
von der Offenbarung sich begreifen lassen; er miifite ferner
durch eine, von der Offenbarung unabhingige, Tatsache be-
wiesen werden. Diese Tatsache ist Philosophie der Mytholo-
gie. Demnach haben wir das Verhiltnis der Mythologie zur
Offenbarung richtig bestimmt. Ein fernerer Gesichtspunkt ist
noch dieser: Die Offenbarung wird allgemein als etwas Uber-
natiirliches betrachtet. »Ubernatiirlich« ist aber nur ein relati-
ver Begriff, und setzt ein Natlirliches, das er tiberwindet,
voraus; denn sonst wire er nicht actu tibernatiirlich. Uberna-
tiirliche Religion setzt also eine natiirliche voraus. Wo finden
wir aber die natiirliche Religion? Zwar 148t sich von der My-
thologie nicht tiberhaupt sagen, dafl sie dem Menschenge-
schlecht natiirlich gewesen sei; aber das BewuBtsein ist aus
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seinem urspriinglichen Verhiltnisse zu Gott herausgesetzt, und
wird eben dadurch einem ProzeB unterworfen, durch den es in
eben jenes Verhiltnis zu Gott zuriickversetzt wird. Wenn ein
Organ im menschlichen Kérper abgewichen ist, entsteht ein
Krankheitsproze3. Die Krankheit ist nichts Natiirliches, aber
der ProzeB ist natiirlich, der aus dem Abweichen des Organs
entsteht, um es in seinen frithern Zustand zuriickzufiihren.
Doch wie gesagt — der Grund des Prozesses kann nicht als
natiirlich dargestellt werden. Der Prozef der Mythologie ist
Regeneration des religidsen BewuBtseins, folglich nichts an-
ders, als ein Religion erzeugender ProzeB, worin das BewuBt-
sein seinen eigenen, natiirlichen Kriften tberlassen ist; es ist
also ein natiirlicher ProzeB. Die Religion ist eine natiirlich sich
erzeugende, wobei der Gottheit kein Anteil zugeschrieben
wird; sie ist erzeugt durch das rekonstituierte BewuBtsein. Dies
stimmt iberein mit der Erklirung des Apostels Paulus, der das
Heidentum mit einem wilden, das Judentum mit einem zah-
men Olbaum vergleicht.[*] Also ist das Verhiltnis der Mytho-
logie und Offenbarung richtig bestimmt. —

Nun habe ich aber auch bemerkt, daB das Ubernatiirliche
nicht zu denken sei ohne Verhiltnis zu dem Natiirlichen, in-
sofern es erst erkannt wird dadurch, daB es das Natiirliche
besiegt, wie das Licht erkannt wird, indem es die Finsternis
iberwindet. Das Natiirliche ist Voraussetzung des Ubernatiir-
lichen. Das Eigentiimliche der Mythologie ist Polytheismus —
das der Offenbarung Monotheismus. Daher bemerke ich, daf3
Religion von Religion dem letzten Inhalte nach nicht verschie-
den sein kann. Es ist ein und derselbe Gott, der aber dem
mythologischen Bewuftsein in der gegenseitigen Spannung
seiner Potenzen erscheint — dem geoffenbarten hingegen als die
Einheit, als das Wesen der getrennten Potenzen. In der Tren-
nung der Potenzen ist Gott auller sich gesetzt, ist exoterisch; er
verhilt sich nur als Natur, wie die duflere Natur nichts anderes
ist, als Trennung, Spannung. Gott, wie er wirklich ist, ist
esoterisch, Einheit der Potenzen. Indem die Einheit durch-

[*] Roem. 11.
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bricht, offenbart sich Gott an sich, der Ubernatiirliche als sol-
cher. Der Offenbarungsbegriff setzt eine urspriingliche Ver-
dunklung voraus. Gott kann sich nur offenbaren, indem er jene
Verdunklung durchbricht. Der Mensch ist aus der urspriing-
lichen Einheit in die AuBerlichkeit mit seinem BewuBtsein
geraten, und nur so kann man sich die Entstehung der My-
thologie erkliren. Hieraus ist klar, dal man in der Geschichte
der Menschheit nicht von Offenbarung anfangen kénne, in-
dem sie eine Verdunklung voraussetzt, die erst erklirt werden
muf. Der Anfang der Erkenntnis 136t sich nicht von Offen-
barung herschreiben. Der Urmensch befand sich nicht in ei-
nem Zustande, dem Offenbarung notwendig war; er war —
sozusagen — mit dem géttlichen BewuBtsein verbunden — ja das
UrbewuBtsein kénnte man sagen — ist das géttliche Sein selbst
gewesen. Aus dieser innigen VerflieBung mit Gott mulBte der
Mensch zuerst gefallen sein, ehe Offenbarung notwendig und
moglich war. Mythologie ist also notwendige Voraussetzung
einer moglichen Offenbarung. Inwiefern die geoffenbarte Re-
ligion als tbernatiirlich entstanden gedacht wird, wird das
System, welches eine geoffenbarte Religion im eigentlichen
Sinne des Wortes annimmt, Supernaturalismus genannt.[*]
Aber unsere Erklirung des Ubernatiirlichen zeigt, daB es auch
falsche Vorstellungen vom Ubernatiirlichen geben kénne, wel-
che sich nimlich ginzlich von dem Natiirlichen losreiflen.
Dadurch entsteht das Unnatiirliche. Bei der gegenwirtigen
Untersuchung will ich auch den Supernaturalismus, der bei der
gewoShnlichen Behandlung, als unnatiirlich, alle edlern und
freiern Geister zurticksté8t, durch den Zusammenhang mit
dem Natiirlichen selbst natiirlich zu machen suchen. Durch
alles Bisherige glaube ich nun hinlinglich die Stellung, welche
ich der Philosophie der Mythologie gegeben habe, gerechtfer-
tigt zu haben.

[*] Im allgemeinen erkennt der Rationalismus das héchste Gesetz in
der Vernunft, als einer natiirlichen Offenbarung Gottes, der Suprana-
turalismus in einer heiligen Uberlieferung, als iibernatiirlicher Offen-
barung. Hase t.s. KGschte. S. 561.
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Alles, was bis jetzt unbestimmt ausgedriickt war, wird in der
Folge seine vollige Bestimmtheit erhalten. Obschon diese Vor-
trige sich auf frithere beziehen, werde ich doch dafiir sorgen,
daB auch diejenigen Herren sie verstehen, welche die frithern
nicht gehort haben. Fiir heute nur noch einige freie Bemer-
kungen.

Ich habe den Begriff der natiirlichen Religion fir die My-
thologie vindiziert, und die natiirliche Religion der geoffen-
barten entgegengesetzt. Diese Entgegensetzung wird auch
sonst, aber in einem anderen Sinne, angenommen. Man ver-
steht nimlich unter »natiirlicher Religion« die Religion als
Erzeugnis der bloen Philosophie, wie die natiirliche Theolo-
gie ein Teil der ehemaligen Metaphysik ist. Bleibt man dabei
stehen, so steht der Offenbarung nur die rationelle Religion
entgegen. Da gibt es zwei Quellen der Religion, entweder
Vernunft oder Offenbarung. Wenn es aber keine andere Quelle
gibt, als Vernunft, dann fehlt es dem Menschen an einer ei-
gentiimlichen Quelle der Religion. Vernunft kann nicht Prinzip
der Religion sein; denn so gibe es fiir die Religion keine andere
Quelle der Erkenntnis, als wie fiir die Geometrie.

Es ist klar, da3 die Religion eine besondere Sphire im Men-
schen sei. Daher erkannten einige das Gefiihl fiir die Quelle der
Religion; aber dieses ist ja Organ fiir noch gar vieles andere.
Das Gefiihl ward durchaus in einer rationalistischen Zeit zwei-
deutig angesehen, weshalb Jacobi, der so viel auf Gefiihl hilt
und fast sein Lobredner war, das Gefiihl wieder mit der Ver-
nunft identifizierte, weil er die Vernunft als urspriingliches
Wissen von Gott, als nichtwissenschaftliches Wissen von Gott,
erkannte, indem er sich dem Zeitalter zurecht zu machen
suchte, wie er denn tiberhaupt ein schwankendes Rohr war und
jedem iuBern Zuge sich hingab. Mit dem Beweise jener Vor-
aussetzung macht er sich’s bequem, indem er also schlieBt:
»Nur der Mensch weil3, das Tier weill nichts von Gott. Die
Vernunft ist also das Unterscheidende des Menschen vom
Tiere — also muf} die Vernunft das notwendig und urspriinglich
Gott Erkennende sein.« Den Untersatz beweist er so: »Noch
nie hat jemand von tierischer Vernunft gesprochen.« Jacobi
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muf} auf menschliche Reden wenig Acht gegeben haben. Wie
oft hért man sagen: »Dies ist ein verntnftiges Tier!?« Man
erklirt auch oft Tiere fiir nirrisch: also haben die Tiere im
gewissen Sinne Vernunft.

Nun ward denn alle Religion, auBer der geoffenbarten, wie-
der rationell. Aber ein nicht bloB ideales, sondern ein reales
Verhiltnis zu Gott suchte man — fand es aber nicht. — Mytho-
logie ist, wie ich schon erklirt habe, die natiirlich sich erzeu-
gende Religion. Daraus folgt, da3 wir im Menschen ein natura
sua Gott setzendes Prinzip anerkennen miissen, und ein solches
Prinzip wird, wenn es aus dem urspriinglichen Verhiltnisse
gekommen, durch notwendigen Proze8 in dieses Verhiltnis
wieder zuriickkehren miissen. Die Offenbarung bedarf daher,
um dem Menschen begreiflich zu werden, ein anderes Ver-
hiltnis, als das, welches er im freien Wissen und Denken hat;
sie bedarf nicht bloB ein ideales, sondern auch reales, Verhiltnis
des Menschen zu Gott. Was daher die Philosophie der Mytho-
logie begriindet, begriindet auch die Philosophie der Offenba-
rung.

Uberhaupt dndert sich nun mit dieser Erklirung die ganze
Stellung der durch Offenbarung erzeugten Religion: diese steht
sowohl der Vernunftreligion, als auch der natiirlichen (Mytho-
logie) entgegen. Vorerst hatten wir nur eine natiirliche Religion
(Mythologie) und eine Ubernatiirliche (Offenbarung). Voll-
stindigere Entwicklungen geben jetzt drei Begriffe. Wir haben
jetzt auBer jenen beiden 3) die Religion des freien Verstandes
und der Vernunfterkenntnis. Nun idndert sich die Stellung der
Offenbarung gegen den Rationalismus, der siegte, weil ihm
bloB die Offenbarung entgegenstand. Nun steht ihm aber auch
die Mythologie, welche auch nicht rationell ist, entgegen. Die
wahre Einteilung ist also diese: Als hochstes genus Religion
tiberhaupt; die beiden nichsten genera sind a) wissenschaftliche
Religion b) nichtwissenschaftliche Religion. Dieser dann un-
terstehen 1) die natiirliche 2) die iibernatiirliche Religion, die
ihren Gegensatz nun nicht mehr in der rationellen Religion
allein, sondern auch in der natiirlichen, hat. Zu jeder wahren
Definition gehért, dafl das genus proximum und die differentia
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specifica angegeben werden — die vollste Definition der geof-
fenbarten Religion ist also: Sie gehoért unter die Gattung der
nichtwissenschaftlichen Religion — ihre Besonderheit ist, daf3
sie keinen natiirlichen, sondern tlibernatiirlichen, Inhalt und
Ursprung hat.

3.

M. H. Eine gewisse Beziehung zwischen Mythologie und Of-
fenbarung mufB darum schon zugegeben werden, weil die
mythologische Religion doch auch Religion ist. Der Unter-
schied zwischen wahrer und falscher Religion kann nicht in den
eigentlichen Prinzipien, den eigentlichen Faktoren der Religion
liegen. Sie sind im menschlichen BewuBtsein tiberall gleich;
nur die Stellung ist eine verschiedene, eine entgegengesetzte. In
der Krankheit sind keine anderen Faktoren der Organisation
anzunehmen, als in der Gesundheit; nur die Stellung ist ver-
rlickt. Deswegen ist die Krankheit das falsche Leben, Gesund-
heit das wahre. Die Faktoren, die erzeugenden Potenzen, sind
gleich — die Stellung aber ist verschieden.[*] In der falschen

[*] NB. Jede bestimmte quantitative Differenz der Subjektivitit und
Objektivitit, wodurch ein Einzelnes als Endliches im Gegensatzes ge-
gen die Totalitit des Universums, d. h., als diese bestimmte Form des
Seins gegen das allgemeine Sein iiberhaupt gesetzt wird, heilt eine
Potenz. Jede einzelne endliche Potenz hingegen besteht aus einem po-
sitiven und negativen Faktor, welche beide an sich unendlich sind. Wie
nun A = B iiberhaupt der Ausdruck von Endlichkeit ist, so ist demnach
A Subjekt als das Begriindende oder als der negative Faktor; B Objekt
hingegen als das urspriinglich Seiende, oder das an sich Unbegrenzte
aber Begrenzbare, und mithin als der positive Faktor zu betrachten.
Beide Faktoren aber sind an sich unendlich, in wie ferne das eine und
gleiche Identische in beiden, obschon in einem jeden derselben mit
einem Ubergewichte der Subjektivitit oder Objektivitit gesetzt ist. —
Da also beide Faktoren an sich unendlich, das B Objekt aber als das,
welches urspriinglich ist, das an sich Unbegrenzte doch Begrenzbare
positiv, hingegen das A Subjekt als das Begrenzende, folglich als das
Prinzip der Endlichkeit und als der negative Faktor gesetzt ist; so
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Religion ist die Stellung eine falsche; in der wahren Religion
sind die Faktoren in ihrer Wahrheit, in ihren urspriinglichen
Terminis, gesetzt. In jeder geschehenden Entwicklung geht
Verkehrtes voraus; das Wahre erscheint als das zurechtgestellte
Falsche. So geht auch die unorganische Natur der organischen
voraus, und erst der Mensch ist das vollkommendste Erzeug-
nis, in welchem alle Potenzen vereinigt sind. In der Geschichte
mubB also auch die falsche Religion der wahren vorausgehen.
So kiindet sich das Christentum an nicht als unmittelbar ent-
standene Religion, sondern als Erlésung von einer blinden
Macht. BloB formell betrachtet setzt jede Offenbarung im ei-
gentlichen Sinne einen auBerordentlichen Zustand des mensch-
lichen BewuBtseins voraus. Dieser Zustand ist entstanden
durch jenes Verhingnis, welches das menschliche BewuBtsein
der blinden Macht der Mythologie unterordnet. Nur durch
diese Katastrophe erhielt das menschliche BewuBtsein jenes
Verhiltnis zu der Gottheit, wie es die Offenbarung dartut. Das
Urverhiltnis des Menschen zu Gott war unmittelbar; dieses
ward aufgehoben, damit Offenbarung eintreten kénne. Das
Ubernatiirliche kann sich nur manifestieren, wenn es das Na-
tiirliche tiberwindet. Denken Sie sich dies so: Eigentlich ist das
urspriingliche Verhiltnis des Menschen zu Gott an sich ein
ibernatiirliches. Der Mensch ist in der Schopfung tiber die
Dinge erhaben; ist der Quelle der Schépfung gleich; er ist in
unmittelbarer Gemeinschaft mit dem Schépfer; denn er ist in
das Zentrum, nicht in die Peripherie, erschaffen. Die sich zu-
tragende Verinderung besteht darin, daB er aus dem tibernatiir-
lichen ins natiirliche Verhiltnis herabsank, welches im Grunde
fiir ihn ein unnatiirliches war. Die Funktion der Offenbarung
ist, den Menschen aus dem natiirlichen Verhiltnisse wieder ins
ibernatiirliche zu erheben. Nur was aus dem urspriinglichen

kénnen also weder A noch B in irgendeinem Teile des Alls, d.h., in
irgend einem Individuum als absolute Subjektivitit oder Objektivitit,
sondern nur als das Identische von beiden mit iiberwiegender Subjek-
tivitit oder Objektivitit von den beiden Polen nach entgegengesetzten
Richtungen und die quantitative Indifferenz beider im Mittelpunkt
gesetzt sein. —
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Ubernatiirlichen sank, kann dahin wieder erhoben werden. Bei
dieser Gelegenheit wurde gezeigt, wie die Vernunftreligion als
direkter Gegensatz der geoffenbarten erscheint. Indem die ge-
offenbarte Religion nicht direkt mehr der Naturreligion (da
beide nicht wissenschaftlich erzeugt sind), sondern der Ver-
nunftreligion entgegensteht, indert sich ihre Stellung. Die
Vernunftreligion steht jetzt der nichtwissenschaftlichen Reli-
gion entgegen, welch letztere zwei Spezies hat, nimlich 1) die
natiirliche Religion, und 2) die geoffenbarte Religion, welche
auf einem {ibernatiirlichen Vorgange beruht, der nur begreif-
lich wird, insofern er mit der natiirlichen verbunden wird,
indem er den mythologischen ProzeB zur Basis hat.

Nach Entwicklung des Begriffs von wissenschaftlicher und
nichtwissenschaftlicher (natiirlicher und geoffenbarter) Reli-
gion will ich bemerken, daB sie eine zusammenhingende Kette
bilden, aus der kein Glied entfernt werden kann. Eine philo-
sophische Religion kann sich nur erzeugen als ein drittes, durch
natiirliche und geoffenbarte Religion vermitteltes. Die natiir-
liche Religion ist der Anfang; sie ist die notwendige, die blinde
Religion, die Religion der Superstition. Die Offenbarung er-
16st die Menschheit von der blinden Religion. Zuerst also muf3
erkannt werden die blinde Befangenheit in natiirlicher Reli-
gion, dann die Erlésung. Zuletzt kann erst die Religion einer
freien Einsicht entstehen. Daf3 nun tibrigens die durch Mytho-
logie und Offenbarung entstandenen Religionen im gemein-
schaftlichen Gegensatze gegen Vernunftreligion stehen, ist zu
schlieBen aus ihrem gemeinschaftlichen Schicksal in der Beur-
teilung der Menschen. Denn wie man sich schon seit langem
aus der Offenbarung alles Eigentiimliche unter dem Vor-
wande, es gehore blof zur Einkleidung, entfernt, indem man
sie alles dessen, was threm Unterschied von der Vernunftreli-
gion macht, beraubt, alles Historische nimmt und sie ganz
rationalisiert: gerade so wollte man auch in der Mythologie
alles Historische als bloBe Einkleidung erkliren, und nur philo-
sophisch = physikalische Begriffe tibriglassen. Wie dort das
Christentum, so sollten auch hier der uralte Glaube der Vélker,
fir den sie ihr Leben hingaben, in bloBe Philosophie aufgel&st
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werden. Indem man so die eine Seite in der nichtwissenschaft-
lichen Religion miBlkannte, begriff man auch die andere Seite,
die Offenbarung, nicht. Vom Standpunkte des Rationalismus
aus betrachtet, der alles Geschichtliche in Erklirung der Welt
ausschlieBt, bildet die Mythologie nur ein Chaos unsinniger
Vorstellungen! Jedem muf von diesem Standpunkte aus das
Historische des Christentums aber so ungereimt vorkommen
als die mythologischen Vorstellungen. Der Rationalist stellt das
Eminente des Christentumes als heidnisch dar, nimlich das
Geschichtliche. Aber eben das Geschichtliche ist das Christen-
tum (nicht das gemein Geschichtliche, sondern das héoher
Geschichtliche, das des Christentumes Inhalt ist, das Ge-
schichtliche, in das das Gottliche selbst verflochten ist, wo das
Niedere nicht in Betracht kommt, etwa, da unter Augustus es
war, als Christus geboren, unter Tiberius, als er gekreuzigt
wurde). Eine schlechte Erklirung ist also die, welche das Ge-
schichtliche vertilgt, und bloff das Doktrinelle annimmt. Dies
besteht ja gerade im Geschichtlichen. Was nach Vertilgung des
Geschichtlichen iibrig bliebe, etwa die Moral, wire nichts Be-
sonderes, nichts absolut Auszeichnendes; sogar die Feindesliebe
war den Heiden nicht unbekannt. Wie aber das hoéher Ge-
schichtliche auch doktrinell sein kénne, blieb dem Rationalis-
mus unbegreiflich. Dic Philosophie der Mythologie zeigt, wie
auch diese als cine im gewissen Sinne wahre Geschichte im
menschlichen BewuBtsein zu betrachten sei. Sie weist ferner
das Doktrinelle, als das eben in ihr Geschichtliche selbst nach.
Das Geschichtliche ist das Doktrinelle und diese Identitit muf3
auch im Christentum festgehalten werden. Wie die Mythologie
durchaus eigenttimlich zu verstehen ist, nicht allegorisch er-
klirt werden kann, — so ist es auch das Christentum. Es wire
eine schlechte Philosophie der Offenbarung, welche das Ge-
schichtliche des Christentumes als Allegorie auslegte. Wer es
nicht in seiner strengen Eigentlichkeit begreift, begreift es gar
nicht. Manche Versuche, spezielle Dogmen der katholischen
Kirche auf poetische Art darzustellen, waren hochst lax und
durchaus nichts Beweisendes; so kénnte allem philosophischer
Schein gegeben werden. Es geniigt nicht, das Christentum
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bloB ungefihr darzustellen, es muf} in seiner ganzen Eigent-
lichkeit dargestellt werden. Dazu aber gehort mehr, als bishe-
rige Philosophie; hierzu wird erfordert ein bis auf den Anfang
der Geschichte zurtickgehendes System. Das Christentum ist
so alt, als die Welt; doch nicht so, wie Tindal es meint, in dem
er das Christentum als Vernunftreligion betrachtet (Cf. Matth.
Tindal - Christianity as old as the Creation: or, the Gospel a
Republication of the Religion of Nature. London, 1732. 8.) Mit
der Welt entstand das Christentum; es ist selbst nur das Ende
jener gottlichen Geschichte, die mit der Welt angefangen hat.
AuBlerdem ist hinlinglich bewiesen, dal eine Philosophie des
Christentumes eine Philosophie der Mythologie voraussetzt.
Was den Gegensatz vom Doktrinellen und Geschichtlichen be-
trifft, so sind auch die besseren Theologen keineswegs iiber die
Realitit dieses Geschichtlichen einig, wie ein groBer Theolog
behauptet, er erkenne groBle Weisheit darin, dafl Christus nur
solche Werkzeuge zur Verbreitung seiner Lehre auserwihlte,
daf} sie nur in der Form der Geschichte vorgetragen werden
konnte. Diese AuBerung setzt voraus, daB das Geschichtliche
nur zufillige Form sei. Plank war jener Theolog. Was bleibt
nun tbrig? Gerade das Geschichtliche ist das Wesen des Chri-
stentumes, und daher konnte es der Dialektiker Paulus in
keiner andern Form vortragen. Man spreche tiberhaupt nicht
immer von der Lehre Jesu — diese Lehre ist Christus selbst. Das
Christentum ist keine eigentliche Lehre, sondern eine Sache,
ein Objekt. Wenn man behauptet, dal das Verstindnis des
Christentumes dadurch verdunkelt wurde, daf3 die Erkenntnis
der Lehre zuriickgetreten sei gegen die Objektivitit, so kann
man auch sehen, dafl spiter unter dem Streite tber die her-
vorragende Lehre die Sache selbst ins Dunkel trat. Meine
Absicht ist nicht auf die Lehre, auf die Dogmatik, sondern
lediglich auf die Sache, auf das Objekt, gerichtet — ich will das
Christentum im Zusammenhange mit der groBen Geschichte
von der Schépfung her darstellen. Eine Andeutung habe ich
schon in den »Vorlesungen tiber die Methode des akademischen
Studiums« gegeben. Ich mache jetzt schon darauf aufmerksam,
welchen Kontrast meine Ansichten mit denen des Kant in
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seiner [»]Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft«
geben werden. Kant nimmt bloB das Moralische aus dem
Christentum und sucht nur dieses unter das Volk zu bringen,
und das Geschichtliche ginzlich verschwinden zu lassen. In
jenem Werke ist das Christentum als Sache ginzlich ver-
schwunden.

Ich habe nun die Hauptpunkte hinlinglich auseinanderge-
setzt, warum ich Philosophie der Offenbarung auf meine
frithern Vortrige stiitze. Um also verstanden zu werden, miiBte
ich wohl das erstere wiederholen. Doch ist dies nicht genug:
wahre Erklirung ist nicht méglich ohne ein bis auf die Schép-
fung zuriickgehendes geschichtliches System. Auch werde ich
kein anderes Verstindnis, um den Vortrag erklirlich zu ma-
chen, voraussetzen, als jenes logische Denken, das zum Stu-
dium der Philosophie iiberhaupt notwendig ist. Ich werde
ausgehen von dem ersten Anfang der Philosophie, werde fort-
schreiten bis zu dem Punkte, wo ein Ubergang in die Philo-
sophie der Mythologie moglich ist; aus dieser will ich heraus-
heben, was zur Philosophie der Offenbarung notwendig ist.
Wenn die eigentlichen Faktoren tiberall dieselben sind, so will
ich blofl das Formelle der Mythologie, nicht sie selbst in threm
ganzen Umfange, darstellen, wozu es allerdings an Zeit man-
geln wiirde. Kein Teil aber wird eine blo8e Wiederholung sein,
weil ich alles gleich in mdglicher Beziehung auf die Offenba-
rung darstelle, alles gedringt, schlicht und einfach. Der Trieb
des Fortschreitens meiner Ideen ist zugleich mit ihnen aufge-
wachsen. Wollen Sie daher nichts unter Ghnlichen Namen mit
dem Meinigen verwechseln.

Es ist begreiflich, wie ich mit diesem Vortrage in die Mitte
zweier Parteien gerate, und von zwei Seiten dem Miflverstande
blof gegeben bin. Ein Vortrag, wie der jetzige, wo ein aka-
demischer Lehrer sein ganzes Vertrauen seinen Zuhdrern
schenkt, — ein solcher Vortrag kann nicht wie ein gewdhnlicher
angesehen werden.
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4.

M.H. Man kann die Philosophie erkliren als die schlechthin
von vorne anfangende Wissenschaft. Dies kann aber im objek-
tiven und subjektiven Sinne genommen werden. Der subjek-
tive Sinn wire der, dal man mit jedem, der Philosophie
studieren will, auf das mdoglichste Minimum der Erkenntnis
zurilickzugehen habe, und so erst Schritt vor Schritt das Ge-
biude dieser Wissenschaft in ihm auffithren solle. In diesem
Sinne ist die Erklirung vollig unbegriindet, nimlich dafB8 die
Philosophie eine von vorne anfangende Wissenschaft sei. Denn
gleich wie Sokrates bei Plato die mit dem Scheinwissen der
Eleatischen Schule Aufgeblihten vor allem mit leichten Fragen
auf die Elemente zuriickzuftihren und so gleichsam auf schmale
Kost zu setzen suchte, um sie fiir das wahre Wissen wieder
empfinglich zu machen, — oder gleich wie ein Arzt, bevor er
mit einer stirkenden Arzenei, etwa mit China, zu Werke geht,
zuerst Reinigungsmittel anzuwenden sucht, um das Ubel nicht
vielmehr zu verschlimmern; ebenso méchte wohl jeder, be-
sonders der, welcher die ersten Begriffe von Philosophie unter
dem Einflusse einer alles versprechenden, aber nichts zur
Wahrheit bringenden, Zeit empfangen hat, wohl einiger Vor-
iibungen bediirfen, um von Vorurteilen und der Angew&h-
nung falscher Denkverkniipfungen befreit, und so fiir die
wahre Wissenschaft empfinglich gemacht zu werden. Aber all
diese Voriibungen, obschon subjektiv notwendig, sind nicht
die Philosophie selbst, d.h., die Philosophie in ihrer Objekti-
vitit; denn diese scheut sich nicht, gleich bei ihrem ersten
Auftreten die hochste Forderung auszusprechen. Sie kiindigt
sich nicht als eine Wissenschaft an, die mit der Notwendigkeit
anfingt, sich allem zu unterwerfen, was bei einer gewissen Art
der Gedankenverbindung zum Vorschein kommt; sie kiindigt
sich vielmehr als Wissenschaft an, die einen bestimmten Zweck
hat, und keineswegs gesonnen ist, das fiir wahr anzunehmen,
was dem entschiedenen Wollen widerspricht. Die Philosophie
macht daher zuvérderst unverhohlen eine Forderung an sich
selbst: sie verlangt, dalB} sie etwas Gewisses mit BewuBtsein
erreiche. Sollte denn die Philosophie blindlings und ohne
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Zweck handeln? wie etwa jener Maler, von dem Cervantes
erzihlt, daB er, als man ihn fragte, was er denn male, zur
Antwort gab: Was herauskommt! Wenn ein Maler statt einer
Kirche auch ein Wirtshaus, oder statt einer reifen Traube eine
unreife malen wiirde, so wire es doch noch ein Gemaltes.
Anders ist es in der Philosophie. Selbst ein bloBer Beobachter
derselben wiirde nicht zugeben, daB eine, alle Griinde der Sitt-
lichkeit aufhebende, Lehre Sittlichkeit selbst sei, oder daB3 alle
Tugenden fiir Wahnsinn angesehen werden miissen, selbst
dann, wenn diese Lehre mit einem Schein von Wahrheit oder
einer unumstdBlichen Konsequenz dargestellt wire. Also selbst
der Unwissende, d.h., der nicht von sich selbst Philosophie-
rende, macht an die Philosophie eine gewisse Forderung.
Manche Schriftsteller jedoch haben sich begntigt, philosophi-
sche Systeme von der sittlichen Seite anzugreifen, ohne sich auf
das Wissenschaftliche einzulassen. Dadurch aber, da3 sie es
umgingen, zeigten sie nur die Angst, als kdnnte ein iiberlege-
ner Verstand auch das Unsittliche sittlich machen, und brach-
ten dadurch den Verstand in ein fremdes Verhiltnis gegen die
Religion. Aber so seltsam ist der Mensch nicht organisiert. Er
kann sich tiberzeugt halten, daf3 alles Unsittliche unverstindig,
und das, was der hochste Verstand erkennt, in seinem Wesen
auch sittlich sei, und daf} jenes Prinzip der Rémischen Sitten-
lehre: [»]Nihil utile, nisi quod honestum« auch vom Wahren
gelte. Darin stimmen wenigstens alle tiberein, daff die Philo-
sophie etwas Verntinftiges herausbringen mdiisse, ja, sie geste-
hen ihr auch einen verntinftigen Zweck zu. Es fragt sich aber
nicht, ob man etwas Verniinftiges wolle, sondern ob es hin-
linglich sei, etwas aus der Vernunft notwendig Folgendes
erzeugt zu haben. Die Frage ist, ob man sagen kann, daf die
Philosophie cine Sache wirklich begriffen habe, wenn man
erklirt, daB sie verntinftig sei. Man nimmt hier die Vernunft als
etwas Absolutes, keines weiteren Forschens mehr Bedurftiges.
Verniinftig ist aber nur, was aus der eingesetzten Ordnung der
Dinge folgt. Die Vernunft dulert sich als Gefiihl der allgemei-
nen Temperatur, in die die Dinge gesetzt sind — sie ist das
Gefiihl einer allgemeinen Spannung. Man sieht wohl, daB die
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Vernunft eine Temperatur sei, die sich tiber alles erstreckt, und
sich nur im menschlichen BewuBtsein ausdriickt. Die Vernunft
bedarf aber selbst einer Erklirung, und deswegen kann man
mit der bloBen Erklirung, dafl man in der Philosophie das
Verniinftige wolle, sich keineswegs begniigen; denn es er-
scheint in der Wirklichkeit gar vieles, was nicht Folge der
Vernunft, sondern der Freiheit zu sein scheint. Man kann daher
cher sagen, daf} die Philosophie mehr ein Absehen des Sitt-
lichen, als des Verniinftigen sei; die Philosophie mu8 auch die
Freiheit anerkennen, weswegen es aufrichtiger ist, zu sagen,
dafB jenes Wollen, welches die Philosophie leitet, ein sittliches
Wollen sei, welches seinen Grund in der Freiheit hat. Dies
beweist schon der Umstand, daB von jeher in Sachen der
Philosophie der Vorwurf der Unwahrheit anders empfunden
wurde, als in andern Wissenschaften. Wer ein philosophisches
System angreift, greift nicht nur den Verstand, sondern auch
das Wollen des Philosophen an. Wem erwiesen wird, daf er das
Rechte nicht erreicht habe, der fiihlt sich immer auch in seinem
moralischen Werte verkiirzt. Es ist ein richtiger Satz: Wie der
Mensch, so seine Philosophie — oder wie die Philosophie des
Menschen, so er selbst. Schon der Name Philosophie enthilt,
daB sie wesentlich ein Wollen ist. Philosophie heit »Wollen der
Weisheit«. Nicht jede Erkenntnis, sondern nur die der Weisheit,
geniigt der Philosophie. Um mich kurz tiber das Wort Weisheit
selbst zu erkliren, so unterscheidet schon der gemeine Sprach-
gebrauch Weisheit von Klugheit. Klug ist der, welcher sich vor
dem Ubel zu hiiten wei3. Von dieser negativen Seite betrachtet,
gehort Klugheit, wie zu allem andern, so besonders zur Phi-
losophie; denn einer Schlangenklugheit bedarf man, um sich
vor dem Irrtum zu hiiten, da der Verleitungen so viele sind.
Die Klugheit erscheint insofern nur als Mittel, und nimmt
deswegen einen zweideutigen Charakter an. Sie hat ihren Wert
erst durch den Zweck. Man nennt aber auch den klug, der zur
Erreichung des Zweckes die sichersten und kiirzesten Mittel
wihlt, gleich viel, ob sittliche oder unsittliche; denn Klugheit
vertrigt sich auch mit Zwecken, welche, als unsittlich, keine
eigentlichen Zwecke sind: sie richtet ihre Absicht nicht einzig
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auf das wahre Ende, sondern auch auf das zunichst mdgliche.
Weise ist eigentlich der, so auf das in letzter Instanz Sein Sol-
lende ausgeht. Die Weisheit richtet sich auf das wahre, und
eben deswegen bleibende Ende. Die Klugheit sucht ihren
Zweck in dem zunichst Wiinschenswerten oder Méglichen; die
Weisheit in dem, was zuletzt allein Bestand hat, was wahres,
bleibendes Ende ist. Jeder Punkt einer fortschreitenden Bewe-
gung ist ein Ende, aber nicht ein Ende, das bleibt, sondern
wieder tibertroffen wird. So ist es auch in der Philosophie.
Nicht jeder Punkt ist das wahre Ende, sondern wird von dem
folgenden iiberboten. Die Weisheit, als das wahre Ende, setzt
die Erkenntnis des wahren Endes voraus; aber ohne Erkenntnis
des Anfangs ist auch nicht Erkenntnis des Endes mdglich. Der
Mensch fihlt sich im Beginne seines Daseins gleichsam in
einen Strom geworfen, dem er nicht widerstehen kann; er
braucht sich aber nicht fortreiBen zu lassen, sondern er ist
bestimmt, den Sinn, die wahre Absicht dieser Bewegung,
kennenzulernen, um unterscheiden zu kénnen, was in dieser
Bewegung Absicht und Ziel, oder blofie Verstellung zu seiner
Priifung ist; er muf3 sich auch in dem, was unabhingig von
ihm, der Bewegung gemil oder zuwider geschieht, nicht tiu-
schen lassen; er muf3 suchen, das B&se mit dem Guten zu
iiberwinden. Um den Sinn der Bewegung beniitzen zu kén-
nen, mufl man ihn kennenlernen. Nun blieben aber in Anse-
hung der Bewegung doch noch zwei mogliche Fille. Gesetzt,
die Bewegung hat ein bestimmtes Ende, so wire doch mog-
lich, daB sie eine bloB notwendige Bewegung wire, deren
Anfang nimlich und Fortgang blind ist. Gesetzt, es hitte sich
jemand davon iiberzeugt, der Anfang der Bewegung sei ein
blinder, und so auch das Ende, so mii3te er doch, wenn er nicht
den Kampf mit dem Stirkern bestehen wollte, sich jener blin-
den Notwendigkeit unterwerfen. Aber diese Unterwerfung
wire Klugheit, nicht Weisheit. Soll der Mensch sein Leben mit
Weisheit leben, so muB er voraussetzen, daBl auch in jener
Bewegung Weisheit, nicht Blindheit, sei; dann kann er sich ihr
als frei =, selbst wollendes Wesen unterwerfen. Verlangt der
Mensch Weisheit, so muB} er voraussetzen, dafl der Gegenstand
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seiner Erkenntnis Weisheit sei. Nicht seine eigene Weisheit soll
der Mensch in der Philosophie suchen, sondern die objektive
Weisheit, die auller ihm existiert. Es ist ein uraltes Axiom, daf3
das Erkennende wie das Erkannte, und das Erkannte wie das
Erkennende sei. Die Erkenntnis, mit welcher Weisheit gegeben
werden soll, setzt einen Gegenstand voraus, indem selbst Weis-
heit ist. Etwas vollig Erkenntnisloses kénnte nicht anerkannt
werden, d.h., kénnte nicht Gegenstand der Erkenntnis sein.
Was umgekehrt Gegenstand der Erkenntnis ist, muf3 das Ge-
prige des Erkennenden an sich haben, wie jedem einleuchtet,
der die Kantische Theorie der Erkenntnis innehat.[*] Kant setzt
einen an sich verstandlosen Stoff voraus, der aber das Geprige
des Verstandes hat. Die erste Voraussetzung der Philosophie
ist, daB in dem Sein — in der Welt — Weisheit sei. Die Philo-
sophie setzt ein Sein voraus, welches gleich anfangs mit Vor-
aussicht, mit Freiheit, entsteht. Ich verlange Weisheit — heil3t
soviel —als ich verlange ein absichtlich gesetztes Sein. Die erste
Erklirung der Philosophie setzt ein Sein voraus, welches gleich
anfangs mit Absicht und Freiheit entstanden ist. Nachdem dies
ausgesprochen ist, ergibt sich gleich die anfingliche Stellung
der Philosophie — und etwas anders und Allgemeines. Es kann
nicht die Absicht der Philosophie sein, innerhalb des einmal
gewordenen Seins stehen zu bleiben; sie muf8 iiber dieses hin-
ausgehen, um es zu begreifen. Es ist ein vulgirer, aber sehr
treffender, Ausdruck in der deutschen Sprache: Er sucht hinter
die Sache zu kommen - statt — er sucht sie zu begreifen, er
sucht die Wahrheit zu ergriinden. Die Philosophie will hinter
das Sein kommen; ihr Gegenstand ist also nicht das Sein selbst,
sondern das, was vor dem Sein ist, um eben das Sein zu
begreifen. Hiermit habe ich Sie in den Anfang der Philosophie
gestellt. Mogen Sie ihre Aufmerksamkeit auf das, was vor dem
Sein ist, wenden.

Es ist leicht einzusehen, daf3 das, was vor dem Sein ist, noch
nichts ist in Vergleich mit dem, was es hernach sein wird,;

[*] KanT, I. Simtl. Werke, herausg. von Rosenkranz und Schubert.
12 Bde. 1838 fg. Leipzig.
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nichts im Verhiltnisse zu demjenigen Sein, iiber welches wir
hinausgegangen sind. Allein obgleich wir iiber das Sein hin-
ausgegangen sind, betrachten wir doch das vor dem Sein
Seiende in bezug auf das Sein selbst; wir betrachten, was das
vor dem Sein Seiende hernach sein wird. Sonst gibt es kein
anderes Mittel, das Sein zu erkennen. Wir wollen das Sein
begreifen — also muissen wir das, was vor dem Sein ist, in bezug
auf das kiinftige Sein begreifen. Der Ausgangspunkt der Phi-
losophie ist also das, was sein wird, das absolut Zukiinftige: es
ist also unsere Aufgabe, in die Wesenheit des absolut Zukiinf-
tigen einzudringen. Die Absicht der Philosophie ist, dieses
Seins michtig zu werden, um es zu begreifen, den Zauber
desselben zu 18sen. Jenseits des Seins kann die Philosophie nur
antreffen, was sein wird; daher ist’s Aufgabe, das, was sein
wird, und dessen Begriff zu bestimmen. Dieser letzte Begriff
des noch nicht Seienden ist ganz inhaltsleer, ganz negativ; aber
der positive Begriff des Sein Kénnenden liegt darin verborgen.
Das, was sein wird, kann seiner Natur nach nichts anders sein,
als das Sein Kénnende, worunter man aber nicht versteht, daf3
es nur unter gewissen Bedingungen sein kénne, wie man etwa
von Dingen sagt, dal sie sein und nicht sein kénnen — sondern
dieses Koénnen des absolut Zukiinftigen ist ein aktives Kénnen;
es bedarf bloB seiner selbst, um zu sein — oder ein solches, das,
um zu sein, nichts bedarf, als zu wollen; wo zwischen Sein und
Nichtsein nur das Wollen in der Mitte steht.

Um das Gewicht dieses unmittelbar Sein Kénnenden einzu-
sehen, muB ich eine Reflexion vorausschicken. Es gibt keine
tiefere Frage fiir den Philosophen, als die, sich zu erkliren, wie
urspriinglich ein Sein entstehen kdénne, worauf wir immer
einmal zurtickkommen miissen; denn an diese Frage heftet sich
alles, und wer sie umgeht, beraubt sich jedes Mittels zum
Fortschreiten in der Philosophie.

Das urspriingliche Sein ist nur méglich durch Wollen. Allein
dem Wollen, das ein actus ist, geht der Wille als potentia des
actus voraus, jener Wille nimlich, der noch nicht wirklich will,
sondern nur kénnend ist. Umgekehrt ist jedes bloBe Kénnen
ein noch ruhender Wille. Es ist unmdglich, ein Sein zu denken,
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ohne einen wirklichen Willen, ohne Wollen. Das Sein irgend-
eines Dinges erkenne ich nur dadurch, daB es sich behauptet,
daB es etwas anderes — das Eindringen eines fremdartigen Ge-
genstandes — ausschlieft. Wo wir auf keinen Widerstand sto-
Ben, sagen wir: Da ist nichts; denn Widerstand ist ganz
synonym mit Gegenstand, d.1i., das Reelle unserer Erkenntnis.
Was Etwas ist, mufl widerstehen; der Widerstand aber liegt im
Wollen — ohne Wollen gibt es keinen Widerstand. Der Wille
aber ist das Uniiberwindliche, das unbedingt Widerstand lei-
sten Kénnende. Ja, man kann selbst sagen: Gott kann den
Willen nur durch den Willen besiegen. Der Widerstand ist
zweifach — der nimlich im menschlichen Willen, und der dem
Zwang entgegengesetzt ist. Der Unterschied zwischen jenem,
den der Mensch in seinem Willen entgegensetzt, und zwischen
diesem korperlichen Widerstand ist nicht ein Unterschied der
Kraft; diese ist in beiden gleich; den Unterschied macht, daB
der Wille hier blind, dort lebendig ist; denn nur im moralischen
Widerstand wirkt ein besonnener Wille.

5.
M.H. Die erste Forderung, die an den gemacht wird, der in die
Philosophie eingeleitet zu werden wiinscht, ist, dal3 er sich
iiber das vorhandene Sein weg an die Quelle des Seins setzt.
Dies ist an sich nicht schwer, und man kénnte mit Goethes
Faust sagen:

»An dieser Quelle will ich gerne hangen,

doch sagt mir nur, wie dahin zu gelangen! —«[*|

[*] S. 94.

»An ihrem (der Weisheit) Hals will ich mit Freuden hangen;

doch sagt mir nur, wie kann ich hingelangen?«
Das erste Faustbuch erschien 1587 bei Spief3 in Frankfurt a. M. — Faust
soll in Roda bei Weimar geboren sein, in Krakau die Zauberei gelernt
und im Spessart mit dem Teufel einen Bund auf zwanzig Jahre gemacht
haben. Jetzt erscheint bereits »Mephistophilus (Mephistopheles) als
Faust’s Gesellschafter, und alle méglichen Wunderwerke auch anderer
Zauber, von dem aus der Apostelgeschichte bekannten Magier Simon
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Es fragt sich hier nur: Wie soll ich es anstellen, um zu jener
Quelle zu gelangen? Ich sehe wohl, daB alle Begriffe, durch die
wir das vorhandene Sein bestimmen, auch auf die Quelle des
Seins in Anwendung zu bringen seien; und demnach ist uns ein
Mittel zur Bestimmung desselben gegeben: Die Quelle des
Seins ist zu bestimmen als das jetzt noch nicht Seiende, aber als
das kiinftig sein Werdende; ihr Wesen ist Zukunft; das nichste
Verhiltnis des noch nicht Seienden, aber sein Werdenden, ist
das, das sein Kénnende zu sein. Es ist hier nicht ein abhingiges,
sondern das unbedingte Kénnen gemeint. Das, was sein wird,
ist das unbedingt sein Kénnende, oder das unmittelbar, ohne
alle Vermittlung sein Kénnende; d.h. nichts anderes, als: Es
bedarf, um in das Sein zu gelangen, Nichts, als bloBes Wollen.
Zu diesem Begriff des Wollens sind wir schon dadurch be-
rechtigt, weil jedes Kénnen nur ein ruhendes Wollen ist. Die
Pflanze im Stande der bloBen Mé&glichkeit ist der Keim, oder
die Pflanze in potentia. Die sich entwickelnde Pflanze ist
Pflanze in actu. Das sein kénnende Sein ist die unbedingte
potentia existendi. Wir kennen aber keinen andern Ubergang a
potentia ad actum, als das Wollen; wenn der Wille will, ist er
seiend, an sich aber nur die Potenz xat’ 8£oynv. Der Ubergang
a potentia ad actum ist der Ubergang vom nicht Wollen zum
Wollen; denn das Sein besteht eben im Wollen. Die Unter-
schiede oder Abstufungen, die wir in der Natur wahrnehmen,
bestehen nicht darin, daB eciniges absolut willenlos, anderes
wollend ist — der Unterschied besteht nur in der Art ihres
Wollens. Der tote Kérper will nur sich: sein ganzes Wollen geht
nur dahin, sich selbst hervorzubringen — er ist in sich ganz
erschépft —, er ist von sich selbst ganz gesittigt, daher er nichts
weiter ist, als der erfiillte Raum, das erfiillte Leere, das erfiillte
Wollen. Er ist nicht absolut willenlos, sondern hat die Erfiil-
lung seines Wollens in sich selbst; er besteht durch ein selbsti~

an, werden auf Faust tibertragen. Nach einem Leben voll von Aben-
teuern, welche zum Teil an Eulenspiegel erinnern, wurde Faust trotz
seiner Reue in dem Dorfe Rimlich bei Wittenberg vom Teufel ge-
holt. -
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sches Wollen, das darum auch ein blindes Wollen sein muf.
Schon die Pflanze will etwas aufer sich; darum ist sie auch
hoher gestellt. Der Mensch dagegen will etwas iiber und aufer
sich. Also Wille ist in allen Stufen der Natur. Jenes urspriing-
liche sein Kénnen aber, dem der Ubergang vom nicht Sein
zum Sein nichts anders ist, als ein Ubergang vom nicht Wollen
zum Wollen, kann in seinem Urbegriff, in seiner Wirklichkeit,
nichts anders sein, als ein aktiv gewordenes, entziindetes
Wollen. Uberall, wo ein zuvor ruhendes, unfiihlbares Sein (ein
potentielles) sich fithlbar macht, — jede erste Seins=Entstehung
ist Entziindung — es ist ein Wille erregt, der sogleich nicht
befriedigt wird. Insofern hat Heraklitus richtig geurteilt, wenn
er sagt: Feuer ist die Grundlage der Welt.[*] Keine urspriing-
liche Seins=Entstehung lift sich anders denken, als durch
Entztindung oder unmittelbare Erhebung a potentia ad actum,
oder durch aktiv Werden.

Alle diese Erliuterungen waren ndétig, um das ganze Ge-
wicht der Bestimmung dessen einzusehen, was vor dem Sein
ist, dessen, was sein wird, d. h., des unmittelbar sein Kénnen-
den. Nachdem nun erklirt ist, was unter unmittelbar sein
Koénnendem zu verstehen ist, 148t sich auch einsehen, daf3 auf
diese Weise das vor dem Sein Seiende, das unmittelbar sein
Koénnende, in Ansehung des Seins und Nichtseins nicht frei zu
nennen ist. Denn da es dem unmittelbar sein Kénnenden nur
um Sein und Nichtsein zu tun ist, so ist es noch kein freies.
Wenn das, was sein wird, nur das sein Konnende wire, so kénnte
es nicht das unmittelbar in das Sein sich Erhebende sein. Denn
einer solchen unmittelbaren potentia existendi wiirde es nur
natiirlich sein, sich in das Sein zu bewegen. Wie wir vom Tiere
sagen, es sel von natiirlicher Bewegung, und bediirfe keines
besondern Wollens: gerade so verhilt es sich mit jener unmit-
telbaren potentia existendi. Eine solche hitte keine Wahl, in das
Sein iiberzugehen oder nicht; sie wiirde von Natur aus tiber-
gehen; wir kénnten sie eigentlich als potentiam existendi nicht

[*] »mopog Yavatog Yardoong yéveoige Plutarch. de Ei ap. Delph.
II. p. 392.



28 Fiinfte Vorlesung

festhalten; sie miifite das immer schon Seiende, immer schon
Ubergegangene, das blind Seiende sein, ehe wir uns dessen
versehen. Sie ist in statu potentiae gar nicht zuriickzuhalten,
denn eine reine potentia existendi bedarf nichts, als immer sich
selbst, um in das Sein tUberzugehen. Wir glaubten, dadurch,
daBl wir von dem, was vor dem Sein ist, ausgehen, ein freies
Verhiltnis zum Sein zu erhalten. Jetzt finden wir gerade das
Gegenteil. Dadurch wiirden wir uns von dem Sein tiberrascht
fihlen; wir kdnnten unter jener Voraussetzung das, was sein
wird, nicht als solches, nicht als Potenz, fest halten. Das, was
sein wird, wiirde sich gleich ins blind Seiende hineinstiirzen.
Unsere Absicht aber war, eine freie ins Sein sich bewegende
potentiam existendi zu finden. Unser wissenschaftliches Be-
streben ist ein Konflikt mit dem Sein; wir kénnen nichts
vermogen iiber das Sein, wenn wir ihm nicht zuvorkommen.
Es ist daher wohl begreiflich, warum die meisten sich vor dem
Anblick des ersten Prinzips scheuen und in leeren Begriffen
sich ermiiden, obwohl dies nur die Folge hat, daf} sie den
Fortgang in den ProzeB einer fortschreitenden Wissenschaft
niemals finden werden, wie die ehemalige Metaphysik mit
subjektiven Begriffen tiber die Dinge hinwegging, und so nie-
mals eigentliche immanente Wissenschaft war.[*] Die Philoso-
phie sucht des Seins selber sich zu bemichtigen, und nun sollte
sie gerade als das erste zu allem wirklichen Sein einen blinden,
seiner selbst nicht michtigen, Willen anerkennen? Denn hat
sich dieser Wille einmal entziindet, so ist er nicht mehr Wille —
er ist nicht mehr das, was sein und nicht sein kann; er ist jetzt
das, was sein und nicht sein konnte. Alles, was sein und nicht
sein konnte, ist nur ein zufillig Seiendes; dem zufillig Seienden
wird sein Sein zur Notwendigkeit, wie alles zufillig Seiende

[*] Nicht die Idee an sich selbst, sondern bloB ihr Gebrauch kann
entweder in Ansehung der gesamten méglichen Erfahrung iiberfliegend
(transzendent) oder einheimisch (immanent) sein, nachdem man sie ent-
weder geradezu auf einen ihr vermeintlich entsprechenden Gegenstand,
oder nur auf den Verstandesgebrauch iiberhaupt, in Anschung der
Gegenstinde, mit welchen er zu tun hat, richtet. Kant, Kr. der reinen
Vernunft, p. 671.
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bestimmt ist, zu sein, und sich seines Seins nicht mehr ent-
binden kann. Das Zufillige wird zum Notwendigen, weil es,
wenn es ist, nicht mehr nicht sein kann. Wie der Mensch ein
anderer ist vor der Tat, als nach der Tat, wo diese ihm not-
wendig ist, ebenso ist das unmittelbar sein Kénnende im Sein
nicht mehr unbefangen, sondern das mit dem Sein gleichsam
Behaftete. — Wesen ist das, was sich noch kein Sein zugezogen
hat — also das unmittelbar sein Kénnende ist dann nicht mehr
ein von dem Sein freies Wesen, nicht mehr das Seinlose, son-
dern das mit dem Sein Geschlagene, das auBer sein sein Kén-
nen Gesetzte. Es ist das Kénnen, daB sich selbst verloren hat —
es ist das auller sich sein Kénnende, wie man vom Menschen
sagt, er sei auller sich, seiner nicht mehr michtig, er habe sein
Koénnen gleichsam verscherzt; denn mit nichts soll der Mensch
sparsamer sein, als mit seinem Ko&nnen; was er als Kénnen in
sich bewahrt, ist sein unsterblicher Teil. Aus obigen Griinden
kann also wohl die Philosophie nicht umbhin, sich jenes ersten
Prinzips in gewisser Weise zu weigern.

Aber alle erste und urspriingliche Seins=Entstehung ge-
schieht nur durch eine urspriingliche Ekstasis. Ekstasis ist eine
vox anceps. Es gibt eine Ekstasis, wodurch ein Subjekt auBer
sein Wesen, sich selbst entfremdet, gesetzt wird; dann gibt es
eine andere Ekstasis, wodurch das sich selbst Entfremdete sich
selbst zurtickgegeben wird. Dies ist die bessere Ekstasis. Das
unmittelbar sein Kénnende ist noch Quelle des Seins; hat es
sich aber ins Sein erhoben, dann ist es ein Seiendes und hat
aufgehdrt, sein Kénnendes zu sein; es ist dann nimmer Quelle
des Seins und kann es auch nimmer werden. Es hat sich jetzt
gleichsam ins Sein verloren, und ist jetzt nicht mehr das nicht
sein Kdénnende. Die wahre, ecigentliche Freiheit, besteht tiber-
haupt nicht im Sein, sondern vielmehr im nicht Sein, im nicht
sich dullern Kénnen, wie man den besonnenen Menschen an
dem erkennt, was er nicht tut, und den unbesonnenen an dem,
was er tut. Nun wird man es auch begreiflich finden, warum
die meisten gegen diesen Anfang des Seins, gegen die ur-
spriingliche Seins=Entstehung, die Augen verschlieBen. Das
unmittelbar sein Koénnende ist an sich selbst nicht blo das
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nicht Seiende, sondern das iiberall nicht zum Sein Bestimmte,
d. h., das tiberhaupt nicht sein Sollende, und inwiefern es in das
Sein tibergeht, kann es im Sein nur als das nicht sein Sollende
erscheinen;[*] es liegt in der Wurzel seiner Natur, daf} es im
Sein nicht anders, als ein zu Negierendes, auftreten kann. Al-
lein davon darf man sich nicht abschrecken lassen, denn eben
in dieser Bestimmung miissen Sie die Moglichkeit vorausse-
hen, wie das nicht sein Sollende das Mittel enthilt, in einen
fortschreitenden ProzeBl zu gelangen. Ohne Etwas, das nicht
sein sollte, und doch ist, gebe es keinen Anlall zur Bewe-
gung.[**] Dieses unrecht Seiende ist von jeher in der Philoso-
phie anerkannt worden — die Pythagorier nannten es das linke
Sein. Allerdings ist dieses das nicht gewollte Sein, und insofern
muf die Philosophie sich gleichsam weigern, es zu setzen; aber
diese Weigerung darf nicht als Berechtigung betrachtet wer-
den, es gar nicht zu setzen. Diese Ungeneigtheit hat man nur
als Fingerzeig zu betrachten, wie es gesetzt wird. Wir setzen es
nicht, um es zu setzen; wir setzen es nur, weil wir es schlechter-
dings nicht nicht setzen koénnen; es ist nie das eigentlich zu
Bejahende. Nie wird einer in der Philosophie weiterkommen,
wenn er dies nicht ins Auge gefafit hat. Aus dem Benehmen,
welches die Philosophie beobachtet, wird sie selbst erkannt.
Die Philosophie soll sich das verschaffen, was sie nicht will,
um etwas zu iliberwinden zu haben; sie mull das nicht Sein
gleich festen Blickes ins Auge fassen. Doch ich kehre wieder
zum vorigen Satze zuriick. Das, was vor dem Sein ist, ist
unmittelbar das sein Kénnende. Diese Bestimmung aber fiihrt
auf einen Umsturz, auf das Gegenteil von dem, was wir be-
absichtigt haben. Sollen wir darum jenes Prinzip gleich weg-
werfen? Keineswegs. Denn der wire ein schlechter Soldat, der
beim Anriicken des Feindes gleich die Flucht ergriffe. Wir
miissen den Gegensatz nicht fliehen, sondern erkennen, daf3 er

[*] NB.

[**] Geschichte der Pythagorischen Philosophie von Dr. H. Ritter.
Hamburg, 1826. A. Wendt, de rerum principiis sec. Pythagoreos. Lips.,
1827.
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