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VORWORT DER HERAUSGEBER

Im letzten Jahr konnten die Hegel-Studien mit einem Doppelband auf das dop-
pelte Jubiliäum von Hegels . Geburtstag und dem . Jahrestag des Erschei-
nens seiner Grundlinien der Philosophie des Rechts eingehen. Schon im damaligen
Vorwort durften wir aufgrund der großen Resonanz ankündigen, dass wir zwei
weitere Forschungsschwerpunkte, in denen sich das aktuelle Forschungsinteresse
an Hegels Rechts- und Praktischer Philosophie fokussiert, in den Hegel-Studien
des Jahres  veröffentlichen werden.

Mit drei Beiträgen zuHegelsMoral- undHandlungstheorie und fünf Aufsätzen
zu seiner Konzeption des Objektiven Geistes im Kontext seiner Philosophie des
Geistes zeigt sich eindrucksvoll die lebendige, breite und systematisch produktive
Auseinandersetzung mit Hegels Philosophie. Sie hat offensichtlich nichts von ihrer
Aktualität und Faszination für heutige Leserinnen und Leser verloren.

Wir sind davon überzeugt, dass auch der aktuelle Band der Hegel-Studien nicht
nur als Beleg der Bedeutung von Hegels Philosophie wahrgenommen wird.
Sondern wir möchten an dieser Stelle auch unserer Hoffnung Ausdruck verleihen,
dass er für viele Forscherinnen und Forscher eine Anregung darstellt, sich mit
diesem Autor und seinem komplexen Werk auseinanderzusetzen. Ein Beitrag zur
Publikationsgeschichte der Enzyklopädie Hegels sowie ein großer Rezensionsteil
und eine aktuelle Bibliographie runden den Band ab.

Berlin und Münster im Oktober 
Birgit Sandkaulen und Michael Quante

Hegel-Studien  · © Felix Meiner Verlag · ISSN -



HEGELS MORAL- UND HANDLUNGSPH ILOSOPHIE

Armando Manchisi

DIE IDEE DES GUTEN BE I HEGEL

Eine metaethische Untersuchung

A B S T R A C T : In the pages devoted to the ‘Idea of the Good’ in the Science of Logic and in the
Encyclopedia of the Philosophical Sciences, Hegel analyzes the relationship between practical ra-
tionality and reality, and in this way develops a form of philosophical analysis that todaywewould
call ‘metaethical’. The aim of this paper is to explore this interpretative hypothesis, in order not
only to shed light on extremely complex and still little studied texts, but also to demonstrate their
possible contribution to the contemporary ethical debate on the problems of realism and cog-
nitivism.

I. Einleitung

‚Gut‘ ist zweifellos einer der zentralen Begriffe der Ethik, wenn nicht sogar der
ethische Grundbegriff. Bekanntlich hat schon Aristoteles das Gute als das be-
trachtet, wonach alles strebt, und daher als das Endziel, was „wir um seiner selbst
willen erstreben, während das übrige nur in Richtung auf dieses Endziel gewollt
wird“ (NE: a, –). Dieser Terminus bezeichnet also, zumindest im ethi-
schen Bereich, alles, was wir für wertvoll und erstrebenswert halten – sei es ein
Gegenstand, ein Ereignis, eine Person usw. – und was wir durch unser Handeln zu
verfolgen und zu verwirklichen suchen.

Die Theorie, die sich ausdrücklich dem Begriff des Guten widmet, ist der Teil
der Ethik, den die Philosophie des . Jahrhunderts ‚Metaethik‘ genannt hat und
der als diejenige philosophische Untersuchungsart definiert werden kann, die se-
mantische, epistemologische und ontologische Fragen über den moralischen Be-
reich stellt, indem sie versucht, die Grundbegriffe der Ethik intelligibel zu machen
und sie zu begründen.

 Für einen Überblick über die Hauptthemen der gegenwärtigen Metaethik vgl. McPherson und
Plunkett () und Quante (). In diesem Aufsatz versuche ich, so weit wie möglich zwischen
‚Moral‘ und ‚Ethik‘ zu unterscheiden, wobei Letztere als philosophische Problematisierung der Ers-
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Der Begriff von ‚gut‘ spielt in Hegels Philosophie eine zentrale Rolle. Dies wird
besonders deutlich, wenn man das Kapitel „Idee des Guten“ in derWissenschaft der
Logik (GW : –) und den entsprechenden Abschnitt in der Enzyklopädie der
philosophischen Wissenschaften (GW : §§ –) betrachtet. Auf diesen Seiten
analysiert Hegel nämlich das Verhältnis zwischen praktischer Rationalität – d.h.
dem Begriff, hier auch „das Handeln“ (GW : ) und „das Wollen“ (GW :
§ ) genannt – und der Realität und entwickelt so eine eindringliche Reflexion
über das Gute und seine Verwirklichung. Obwohl der Terminus ‚Metaethik‘
selbstverständlich nicht zum hegelschen Vokabular gehört, ist es Ziel dieses Bei-
trags, zu zeigen, dass Hegel eine im engeren Sinne als metaethisch zu verstehende
Analyse durchführt. Kritisches Potential entfaltet die hegelsche Darstellung ins-
besondere dort, wo das Endziel der Idee des Guten gerade als ihre Aufhebung (in
die absolute Idee) gefasst wird. Innerhalb der Analyse dieses Überganges lässt sich
somit gleichzeitig eine kritische Perspektive gegenüber mangelhaften metaethi-
schen Modellen formulieren.

Diese Hypothese möchte ich folgendermaßen plausibel machen: Zuerst werde
ich versuchen, den Kontext der Idee des Guten in der Logik kurz darzustellen und
somit die spezifische Verwendungsweise dieses Begriffs innerhalb von Hegels
System zu klären (II); dann werde ich zu einer detaillierteren Analyse der inneren
Struktur der Idee des Guten übergehen. Dazu werde ich als ‚interpretative Rea-
genzien‘ drei zentrale metaethische Positionen verwenden, nämlich den Kanti-
schen Konstruktivismus (III), den Projektivismus (IV) und den Non-Kognitivis-
mus (V); die Diskussion dieser drei Positionen liefert uns nicht nur einen frucht-
baren interpretativen Zugriff auf Hegels eigene Texte, sondern auch eine Per-
spektive auf die zeitgenössische Debatte der Moralphilosophie.

II. Die normative Bedeutung der Idee des Guten

Um zu verstehen, was es bedeutet, dass die Seiten über die Idee des Guten eine
philosophische Reflexion über den Status der praktischen Rationalität darstellen,
ist es zunächst notwendig, die Rolle zu klären, die sie einerseits in der Logik und
andererseits in Bezug auf die Philosophie des objektiven Geistes spielen.

teren verstanden wird; folglich ist mein Gebrauch dieser Termini nicht-hegelianisch. Ich verwende den
Begriff von ‚Normativität‘ zudem in einem sowohl deontischen als auch evaluativen (oder axiologi-
schen) Sinn.

 Im Folgenden verweist die kursiveWissenschaft der Logik auf die Schrift Hegels (–; erster
Teil  neu ausgearbeitet) und ‚Logik‘ auf die Behandlung, dieHegel sowohl im genanntenWerk als
auch im ersten Teil der Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften () ausarbeitet.

ARMANDO M ANCH I S I12



A. Die Lehre der Idee in der Logik

Hegel teilt bekanntlich die Lehre der Idee in der Logik in ‚Idee des Lebens‘, ‚Idee
des Erkennens‘ und ‚absolute Idee‘ ein: Die Idee des Guten (auch „praktische Idee“
genannt) stellt mit der Idee des Wahren (oder die „theoretische Idee“) zusammen
eines der zwei inneren Momente der Idee des Erkennens dar.

In der Enzyklopädie wird die Idee als „die absolute Einheit des Begriffs und der
Objectivität“ (GW : § ) definiert. Aus dieser Definition können einige
wichtige Elemente, die den Hintergrund der Idee des Guten bilden, ermittelt
werden, weshalb es sich lohnt, sich darüber kurz Rechenschaft abzulegen.

Erstens können wir sagen, dass ‚Begriff‘ in der Logik die Rationalität als solche
bezeichnet, d.h. eine objektive und durchdringende Dimension. In diesem Sinne
stellt der Begriff für Hegel sowohl das dar, was die Intelligibilität der Welt ge-
währleistet (d.h. dass die Realität erkennbar ist), als auch das, was die menschlichen
Praktiken von Denken und Handeln beseelt und organisiert. Insofern die Idee
‚Begriff‘ ist, bedeutet sie nach Hegel eine objektive und normative Vernunft, die
sich selbst erkennt und bestimmt.

Zweitens, insofern sie ‚Objektivität‘ ist, ist die Idee auch Welt bzw. eine Tota-
lität, die sich vernünftig entwickelt: In diesem Sinne ist die Idee Realität, und zwar
nicht als einfache Ansammlung verstanden, sondern als Einheit, in der sich die
Teile, die das Ganze als ihr eigenes Ziel haben, verwirklichen.

Insofern die Idee ‚Einheit‘ des Begriffs und derObjektivität ist, bedeutet sie „die
selbstbestimmende Identität [der Totalität]“ (GW : ). Sie ist also die Ver-
nünftigkeit als Wirklichkeit, d.h. die Welt als sich selbst organisierender und er-
kennender Prozess.

Damit ist offensichtlich, dass die Idee für Hegel nicht das ist, was wir unter
diesem Terminus in der Alltagssprache verstehen: Sie ist nicht „als Idee von irgend
Etwas“ (GW : §  Anm.) zu verstehen. Gleichermaßen ist sie weder eine
abstrakte Entität, die imGegensatz zur empirischenRealität steht, noch das Sollen,
das demSein gegenübersteht. FürHegel ist die Idee vielmehr die sowohl natürliche
als auch soziale Welt als Substanz, die sich selbst erkennt und bestimmt. In diesem
Sinne hat sie sowohl epistemologische als auch ontologische Tragweite: Sie ist also
die Struktur, die die Totalität des Wissens sowie der Realität organisiert.

 Vgl. Siep (). Sehr wichtig, umHegels Begriff der Idee zu verstehen, sind auch Düsing (,
Kap. ) und Nuzzo ().

 Als „Wissenschaft des Denkens, seiner Bestimmungen und Gesetze“ (GW : § ) hat die Logik
epistemologische Tragweite; da aber das Denken für Hegel „dieWesenheiten der Dinge“ ausdrückt, ist
die Logik gleichzeitig „Wissenschaft der Dinge“ (GW : § ), d.h. Ontologie. Richtiger gesagt, ist
Hegels Logik also die Wissenschaft, die die Einheit der Relationen von Vernunft und Wirklichkeit
begründet. Vgl. dazu Illetterati ().

Die Idee des Guten bei Hegel 13



B. Das Gute, das Wollen, das Handeln

Hegel versteht daher die Idee des Guten als vorletzte Stufe der Entwicklung der
absoluten Idee. Diese Angabe ist nicht nur für die Interpretation der Logik rele-
vant, sondern auch für eine korrekte Einordnung der Idee des Guten innerhalb von
Hegels System. Für die Absicht meiner Lektüre ist es in der Tat wesentlich, die
logische Idee des Guten nicht mit dem Guten zu verwechseln, das der Moralität-
Abschnitt in der Philosophie des objektiven Geistes (GW ,: §§ –) be-
handelt. In der Tat thematisiert dieser Abschnitt das Verhältnis zwischen dem
endlichen Subjekt und einem abstrakten, moralischen Prinzip, das es anzustreben
versucht: Auf diese Weise verhandelt Hegel das Problem der praktischen Nor-
mativität unter dem Gesichtspunkt des Handelns des konkreten Individuums.
Indem die logische Lehre von der Idee dagegen die Kategorien bestimmt, die die
Struktur der Realität und der Erkenntnis organisieren, bewegt sie sich auf einer
anderen Ebene. Das gilt auch für den Begriff des „lebendige[n] Gute[n]“, von dem
Hegel im Sittlichkeits-Abschnitt spricht (z.B. GW ,: § ) und der auf die
Gesamtheit der Praktiken und Institutionen hinweist, durch die die Menschen der
sozialen und politischen Realität eine vernünftige Gestalt geben.

Weitere Verwirrung kann aufgrund derWeise entstehen,wie die Idee desGuten
manchmal erwähnt wird. Sowohl in der Wissenschaft der Logik als auch in der
Enzyklopädie nennt Hegel sie alternativ und nicht immer eindeutig „Wille“ (GW
: , ), „Wollen“ (GW : §§ , , –), „Handeln“ (GW : ,
 f.).Diese Begriffe spielen bekanntlich eine entscheidende Rolle innerhalb der
praktischen Philosophie Hegels und wir können daher ihr Vorhandensein in der
Lehre der Idee als einen klaren Bezug auf den Bereich der Philosophie des Geistes
lesen. Gleichzeitig müssen wir jedoch, wie wir bereits für den Begriff des Guten
gesehen haben, sehr vorsichtig sein, um die verschiedenen Ebenen des Systems
nicht zu verwechseln.

 Vgl. ausdrücklich zur Idee des Guten Menegoni (), Hogemann (), Siep (a), De-
ligiorgi (), Orsini (). Ich verweise auch auf Manchisi (). Dieses Buch befasst sich aus-
führlicher mit dem, was ich in diesem Beitrag analysiere.

 Hegel führte die Idee des Guten im Gymnasialkurs über die subjektive Logik für die Oberklasse
(–) ein und alternierte fortan ihre Benennungen folgendermaßen: Logik für die Oberklasse
(–): Wollen, das Gute, Idee des Guten; Logik für die Mittelklasse (–): Idee des Handelns,
Handeln; Wissenschaft der Logik (): Idee des Guten, praktische Idee, das Gute, Wille, Wollen;
Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften (): Praktische Idee, das Gute, Wollen, Wille; En-
zyklopädie der philosophischen Wissenschaften (, ): Wollen.
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C. Die Grundgrammatik der praktischen Philosophie

Was ist also die Bedeutung dieser innersystematischen Beziehung? Das ist eine
komplexe Frage. Meiner Meinung nach müssen hier zwei Extreme vermieden
werden. Einerseits darf man nicht in den Fehler verfallen, die Idee des Guten im
objektiven Geist aufzulösen, d.h. die Idee des Guten ausschließlich als abstrakte
Vorwegnahme dessen zu lesen, was dann in denGrundlinien der Philosophie des Rechts
in erweiterter und konkreter Form dargestellt wird. Andererseits ist es aber auch
nicht möglich, die Anspielungen auf die Philosophie des objektiven Geistes in der
Idee des Guten als zufällig zu betrachten und somit die beiden Abhandlungen als
völlig unabhängig voneinander zu begreifen.

Um das Problem richtig zu verstehen, ist es notwendig, kurz über das Verhältnis
zwischen Logik und Realphilosophie in Hegels System nachzudenken. Dieses
Verhältnis ist nicht im Sinne eines ontologischen Dualismus zu verstehen (als ob es
eine logische Welt auf der einen Seite und eine reale Welt auf der anderen gäbe),
sondern als eine Unterscheidung methodologischer Art: Es drückt nämlich das Be-
dürfnis aus, in der philosophischen Arbeit verschiedene Ebenen der Untersuchung
derRationalität (in diesemFall: der praktischenRationalität) zu bestimmen.Davon
ausgehend können wir dann sagen, dass die Idee des Guten den Willen und die
Handlung „im abstracten Elemente des Denkens“ (GW : § ) berücksichtigt,
indem sie also nicht ihre realenGestaltungen, sondern die ihnen zugrunde liegende
logisch-spekulative Struktur darstellt. Mit der Idee des Guten beschäftigt sich
Hegel nämlich nicht in dem juristischen Bereich, den moralischen Prinzipien oder
den politischen Institutionen; sein Diskurs geht vielmehr um die ontologischen
und epistemologischen Bedingungen der Möglichkeit der Rechtsphilosophie:
Indem zwar die Idee des Guten Bestimmungen wie ‚Begriff‘, ‚Realität‘, ‚Wollen‘,
‚Handeln‘ thematisiert, umreißt sie die Koordinaten, innerhalb derer sich der
objektive Geist entfaltet.

Einen Hinweis von Christoph Halbig () auf die Idee des Wahren aufgrei-
fend, kann man sagen, dass die Idee des Guten dieGrundgrammatik der praktischen
Philosophie Hegels liefert: Das heißt, sie zeigt auf, wie es möglich ist, über Wille
und Handlung philosophisch nachzudenken und wie die Verhältnisse zwischen
Realität und praktischer Rationalität gedacht werden sollen.

Dies bringt uns zu zwei grundsätzlichen Bemerkungen:

(i) Man kann Hegels praktische Philosophie nicht adäquat verstehen, ohne sich
zugleich mit seiner logisch-spekulativen Theorie des Guten auseinanderzuset-
zen;

 Einige sprechen hierbei von der „regulativen Rolle“ der Idee des Guten in Bezug auf die
praktische Philosophie Hegels; vgl. Menegoni (,  ff.), Fulda (,  ff.), Wildenauer (,
–), Siep (a, –).
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(ii) Indem sie die ontologischen und epistemologischen Grundkategorien der
praktischen Philosophie untersucht, stellt diese Theorie eine metaethische
Analyse dar.

Auf der Basis dieser vorläufigen Ergebnisse und der Argumente, die dafür sprechen,
möchte ich nun versuchen, die metaethischenModelle, die sich auf den Seiten zur
Idee des Guten finden, zu analysieren und ihre möglichenWechselwirkungen mit
der gegenwärtigen philosophischen Debatte zu prüfen. Dafür nehme ich als Be-
zugspunkte drei metaethische Grundfragen, nämlich die nach der Objektivität der
praktischen Rationalität (III), nach ihrem Status von Realität (IV) und nach ihrem
Verhältnis zur Wahrheit (V).

III. Die Idee des Guten als Autonomie

Hegel versteht die Objektivität der Idee des Guten, zumindest im ersten Schritt, als
Ergebnis der Selbstbestimmung des subjektiven Begriffs. Um diesen Punkt zu er-
hellen, kann es hilfreich sein, sich auf die Konzeption des kantianischen Kon-
struktivismus zu beziehen, die von John Rawls eingeführt und heute unter an-
derem von den Philosophinnen Christine Korsgaard und Carla Bagnoli verteidigt
wird. Der Konstruktivismus stellt in der Tat die Position dar, die im gegenwärtigen
philosophischen Kontext mehr als jede andere auf Selbstbestimmung zurückgreift,
um die Objektivitätsansprüche der praktischen Vernunft zu erklären.

A. Kantianischer Konstruktivismus in der Metaethik

Der ethische kantianische Konstruktivismus (den ich fortan einfach als ‚Kon-
struktivismus‘ bezeichne) ist eine Form von antirealistischem Objektivismus, d.h. eine
philosophische Position, die denmoralischen Bereich als objektiv versteht, aber die
dieses Merkmal nicht aus der Existenz von äußeren Tatsachen, Eigenschaften oder
Relationen folgert. Nach dem Konstruktivismus ist in der Tat die moralische
Objektivität nicht mit einer Ontologie der Normen oder Werte, sondern mit der
Fähigkeit vernünftigerWesen, ihre moralischen Urteile zu prüfen, verbunden. Die

 Umdie folgenden Seiten richtig zu verstehen, ist es wichtig, zwei Präzisierungen zu beachten: (i)
In meiner Untersuchung beschäftige ich mich mit dem kantianischen Konstruktivismus und nicht mit
der historisch von Kant vertretenen philosophischen Position; (ii) indem ich eine Auseinandersetzung
mit dem Konstruktivismus anstrebe, befolge ich nicht die sogenannte „standard story“ der Deutungen
Hegels, die u. a. von Brandom, Pippin und Pinkard entwickelt wurde (vgl. Stern ).Mein Ziel ist es
in der Tat nicht, Hegel als Konstruktivisten zu verstehen, sondern den Konstruktivismus als ‚inter-
pretative Reagenz‘ zu nutzen, um die Idee des Guten zu beleuchten.

 Für eine allgemeine Darstellung des ethischen Konstruktivismus siehe Bagnoli ().
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DER OB JEKT IVE GE I ST IM KONTEXT VON
HEGELS PH ILOSOPHIE DES GE I STES

Eduardo Assalone

ETHICAL MEDIAT ION
IN HEGEL ’ S PH ILOSOPHY OF R IGHT

A B S T R A C T : The present paper seeks to outline the concept of ethical mediation (sittliche
Vermittlung) with a view to finding common ground in the divergent ways it has been read in
Hegel’s Philosophy of Right.These are classified in four groups ranging from least to most general.
First, I tackle ethical mediation as part of a global historical process whose goal is the reconci-
liation of the universal and the particular. According to this process, every social and political
institution, inasmuch as it is rational, is also an ethical mediation. Second, I consider a narrower
sense of ethical mediation, namely, as a twofold process of reciprocal mediation between the
social and the political. Third, I present the interpretations of ethical mediation as a part of the
‘syllogism of syllogisms’ that Hegel discusses in a passage of the Logic. Finally, the analysis of these
syllogisms is extended to take in a broader argument concerning the internal structure of the State
and the separation of powers. On the basis of this overview of the different readings of the
Philosophy of Right, I conclude that the greater the precision with which ethical mediation is
defined, the more restricted its scope. Yet these various attempts to reconstruct the concept
should not be set off against one another as mutually and radically incompatible. On the contrary,
they can be seen as four levels of meaning of ethical mediation, each less general andmore precise
than the last, and all perfectly compatible with one another.

I. Introduction

In the Preface of the  Philosophy of Right (PR) Hegel claims that philosophy
grants to those who cultivate it a “rational insight” which is a “reconciliation with
actuality [Versöhnung mit der Wirklichkeit]”. Philosophers recognize “reason as the
rose in the cross of the present” and, in so doing, they satisfy the call “to comprehend”
and “to preserve their subjective freedom in the realm of the substantial, and at the
same time to stand with their subjective freedom not in a particular and contingent
situation, but in what has being in and for itself” (PR: ). The PR aims to
contribute to the reconciliation of consciousness with actuality so that the citizens
of the modern world can comprehend institutions as the objectification of their
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common values. This rational insight makes it possible to overcome “the fetter of
some abstraction or other which has not been liberated into [the form of] the
concept” and comes between “reason as self-conscious spirit and reason as present
actuality” (PR: ). Embodied in self-conscious individuals, reason finds itself in
what had appeared an alien reality but which now is seen as no less rational than
they themselves. This reconciliation of reason with actuality, or reason with itself,
does not occur spontaneously, however; it requires mediation. The PR is just such
an indispensable mediation, hence the work.

This is the primary meaning of the term ‘ethical mediation’ (sittliche Vermittlung)
I put forward. The PR seeks to bring about a reconciliation in a world riven by
deep scissions which ultimately derive from a separation of the two principles of
modern society: the universal (das Allgemeine), embodied in right, legislation and
the State, on the one hand, and the particular (das Besondere), connected to the free
will of self-determining individuals (PR: § . See also: §§ , Zusatz). In the
ancient world, this chasm went unnoticed since the particular was not yet recog-
nized in its own right, still fully identified as it was with the universal, the com-
munity, symbolized by the Greek polis.With theReformation, the principle of the
particular was consolidated, but the immediate consequence was the alienation of
the individual from their social world; hence the need for philosophy to illuminate
the emancipated individual consciousness regarding the ultimate meaning of its
subjective freedom, which does not depend on the contingency of the particular,
but on what is ‘in and for itself’, the universal.

It seems, then, perfectly useful to focus on this concept of ethical mediation as a
means of grasping the PR as a profoundly significant philosophical intervention in
modern culture as well as clarifying the specific roles social and political institutions
play for Hegel. For each institution Hegel presents in his PRmay be understood as
an ethical mediation, a mediation of the ethicality by means of which its two
normative pillars, the principle of the universal and the principle of the particular,
are reconciled. Each institution responds to the demands of the universal and the
substantial while at the same timemeeting the ends of the particular and subjective.

A certain ambiguity in the notion of ethical mediation arises here. On the one
hand, it pertains to the PR as a philosophical intervention in modern culture, but at
the same time it pertains to the institutions charged with the concrete task of
mediating the universal with the particular in modern ethical life, institutions the
work itself has substantiated. This ambiguity becomes more and more pre-
occupying for the following reasons. First, Hegel never uses the term ‘ethical
mediation’; as a result, the concept must be reconstructed for its meaning to be-
come clear. Second, a number of scholars have referred to this concept but not
always in the sameway or in relation to the same object. The present paper attempts

 I take the term ‘ethical mediation’ (mediación ética) from Jorge Dotti (, ).
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to outline the meaning of ethical mediation with a view to finding common
ground in the divergent ways it has been read in Hegel’s Philosophy of Right. These
are classified in four groups ranging from least to most general. First, I tackle ethical
mediation as part of a global historical process whose goal is the reconciliation of the
universal and the particular. According to this process, every social and political
institution, inasmuch as it is rational, is also an ethical mediation. Second, I consider
a narrower sense of ethical mediation, namely, as a twofold process of reciprocal
mediation between the social and the political. Third, I present the interpretations
of ethical mediation as a part of the ‘syllogism of syllogisms’ that Hegel discusses in a
passage of the Logic. Finally, the analysis of these syllogisms is extended to take in a
broader argument concerning the internal structure of the State and the separation
of powers.

II. All social institution is ethical mediation

The first sense of the term ‘ethicalmediation’was described in the Introduction: it is
the reconciliation of reason with actuality, the particular with the universal. The
first sense of ethical mediation shows the highest level of generality since it refers to
a millenary historical process whose aim is the reconciliation of reason as self-
conscious spirit and reason as present actuality. This reconciliation is the ethical
expression of a deeper ontological identitywhich the Science of Logic (SL) presents in
the Doctrine of the Concept: for Hegel there is no ontological chasm between the
concept and actuality (Wirklichkeit); actuality is the reality of the concept. Ethical
reconciliation is the identification of the two normative principles – the universal
and the particular –, the full realization on the part of modern self-determining
individuals of the intimate nature of their bonds and their dependence on the
community where they live and flourish. This realization, the main thesis of
contemporary communitarism à la Hegel, is the ultimate goal of the global his-
torical process, according to Hegel’s understanding of the ‘concept’ (Begriff). The
self-consciousness of spirit, as the purpose of world history, coincides with the full
realization of reason in the world or the recognition of the rationality of the ethical
world by reason. This first dimension of ethical mediation is a historical-philo-
sophical one inasmuch as it assumes a certain philosophical understanding of world
history, its meaning and its presuppositions, which Hegel expounds not by chance

 In the PR actuality (Wirklichkeit) “is the unity of universality and particularity [Besonderheit], the
resolution [Auseinandergelegtsein] of universality into particularity; the latter then appears to be self-
sufficient, although it is sustained and supported only by the whole. If this unity is not present, nothing
can be actual [wirklich], even if it may be assumed to have existence [Existenz]” (PR: § Zusatz). The
State is therefore actual for Hegel because it exhibits that unity of universality and particularity. The
State is actual because it is rational.
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near the end of the PR, just where we might expect to find the work’s ultimate
meaning.

The scholar who has most stressed the historical-philosophical dimension of
ethical mediation, albeit not in these exact words, is Michael O. Hardimon in
Hegel’s Social Philosophy: The Project of Reconciliation (). According to Har-
dimon, Hegel’s social and political philosophy can be understood as an attempt to
bring about a reconciliation of human beings with the modern social world. He-
gel’s Rechtsphilosophie should be understood, then, as a ‘project of reconciliation’.
The starting point is ‘alienation’ (Entfremdung), subjects’ estrangement from their
objective world, while the ultimate goal, the ideal it aspires to, is reconciliation.
Modern individuals experience institutions such as the family, civil society and the
State as, at best, indifferent to their needs and at worst, alien, incomprehensible,
even hostile. Subjects are not ‘at home’ (bei sich, zu Hause) in the modern social
world because it appears to them as something hostile, alien, and incomprehensible.
This appearance is misleading, however: the world may in fact be taken as a ‘home’
in itself, as Hegel himself did. Themodern social world is actually a home forHegel’s
contemporaries, yet they do not recognize it as such; they do not feel at home there.

The institutions’ perceived hostility is false since individual needs and personal
freedom are recognized in this world, one worthy of being reconciled with the
individual. Yet often the time is not right for projects of reconciliation to be
undertaken. Sometimes institutions deserve radical transformation as opposed to
reconciliation with the subjects who are displeased with them. Yet in Hegel’s time
the situation was quite different, according to Hardimon: it wasn’t the institutions
but the subjects’ representation that had to be transformed. What was needed, then,
was not an objective, social transformation, but a subjective one, a shift in individual
consciousness. Hence the importance of philosophy, since a thinking which reveals
the implicit rationality of an apparently irrational reality can help to reconcile
people with the world they live in, can make them feel ‘at home’ in the modern
world for the first time and theymay begin to recognize themselves in it (Hardimon
, –).

Hardimon’s hermeneutic suggestion is valuable because he emphasizes the
general frame of the PR. For that very reason, however, it becomes too general and
has little to say regarding what shape reconciliation will take in the social in-
stitutions referred to in the book. Something similar happens in an older work, a
compulsory work of reference for the study ofmediation inHegel, Henri Niel’sDe
la Médiation dans la Philosophie de Hegel, from . For this author, the notion of

 “The present has cast off its barbarism and unjust [unrechtliche] arbitrariness, and truth has cast off
its otherworldliness and contingent force, so that the true reconciliation, which reveals the state as the
image and actuality of reason, has become objective” (PR: § ).

 Some exceptions can be found in Hardimon (, chapter ).
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mediation derives from the idea of a mediator (médiateur), whose prototype is
Christ. Mediation in Hegel can be characterized as a process by which a being
renounces remaining locked up in itself and accepts to become its own other. This
is, however, just one of the two aspects essential to mediation, i. e., the moment of
the struggle against a self-centered existence. The other assumes the idea of an
objective milieu that constitutes the subject since in moving towards the other the
subject becomes other. The movement of mediation is not only towards the other
but involves absorbing the other into the self. Thus, mediation shows that the
subject is constituted by the set of his or her relations with the cosmos as a whole
(Niel , –).

According to Niel, Hegel’s thought is illuminated by the notion of mediation
because the underlying problem for theGerman philosopherwas a theological one,
that of the unity of the finite and the infinite, the reconciliation between man and
God, the key to which is, precisely, mediation. Thus, each of the stages of Hegel’s
thought – and each chapter of Niel’s book – is determined by the shifts in Hegel’s
understanding of mediation over the course of his life.

ThoughNiel has made a valuable contribution to Hegel studies by emphasizing
the importance of the concept of mediation for the philosopher’s intellectual
development, this work does not utilize the full potential of this concept. In my
opinion,Niel’s book fails to thoroughly expound the concept ofmediation in itself,
a criticism levelled by Norberto Bobbio in his Studi hegeliani (, ). He
criticizes Niel’s approach to Hegel’s work because Niel takes mediation to be
dialectics itself (Bobbio , ). Emphasizing mediation over the dialectical
process allows Niel to confirm his fundamental thesis concerning the religious
origin of Hegel’s philosophy and to point out the fundamental reason it fails,
according to Bobbio. Hegelian philosophy would leave unresolved in terms of
mediation what is irreducible to mediation: the absolute, which is also absolute
immediacy. As absolute immediacy, the absolute transcends all mediation and,
consequently, reason cannot fully understand it. But Hegel, says Bobbio, reduces
the absolute to a number of mediations and circumscribes reason within history.
ForHegel, there is no absolute outside of reason and history. The problem forNiel,
concludes Bobbio, is that in this way the German philosopher encloses history
within itself and so eliminates the dimension of the future (Bobbio , –).

Bobbio may well identify Niel’s motivations correctly, yet this is less a question
of motivations than of whether mediation in itself is an appropriate concept for
understanding dialectics – and Hegel’s philosophy in general – or, on the contrary,
if dialectics is what we need in order to gain a greater understanding of mediation.
In this point I agree with Niel, against Bobbio, that to prove the centrality of
mediation, even to trace its theological origin, is a matter of great importance for
the study of Hegel’s philosophy. Here the relationship between mediation and
reconciliation is again relevant since the concept of mediation and its theological
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origin are key to the understanding of dialectics: both reveal the presence of a
fundamental scission between the universal and the particular and allow us to bring
forth themain purpose of Hegel’s philosophy, i. e., the reconciliation of the subject
(the particular) with his or her ethical world (the universal).

More recently, AxelHonneth’sDasRecht der Freiheit () may be added to this
first group of readers of the PRwho understand ethical mediation as part of a socio-
historical process. The purpose of a ‘normative reconstruction’ assumes that the
values which rule modern societies are already somehow in force in these societies,
even in cases where individuals remain ignorant as to why (Honneth , ).
Honneth takes this idea expressly from the methodological outlines of the PR. He
wants to carry out the same philosophical enterprise Hegel accomplished in that
work but with contemporary western society as his subject matter, given that it
takes part in the same modern historical process that Hegel describes. In this sense,
Honneth’s global idea is very close to Hardimon’s perspective, since contemporary
social institutions are for the former the very objectification of the values of the
democratic ethical life. Rather than expounding how the social world should be,
philosophy has amoremodest aspiration – closer to themethodological approaches
of contemporary social sciences – of showing how social institutions actually
represent our current values.

The tripartite division of the PR into Abstract Right, Morality and Ethicality
corresponds to the three traditional ways of thinking about free will, according to
Honneth’s exposition in the above-mentioned work: () abstract right corresponds
to ‘negative freedom’, juridical freedom; () morality, in turn, concerns ‘reflexive
freedom’, an understanding of freedom as autonomy or subjective self-determi-
nation; () lastly, ethical life corresponds to ‘social freedom’, a communitarian
understanding of freedom (Honneth , –). In the first case, we think of
freedom in a negative fashion as the absence of external determination or obstacles
for thewill. Right determineswhich individual actionsmust be exempted from any
kind of supervision by the community. Reflexive moral freedom arises as critical
estrangement from the social rules objectified in right. According to this point of
view, each individual must be able to autonomously consent to those rules in order
for them to be fair.Without that consent, rulesmust be altered or abolished. Finally,
the social perspective of freedom –withHegel being its first and clearest exponent –
conceives the social aspect as essential for exercising reflexive freedom. If a number
of social conditions are not given, then an individual free act cannot occur. The
subject is free only when a community intersubjectively recognizes the freedom to
act. But the key of Hegel’s conception of social freedom is contained, according to
Honneth, in his formulation of ‘being oneself in the other’ (See: PR: §  Zusatz).
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‘This idea is rooted in a conception of social institutions in which subjects can grasp
each other as the other of their own selves’, explains Honneth (, ).

Honneth expressly refers to social institutions as ‘institutional mediations’,
following Hegel once more. He claims that in Hegel’s doctrine of freedom there
are two essential tasks to be fulfilled by ‘institutions of recognition’, i. e., institutions
where relationships ofmutual recognition are permanent.One task is to ensure that
certain classes of behavioral expressions may be understood by individuals as in-
vitations to realize complementary aims. Institutions are means of mediation and,
therefore, they are the foundation and the locus of the fulfillment of social freedom
as, without them, individuals would never be able to realize how dependent on one
another they really are. The other task is to enable subjects to experience and
understand, within the shared institutional practices, the very meaning of freedom:
“Hegel can therefore conclude that individuals can only experience and realize
freedom if they participate in social institutions characterized by practices of mutual
recognition” (Honneth , ). Social institutions, then, would be different
means of ethical mediation whose ultimate aim is to bring about the mutual
identification of the subjects within the institutions of recognition. So, all social
institutions are ethical mediation.

III. Ethical mediation as a twofold process

A second group of readers of the PR expressly refers to ethical mediation as part of a
twofold process. This perspective has the advantage of being less general than the
first. They make use of the concept of ethical mediation to delve into the inner
logic of the PR and the specific nature of its argumentation. Jorge Dotti is perhaps
the most prominent not only because he expressly uses the term but, above all,
because in his  book Dialéctica y derecho he carries out the most detailed de-
velopment of this reading hypothesis. In that work,Dotti critically analyzeswhat he
considers an unjustified transposition made by Hegel in his PR. According to
Dotti, Hegel transfers a valid gnoseological scheme, namely, the necessary artic-
ulation of the conceptual-universal with the empirical-particular, to the social and
political realm. And he does it without providing any additional proof. Logical
mediation, though certainly valid within the gnoseological realm, requires an in-
dependent proof when it is carried to the ethical field. In this field, themost general
terms that the mediation process connects or mediates are, on the one hand, the
realm of civil society’s unbridled particularity, and, on the other hand, the State’s
all-encompassing universality. For Dotti, the ‘reciprocal passage or double move-

 English translation: Honneth (, ).
 English translation: Honneth (, ).
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ment’ of ethical mediation is less a question of cognitive ‘analysis’ and ‘synthesis’ but
of ‘ascent’ and ‘descent’: () an ascent from the particular to the universal, i. e., the
integration of civil society into the State; () a descent from the universal to the
particular, starting from the crown and, through the executive power, reaching
civil society (Dotti , , , –).

In a similar line of analysis, Jean-François Kervégan in his  bookHegel, Carl
Schmitt. Le politique entre spéculation et positivité, suggests a double mediation or a
reciprocal mediation of the social and the political. For this scholar, the admin-
istration of justice and the police aremeans of politicalmediation of the social space,
while the estates and the corporation establish the social mediation of the political
space. On the one hand, the system of needs (System der Bedürfnisse) (PR: §  ff.),
i. e., what we now call ‘the market’, is the basis of the social mediation of the
political for Kervégan as the division of labor helps individuals develop their ethical
dispositions. Yet this does not occur without the mediation of the institutions of
civil society, principally the corporations (Korporationen) (PR: §  ff.),where the
fostering of ethical dispositions takes place. On the other hand, the corporation
appears again as a fundamental institution in the other extreme, in the political
mediation of the social, because – as it is well known – the political representation
Hegel defends in his PR is a corporate one (Kervégan , , , ).

In a more recent book about the PR, L’effectif et le rationnel. Hegel et l’esprit objectif
(), Kervégan mentions the “political mediation of civil society”, which is
carried out by social legislation and representative institutions (Kervégan , ,
). In Chapter Six, the author expressly refers to “objective ethical mediations”
(Kervégan , ) before asking if there must be “social mediation of the
political” just as there is political mediation of the social (Kervégan , ). The
answer points to a certain subjective disposition which is moral in principle and is
oriented towards civic virtues. Apart from these passing references, in the 

work there is no more detail regarding the double ethical mediation than in the
 book.

In their influential  study,Civil Society and Political Theory, Cohen andArato
refer to two ‘logics’ concerning the mediation between civil society and the State,
between particularity and universality, between the private and the public, or,
according to them, between ‘Antisittlichkeit’ and ‘Sittlichkeit’ in the PR. These
scholars hold that the theory of social integration developed by Hegel in the PR
moves through six steps: () the legal framework of the administration of justice; ()

 In the –Vorlesungen über Rechtsphilosophie, the corporation precisely appears as the “ethical
mid-term” (das sittliche Mittelglied) between the family and the State (GW ,: §§ , ). In the
– Vorlesungen, the philosopher uses this term again (GW ,: ).

 In a similar vein, Renato Cristi calls “etatist mediations” the activity of the administration of
justice and the police within civil society, and the crown, the executive power (the “executive State”)
and the corporate legislative power beyond civil society (Cristi , ).
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the police; () the corporation; () the bureaucratic executive; () the state assembly;
and () public opinion. In this series –which takes in both civil society and the State
– one can see two ‘logics’ or ‘lines or argument’: () one series that expresses the
intervention of the State in society (the universal state-the police-the crown-the
executive power); () another that alludes to the generation of societal solidarity,
collective identity and publicwill within civil society itself (the estates-corporation-
the estate assembly-public opinion). Only the administration of justice resists being
squarely assigned to one of these two series (Cohen/Arato , –, ).

These readings of Hegel’s ethical mediation as a twofold and complementary
process, both social and political, allowme to claim that the reconciliation at which
the PR aims comes about as a result of a double dialectical movement consisting of
two principal mediations whose ultimate aim is the integration of civil society with
the State, the particular dimension of individual and sectorial interests with the
universal dimension of the common good: () on the one hand, a social mediation of
the political, where particularity as a normative principle prevails but whose aim is the
universalization, the becoming universal of the singular will; () on the other hand,
a political mediation of the social, where the principle of universality now prevails and
whose aim is the particularization, the becoming actual of the universal will.

The first mediation I can principally find in the ethical role of the corporation,
which, by promoting the defense of certain sectorial and particular interests, gives
its members their first sense of universality on the basis of intersubjective recog-
nition, their ethical disposition, civility, and political participation in public affairs.
The second mediation, the political mediation of the social, is mainly exerted by
the universal estate, not only via the executive power and its counseling of the
legislative power but also via the administration of justice and the policewithin civil
society. I can say that these two general moments of ethical mediation belong to a
movement consisting of two different but complementary sides: () a movement of
‘ascent’ from the particular to the universal, i. e., the integration of civil society into
the State through estate and corporate representation in the legislative power; and
() a movement of ‘descent’ from the universal to the particular, from the crown
into civil society through the universal estate in the executive power. This twofold
movement, which runs through both public and private spaces and connects civil
society with the State, is ethical mediation: the mediation of ethicality by ethicality.

 I cannot develop this thesis in the present paper. For further detail, seemy paper (Assalone a).
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IV. The threefold syllogistic mediation

A third group of scholars have thought ethical mediation in terms of a threefold
syllogistic mediation (Wolff ; Becchi ; Henrich ; Ross ). Their
starting point is a passing remarkHegelmakes for illustrative purposes in the section
about the ‘absolute mechanism’ (der absolute Mechanismus) in the Logic, both in the
SL and in the  Encyclopedia of the Philosophical Sciences (Enc) (SL: –; Enc: §
R). There, Hegel explains the syllogistic functioning of mechanical structures
such as the solar system, which are halfway between puremechanism and teleology
since they do not admit to being thought exclusively on the basis of purely me-
chanical relationships which are external to the parts of the structure (in this case,
the sun, the planets, satellites, and comets). Hegel holds that the solar system, as an
‘absolute mechanism’, must be understood according to three interconnected
syllogisms whose elements are the universal (U), the particular (P) and the singular
(S). Each one of these moments of the concept plays the role of mediator or middle
term (Medius Terminus) for the integration of the others.

In the first syllogism, the role of mediator is carried out by the particular, and it is
symbolized: S-P-U, meaning that the singular is integrated with the universal
thanks to the mediation of the particular. The second syllogism shows the medi-
ation of the singular: U-S-P. In the third syllogism the universal takes on the role of
mediator: P-U-S. Curiously, Hegel illustrates this kind of syllogistic structure by
taking the State as an example. Here, too, the particular, the singular and the
universal take turns playing the mediatory role. The universal stands for society,
right, the law, government and the State. The particular is focused on the social,
physical, and spiritual needs shared by the different sectors of civil society. The
singular, for its part, is embodied in individuals, people.

The first syllogism, S-P-U, means in the ethical context that the singular person
and the universality of right and the State are connected by means of the particular
needs of the citizens (Henrich , ). The citizens’ singular will can have the
universal will of the State as its own purpose (its telos) only insofar as it has the
particular, i. e., its personal and social needs and interests, as a purpose (Wolff ,
. See also: Becchi , ). Michael Wolff calls the process symbolized S-P-U
the “universalization of the singular will” (Verallgemeinerung der Einzelwillen).
According toNathanRoss, herewe find themoment for necessity and laborwithin
civil society, the ‘system of needs’ and labor as the ‘pre-formation of the universal
will’. Thus, the economic activities of the citizens prepare them for political life by

 Here I cannot devote more space to this complex understanding of ethical mediation (see my
paper Assalone ).

 He refers also to this process as “die Versittlichung der einzelnen Individuen der bürgerlichen Gesell-
schaft”, i. e., the becoming ethical of the singular individuals of civil society (Wolff , ).
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connecting their individualistic interests with social totality (Ross , , , ,
).

The second syllogism, U-S-P, means that the singular individual, whose will is
already ethically ‘universalized’ in the previous moment, can now become the
foundation for the fulfillment of the social and political order (Henrich , ).
In the singular will, individual actions and universal interests are no longer dis-
sociated (Becchi , ). This is political representation in the context of the
modern State, representationmotivated by the diversity of sectorial interests typical
of modern civil society (Ross , , , ). Put in terms of the syllogism, I
might say that the authority of the State (U) only produces righteous political
resolutions in relation to the particular interests of the different social sectors (P)
insofar as the citizens’ will (S) acts as mediation (Ross , ). There are always
specific individuals who serve as mediators between particular interests and the
State’s universal interest. The objective fulfillment of the State can only be pro-
duced by the action of specific individuals, the civil servants, who work in its name
(Wolff , ).

The third syllogism, P-U-S, according to Wolff, corresponds to the “partic-
ularization of the singular will” (Besonderung der Einzelwillen) (Wolff , ),
whereas for Ross here we see State intervention in the economy (Ross , ).
The Statemust regulate the economy in order to assure all citizens have access to the
benefits of economic progress (Ross , ). Thus, government action in civil
societymeans that individuals (S) in a rational State only achieve satisfaction of their
economic needs (P) thanks to the intervention of political structures (U) (Ross
, ). Only with this syllogism can we say that the State is for Hegel “the
substantial medium” through which individuals realize themselves (Henrich ,
; Becchi , ). For the first time we have here the alleged organic sub-
stantiality of the State, that which could threaten – according to Popper’s reading
(, ) – subjects’ freedom by denying all individual substantiality. But this
threat only arises if we forget the previous syllogisms which, on the contrary,
manifest a radical liberalism. The first syllogism claims that the pursuit of individual
economic interests is not only perfectly compatible with the fulfillment of the
State’s universal interests but is also themeans thatmakes thempossible. The second
syllogism highlights, in turn, how necessary it is for citizens to participate in State
political structures so as to channel sectorial demands when public policy is being
framed. Instead of proposing an absolute and authoritarian State, Hegel simply
seems to highlight that State intervention in the economy serves less to hinder social
and individual progress than to guarantee it. A State that is present and active in civil
society would appear to be just the counterweight modern ethicality requires
owing to its increasingly lopsided relation with themarket, which incurs risks quite
distinct to those of State authoritarianism: the dissolution of communitarian bonds
due to unbridled egotism.
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This reading of the PR on the basis of a threefold mediation of ethical life helps
clarify that work, yet it does have some blind spots. Firstly, the whole reading is
based on a secondary remark of the Logic that seeks to illustrate the absolute
mechanism and, therefore, does not – at least, not primarily – concern ethicality. In
order to prove the pertinence of the scheme of three interconnected syllogisms to
the ethical world, we should find some kind of reflection on this scheme in the very
pages of the PR, but there is none: there is no explicit reference in the PR to these
three ethical syllogisms.Nevertheless, if there is any validity at all to thinking that
work on the basis of the notion of ethical mediation, the key for reconstructing it
can be found precisely in that secondary remark of the Logic. That is why I consider
the threefold ethical mediation scheme a legitimate way of thinking the rational
ethicality Hegel defends in the PR, though there is no documentary evidence for
proving it beyond all possible doubt.

Another debatable issue around the immediate application of the absolute
mechanism’s threefold syllogistic mediation to the realm of ethical life is the dif-
ference between absolute mechanism and organism. There are sufficient grounds to
consider Hegel’s understanding of ethicality as a form of ‘political organicism’

inasmuch as the German philosopher thinks the State as an organism (Organismus),
and so he argues – this time expressly – in numerous occasions throughout the
PR. A long tradition in the reading of Hegel’s work supports this hermeneutical
point of view (See: Van Krieken ; McTaggart ; Coker ; Bobbio/
Bovero ; Beiser ). The philosopher is not thinking the State or ethicality
strictly as if it were an animal organism; rather, he has in mind the kind of logical
structure that we find in plants and animals, and also in the State (Petersen . See
also my paper: Assalone b). The point is, if this organicist reading is correct,
then it is completely inappropriate to use the State, and in general ethicality, as an
example of absolute mechanism. This discrepancy led Ross to draw the conclusion
that Hegel’s theory of the State is not an organicist theory but a mechanicist one
(, , ).

However, the numerous organic images Hegel uses in his PR, along with his
well-known scorn for mechanicist thinking, discredit Ross’ thesis. I think it is

 At first, this should not be surprising at all, because in the Preface of the PR Hegel explicitly
refers the reader to the Logic as the ultimate foundation of his book and acts accordingly, since he
avoids any direct commentary about the logical foundations of his work (PR: ). Nevertheless,
Henrich thinks that in the Vorlesungen über Rechtsphilosophie – according to Griesheim’s manuscript
(Berlin, –) – a reference to the ethical syllogisms can be found (Henrich , ). The passage
is inGW ,: . There, Hegel talks about “[t]he ethical [which] particularizes in itself as a system of
ethical relationships” (Das Sittliche besondert sich in sich selbst als ein System von sittlichen Verhältnissen). The
reference is interesting but it is so obscure that it is impossible to know for sure if the philosopher is here
actually referring to the ethical syllogisms of the Logic.

 See: PR: § ; § R; § Zusatz; § ; § Zusatz; §  and § Zusatz; §  and § 
Zusatz; §  and §  Zusatz; §  Zusatz; §  R; §  R; §  and §  R; §  R.
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L ITERATURBERICHTE UND KRIT IK

A) Untersuchungen zur klassischen deutschen Philosophie

Amit Kravitz, Jörg Noller, Hgg. Der Begriff des Judentums in der klassischen deutschen Philo-
sophie. Tübingen: Mohr Siebeck, .  S.

Ein zentrales Charakteristikum, das die klassische deutsche Philosophie gegenüber anderen
theoretischen Strömungen auszeichnet, ist ihr ernsthaftes Interesse für die Religion. Dabei
ist insbesondere der Anspruch leitend, die Vernunft nicht nur in der Geschichte, sondern
auch in den verschiedenen religiösen Lehren zu entdecken. Die Kluft zwischen der all-
gemeingültigen Rationalität der Vernunft und der angeblichen Irrationalität und Parti-
kularität der jeweils geltenden Offenbarung soll überwunden werden. Da nun die Mehr-
zahl der Repräsentanten der klassischen deutschen Philosophie protestantisch-lutherischer
Herkunft war, galten ihre Versöhnungsversuche vor allem dem Christentum in seiner
protestantischen Variante. Nichtsdestotrotz wandten sich ihre Versuche aus verschiedenen
Gründen – vor allem aber aus dem Bedürfnis nach Selbstrechtfertigung und oftmals vor
dem Hintergrund eines weltgeschichtlichen Fortschrittsgedankens, der auch die Religion
miteinbegreifen sollte – ebenso den beiden anderen ‚abrahamitischen Religionen‘ sowie
den nicht-monotheistischen Religionen zu. Ein Großteil der Versuche war der jüdischen
Religion und dem jüdischen Volk gewidmet, und dies nicht nur wegen der komplexen
Konstellation der Teilung der größtenteils identischen Heiligen Schrift, sondern auch auf
Grund der Tatsache, dass die jüdische Bevölkerung sowohl im gesellschaftlichen wie auch
im intellektuellen Leben präsent war, besonders seit der Zeit von Moses Mendelssohn und
seinem Jerusalem oder über religiöse Macht und Judentum ().

Selbstverständlich ist auch die Literatur zum Thema ‚klassische deutsche Philosophie
und Judentum‘ kaum zu überblicken. Es muss jedoch konstatiert werden, dass es bis zum
Erscheinen des vorliegenden Bandes von Amit Kravitz und JörgNoller keine übergreifende
Aufsatzsammlung zum Thema gegeben hat. Nicht nur das Erscheinen des Bandes, auch die
Initiative, eine gleichnamige Tagung mit einigen der weltweit führenden Forscher_innen
zum Thema zu veranstalten, aus der der Band hervorging, ist erfreulich.

Zunächst einmal ist schon der Titel des Bandes nicht zu ignorieren, denn er zeigt an, dass
es eben nicht um ‚das Judentum‘, sondern um ‚denBegriff‘ des Judentums ‚in der klassischen
deutschen Philosophie‘ geht. Hierin liegt ein zweifacher Hinweis: erstens auf den syste-
matischen Anspruch der klassischen deutschen Philosophie, dem Judentum innerhalb eines
systematischen Ganzen eine Stelle zuzuweisen und es nicht etwa bloß historisch-empirisch
zur Kenntnis zu nehmen, und zweitens, noch subtiler, dass die Vertreter der klassischen
deutschen Philosophie aus dem ‚Judentum‘ letztlich eine Abstraktion gemacht und auch
leichtherzig, ohne weitere Prüfung Stereotypen übernommen haben, welche nichts oder
nur wenig mit dem ‚wirklichen‘ Judentum als Institution, Tradition und lebendiger Praxis
zu tun haben.

Der erste, in die übergreifende Problematik einführende Beitrag von Micha Brumlik
fasst die klassische deutsche Philosophie als eine Philosophie des Selbstbewusstseins auf, die
größtenteils in Konkurrenz zu den Gedankensystemen des Theismus stehe. Dieser Leit-
gedanke, samt seiner ideengeschichtlichenRückführung auf den spätantiken theologischen
Gedanken einer Vermittlung bzw. Vereinigung der Welt mit einem transzendenten
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Schöpfergott, führt Brumlik zu der treffenden Einsicht, dass dieser Gedanke die Idealisten
dazu geführt habe, jegliche Religion, und vor allem das Judentum, in dessen Zentrum der
Gedanke eines persönlichen Schöpfergotts steht, als Inbegriff theoretischer und praktischer
Heteronomie zu verstehen. Im Folgenden gelingt es ihm, den weiten Weg der Ausein-
andersetzungHegels und Schellingsmit dem Judentum in knapper Form zu rekonstruieren.
Nach Brumlik folgt den extrem negativen Einschätzungen des Judentums in den hegel-
schen Frühschriften, welche sich noch imRahmen von kantischen Denkmotiven bewegen
und das Judentum aufgrund seiner theistischen Gesetzgebung im Gegensatz zum Prinzip
der kantischen Autonomie als „Sklavenhandwerk“ präsentieren, eine „zweite Theorie des
Judentums“ in der Phänomenologie des Geistes (), die Brumliks kühner Interpretation
zufolge in dem Kapitel über Herrschaft und Knechtschaft, und zwar in der Figur des
Knechtes, zu finden ist. Die dritte Phase des Lernprozesses Hegels in Sachen Judentum lässt
sich zusammenfassen in Hegels Kennzeichnung des Judentums als Religion der Erhaben-
heit. Brumlik macht die scharfsinnige Beobachtung, dass Hegel von seiner ursprünglich
durch Kant inspirierten Kritik des Judentums gewissermaßen zu einer Gleichsetzung von
kantischer Moral und Judentum übergeht, indem er in beiden die Idee einer Realisierung
des Guten in der Form eines bloßen Sollens erblickt. Schließlich zeigt Brumlik wie in
Hegels reifer Religionsphilosophie das Judentum, welches weiterhin von Hegel als eine
Übergangsstufe konzipiert wird, von einer eigentümlichen Spannung gekennzeichnet ist,
nämlich der Spannung zwischen „partikulärem Erwählungsglauben und universalem
Gottesbegriff“ (). Brumliks Darstellung zufolge behandelt Schelling andererseits das
Judentum nicht wie Hegel im Kontext einer spekulativen Philosophie der Welt- und
Staatsgeschichte, sondern „in der Metageschichte der menschlichen Religionen“ ().
Dieses Primat der Religion gegenüber dem hegelschen Primat der Philosophie erlaubt es
Schelling, so Brumlik, „nicht nur dem Judentum, sondern überhaupt allen Religionen
mehr Recht und Wahrheit einzuräumen“ (). Ins Zentrum seiner Rekonstruktion stellt
Brumlik Schellings Entwicklung des Begriffs des Judentums auf der Basis seiner trinitarisch-
christlichen Spekulationen, welche ihrerseits auf der Basis der jüdischen Mystik entwickelt
wurden.

Amit Kravitz’ origineller Beitrag zu Kants Auseinandersetzung mit dem Judentum
beabsichtigt, ohne Berücksichtigung der eventuell antisemitischen bzw. antijudaistischen
Abneigungen und Vorurteile Kants, „den philosophischen Grund der Kant’schen ein-
deutigen Ablehnung des Judentums im dritten Stück der Religionsschrift zu verstehen“ ().
Zum Epizentrum seiner Interpretation macht Kravitz die These Kants, dass das Judentum
im Prinzip ahistorisch ist bzw. der Geschichte nicht angehört, und bringt dies mit der
Einsicht in Verbindung, dass Kants Ablehnung spezifische transzendentalphilosophische
Gründe hat. Neben Einleitung und Schlussbemerkung ist Kravitz’ Beitrag in zwei
Hauptteile gegliedert. Im ersten Hauptteil wird Kants Idee einer moralischen Vernunft-
religion dargestellt, welche als Maßstab für jede geschichtlich-reale Religion fungieren soll.
Dieser zufolge werden alle Religionen als mögliche „Formen der Annäherung“ an die
Vernunftreligion betrachtet (), welche aber als Annäherungen notwendig sind. Daraus
entsteht die doppelte Frage nach dem Maßstab dieser Annäherung und nach der Identi-
fizierung der historischen Religionen, welche als gelingende Annäherungen betrachtet
werden können. Die Antwort auf die erste Frage ist nichts anderes als die Moral. Die
Beantwortung der zweiten Frage setzt eine gewisse Vertrautheit mit der jeweiligenReligion
voraus, über welche im Falle des Judentums, wie Kravitz zeigt, Kant nicht verfügte. Daraus
entsteht die Frage, warum sich Kant zur Beurteilung des Judentums als einer Religion,
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welche „nichts Positives in Bezug auf die Vernunftreligion“ veranlasst sah (). Der zweite
Hauptteil des Beitrags versucht diese Frage zu beantworten. Die Argumentation dreht sich
um die feine Unterscheidung zwischen ‚Revolution‘ und ‚Reform‘ in den einschlägigen
Schriften Kants. Kravitz zufolge setzt Kants Philosophie einer Vernunftreligion zwei Re-
volutionen voraus: eine auf der individuellen Ebenemit demEintritt des guten Prinzips und
eine auf der gesellschaftlichen Ebene mit dem Verlassen des politischen Gemeinwesens zur
Errichtung des Reiches Gottes. Da Kant sich vorwiegend mit jener Zeit des Judentums, in
der es tief in das Politische eingebettet war, befasst und darin nicht den gesuchten
Durchbruch zu einemmetapolitischen Gemeinwesen sehen kann, vertrat er, so Kravitz, die
These einer schroffen Trennung des Judentums vom Christentum und damit der Un-
möglichkeit einer Reform des Judentums, kraft derer es auch als legitime Annäherung an
die Vernunftreligion hätte gelten können. Denn durch keine stufenartige Reform könne
man zum radikalen metapolitischen Bruch, welcher die zweite Grundvoraussetzung für
Kants Vernunftreligion ist, gelangen.

Walter Jaeschkes subtiler Beitrag befasst sich mit Jacobis paradoxem Verhältnis zum
Judentum. Während für Jacobi „jüdische Denker“, vor allem Spinoza, aber auch Moses
Mendelssohn, „eine so herausragende Rolle gespielt haben“ (), hat er sich selbst im
Vergleich zu den übrigen Vertretern der klassischen deutschen Philosophie in nur sehr
geringem Maße mit dem Thema ‚Judentum‘ beschäftigt. Nichtsdestotrotz weist Jaeschke
von Anfang an darauf hin, dass Jacobi sowohl Spinoza wie auch Mendelssohn weder als
Juden noch als Vertreter des Judentums, sondern eher als Vertreter des starken Vernunft-
begriffs der späten Aufklärung betrachtet hat, welcher für Jacobi als unhaltbar galt. Der
intensive und hartnäckige Angriff Jacobis auf den aufklärerischen Vernunftbegriff ging aus
seiner Auseinandersetzung mit der Philosophie Spinozas hervor. Jacobis prinzipielle Ab-
lehnung jeglicher Metaphysik, sei sie immanent oder nicht, zugunsten einer theistischen
Auffassung der Realität und der Religion wird auch in seiner Auseinandersetzung mit
Mendelssohn bestätigt. Während Mendelssohn Verbindungslinien zwischen der spinozis-
tischen Philosophie und dem orthodoxen Judentum zu identifizieren versucht, geht Jacobi
kaum der Frage nach, ob Spinoza und der Spinozismus mit dem Judentum konformgehen
oder nicht, und bestreitet die Möglichkeit, dass „ein philosophisches System aus reiner
Vernunft im Gedanken eines persönlichen Gottes kulminieren könne“ (). Im zweiten
Hauptteil seines Beitrags zeigt Jaeschke, dass auch wenn Jacobi sich auf zwei Leitvorstel-
lungen, die Persönlichkeit Gottes und die Gottebenbildlichkeit des Menschen bzw. auf die
Bücher Genesis und Exodus stützt, er sie in einer derart dekontextualisierenden und ent-
historisierenden Art interpretiert, dass sein Verständnis des Göttlichen als ein sowohl vom
Judentum wie auch vom Christentum substantiell distanziertes erscheint. Denn Jaeschke
zufolge weist Jacobis Gottesbegriff eine große Ähnlichkeit mit dem markionistischen
Gottesverständnis auf, wenn auch ohne den damit verknüpften Antijudaismus: Der Gott
Jacobis bleibt ein der Natur und der Geschichte jeder institutionalisierten Religion jen-
seitiger Gott, und statt sich dem Menschen zu offenbaren, offenbart er sich durch den
Menschen in einer gottverlassenen Welt.

Jörg Noller verfolgt Reinholds und Schillers gemeinsames Interesse für „die entschei-
dende Phase der politischen und religiösen Herausbildung des Judentums in seiner Ab-
grenzung von anderen Religionen und Völkern“ (). Dabei beabsichtigt er, Reinholds
und Schillers Projekt „einer aufklärerischen Stilisierung des Judentums“ () sowie deren
Interesse an der Figur Mose zu rekonstruieren und die weiterführenden, problematischen
Tendenzen dieses Projekts in den Blick zu nehmen. Reinholds und Schillers Rezeption des
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Judentums werden in den zwei Hauptteilen des Beitrags behandelt. Reinholds freimau-
rerische, überkonfessionell-kosmopolitische Orientierung habe es ihm, wie Noller be-
merkt, imGegensatz zu Kant, Schelling undHegel erlaubt, sowohl die ägyptische wie auch
die hebräische Religion wohlwollend zu behandeln, ohne an sie den Maßstab des Chris-
tentums anzulegen. Gleichzeitig ist Reinhold der Meinung, dass das Gegenteil der Ver-
nunft, nämlich die Offenbarung und die Mysterien, mit der Vernunft keineswegs unver-
söhnbar seien, sondern zusammen mit ihr in ein „genetische[s], geschichtliche[s] und po-
litische[s] Verhältnis“ integriert werden könnten (). Auf dieser Basis betrachtet Reinhold
Moses als den einzigen, individuellen Träger, welcher die ägyptischen Mysterien allen
Hebräern allgemein zugänglich gemacht und sie so als die öffentlich-politisch gesetzge-
bende Grundlehre des Volks Israel konstituiert habe. Schiller nimmt Reinholds Gedanken
auf und radikalisiert ihn zugleich. Er stellt Moses in den Fokus seines Interesses. Moses habe
Schiller zufolge das hebräische Volk durch die demokratisierende Vernunft befreit und
erweise sich so als ein „paradigmatischer Volkserzieher“ (). Moses sei es nämlich gelun-
gen, den wahren Gott der Vernunftreligion seinem noch nicht vollständig intellektuell reif
gewordenen Volk auf eine fabelhafte Art zu verkünden und zugleich mit einer entspre-
chenden Gesetzgebung und Grundverfassung den Zusammenhalt dieses Volks zu bekräf-
tigen. Diese historische Zäsur, welche das Judentum selbst verkörpere, erlaubt es Schiller, es
als ein „universalhistorisches Volk“ zu qualifizieren. Nichtsdestotrotz könne man, wie
Noller argumentiert, Reinholds und Schillers „Instrumentalisierung“ des Judentums in
seiner Stilisierung als Protoform des aufklärerischen Freimaurertums und als universalge-
schichtliche Vorstufe der späteren, verhängnisvollen Rezeption vor allem in Fichtes Reden
an die deutsche Nation betrachten ().

Yitzak Y. Melamed befasst sich mit der Begegnung Salomon Maimons und des neuen
Chassidismus in Osteuropa sowie dem daraus entstehenden Begriff des Akosmismus,
welcher von extremerWichtigkeit auch für die Spinoza-Rezeption und den Idealismus sein
sollte. Im ersten Teil behandelt Melamed Maimons frühe Faszination und Darstellung der
chassidischen Bewegung, in deren Zentrum die Annullierung der individuellen Subjekti-
vität – des Ichs – durch einen sinn- und lebensbejahenden Imperativ steht, die zu einer
restlosenVereinigungmit Gott führe. Der zweite Teil vonMelameds Beitrag befasst sichmit
den Problemen und Grenzen der chassidischen Bewegung, welche sich Maimon zufolge
aus den begrenzten Natur- und Gotteskenntnissen der chassidischen Meister ergeben.
Maimons Darstellung weist nämlich die folgende Inkongruenz auf: Die chassidische Be-
wegung vertrat die These, dass man nur durch eine lebens- bzw. sinnbejahende Stellung zur
Natur Gott erkennen und sich mit ihm vereinigen könne. Da aber die neuchassidische
Bewegung kein Interesse an Naturerkenntnis gehabt habe, habe sie die Möglichkeit einer
Vereinigung mit ihm nicht adäquat erkennen können. Der neue Chassidismus hatte also
Maimon zufolge darin Recht, dass es als Ziel des menschlichen Lebens die Überwindung
der Subjektivität und die Vereinigung mit Gott ausgemacht habe; er habe jedoch irrtüm-
licherweise geglaubt, den Weg zu dieser Vereinigung aufzeigen zu können.

Günther Zöller kontextualisiert in souveräner Weise Fichtes rechtlich-politische Kritik
am Judentum in philosophischer Hinsicht. Er tut dies, indem er den Fokus auf Fichtes
Wiederaufnahme des im . Jahrhundert verbreiteten Gemeinplatzes des politischen An-
tijudaismus richtet, welcher das Judentum als ‚Staat innerhalb des Staates‘ versteht. Zöllers
Aufsatz ist in vier Teile gegliedert. Im ersten rekonstruiert er Fichtes komplexes philoso-
phisches Profil; im zweiten, sehr informativen Teil behandelt Zöller die unmittelbaren
kritischen Reaktionen auf Fichtes Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums über die
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französische Revolution () sowie die neuesten, etwas kontextualisierend-apologetischen
Rezeptionen, wobei man erfährt, dass es überraschenderweise auch eine Rezeption Fichtes
in zionistischen und liberalen jüdischen Kreisen gegeben hat. Zöller zufolge bilden Fichtes
Behauptungen über das Judentum einen neuen Höhepunkt des antijudaistischen Diskurses
in seiner Zeit und bestätigen, allenRehabilitierungsversuchen zumTrotz, das geläufige Bild
Fichtes als eines antijudaistischen und protoantisemitischen Autoren. Im dritten Teil un-
tersucht Zöller den allgemeinen und den spezifischen Hintergrund der fichteschen Formel,
nach der die Juden einen Staat im Staate verkörpern, welche für Zöller einen durch Kant
und Spinoza inspirierten verhängnisvollen und in sich widersprüchlichen Übergang vom
religiösen zum rechtlich-politischen Standpunkt der Kritik kennzeichnet. Im vierten Teil
wird der Höhepunkt von Fichtes judenfeindlichen Vorurteilen diskutiert, sein „Vorschlag“
nämlich, „in einer Nacht ihnen allen die Köpfe abzuschneiden und andere aufzusetzen, in
denen auch nicht eine jüdische Idee sey“ (Fichte, GA I,: Anm.). Diese verhängnisvolle
Formulierung fasst letztlich, wie Zöller es treffend formuliert, Fichtes Übergang vom
Projekt einer liberal-aufklärerischen Emanzipation des Judentums zum Projekt einer sozial-
politischen Emanzipierung vom Judentum zusammen.

Christian Danz rekonstruiert unter Heranziehung neu veröffentlichter Quellen
Schellings Position zum Judentum durch seinen gesamten intellektuellen und schriftstel-
lerischen Werdegang hindurch. Der erste Abschnitt widmet sich Schellings frühen Deu-
tungen der israelitischen Religion, welche sich im Kontext der damals neuesten bibel-
exegetischen Entwicklungen und der Philosophie Kants bewegen. Diesen zufolge gilt zwar
das Judentum als die religionsgeschichtliche Vorstufe des Christentums, die Legitimität des
Christentums selber aber wird nicht mehr durch den traditionellen Weissagungsbeweis
untermauert. Der Versuch der Distanzierung bzw. Abkoppelung von Altem und Neuem
Testament führt auch den jungen Schelling dazu, eine strikte Grenze zwischen alttesta-
mentarischer Gesetzesreligion und neutestamentarischer Gesinnungsreligion zu ziehen.
Der zweite Abschnitt fasst die systematisch-methodologischen Grundlagen von Schellings
Religionsphilosophie sowohl in den identitätsphilosophischen als auch in den späteren
Schriften zusammen. In der Phase des Systems des transzendentalen Idealismus und der dies-
bezüglichen Werke ist eine Verschiebung von seinen früheren, allgemeinen religionsphi-
losophischen Thesen zu beobachten, welche aber ohne direkte Konsequenzen für Schel-
lings Deutung des Judentums bleiben. Einige der dort entfalteten Gedanken, wie etwa das
Symbolverständnis und die Konstruktion der Geschichte, haben aber systematische Kon-
sequenzen für Schellings Rekonstruktion des Judentums in seiner Spätphilosophie, etwa in
der Philosophie der Mythologie und der Philosophie der Offenbarung. Im Spätwerk versteht
Schelling die Religionsgeschichte als eine Geschichte des Bewusstseins, welche von der
mythologisch-blinden zur christlich-philosophischen Religion führen soll. In diesem
Kontext taucht das Judentum erneut als eine Zwischen- und Übergangsstufe auf. Schelling
ordnet zwar das Judentum in dieMythologie ein, als eineReligion allerdings, inwelcher der
wahre Gott durch Offenbarung in Erscheinung tritt. Dies erlaubt Danz zufolge ein diffe-
renziertes Urteil über Schellings Deutung des Judentums, wenn man bedenkt, dass die
Charakterisierung des Judentums als Offenbarungsreligion dem breiten Strom derDeutung
des Christentums als der ausschließlichen Offenbarungsreligion, welche vom Judentum
theologisch-philosophisch abzukoppeln sei, entgegenstand.

Myriam Bienenstock stellt sich die Frage nach den Verschiebungen in Hegels Urteil
über das Judentum von seiner Früh- bis zu seiner Spätphase, in welcher er – nämlich in den
Vorlesungen über die Philosophie der Religion von  – die Religion der Erhabenheit und
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damit die jüdische Religion sogar höher stellt als die der Griechen. Bienenstocks Beitrag ist
dreigeteilt. Im ersten Teil untersucht sie „jenen Antijudaismus und/oder Antisemitismus,
der bei Hegel Jahre lang fortbestanden hat“ (). Im zweiten Teil liefert sie Überlegungen
zu Hegels Rezeption von Moses Mendelssohn. Im dritten Teil widmet sie sich schließlich
den späten religionsphilosophischen Vorlesungen. Im ersten Teil des Beitrags wird die
These dargelegt, dass Hegels Berner Zeit (–) bestimmendwar für die Formierung
seines frühen judenfeindlichen Bildes, und zwar insbesondere aufgrund seiner Lektüre
Edward Gibbons, Spinozas und Tacitus’. Dass Hegels politisches Interesse in einen theo-
logisch-systematischen Rahmen eingebettet war, hat ihn dazu veranlasst, sich mit Men-
delssohns Jerusalem oder über religiöse Macht und Judentum () zu beschäftigen. Im zweiten
Teil des Beitrags wirft Bienenstock die Frage auf, warum es bei Hegel, seiner Beschäftigung
mit Mendelssohns Schrift zum Trotz, „so wenig positive Äußerungen zu Mendelssohn –
zumindest ausdrückliche – in seinen Schriften gibt, insbesondere in den Jugendschriften,
wo man sie erwartet hätte?“ (). Sie beantwortet diese Frage, indem sie auf die Ver-
drängung von Spinozas Tractatus Theologico-Politicus () in Hegels Denken verweist.
Bienestocks Überlegungen zurNeueinteilung der Stellung und des Inhalts derReligion der
Erhabenheit nach der Religion der Schönheit / Griechenlands im dritten Teil des Beitrag,
die Emil Fackenheims diesbezügliche Thesen ergänzen, lassen sich auf folgende Thesen
zusammenfassen: (i) auf die Einsicht Hegels, dass erst das jüdische Volk zumGedanken eines
allgemeinen und einzigen Gottes gelangt; (ii) auf die allgemeine Begeisterung von Hegels
Zeitgenossen für den Orient und (iii) auf einen möglichen Einfluss von Eduard Gans auf
Hegel.

Andreas Arndt rekonstruiert Schleiermachers „zutiefst ambivalent[e]“ Stellung zum
Judentum (), der letztlich die Pluralität von Religionen im Staat und die Gleichbe-
rechtigung des Judentums ablehnt. Arndts souveräne Darstellung des Themas bezieht sich
auf das gesamteŒuvre Schleiermachers. Die Subjektivierung der Religion als Anschauung
des Universums und als Gefühl des Unendlichen, welche Schleiermacher in seiner 
anonym veröffentlichten Schrift Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Ver-
ächtern vorsieht, verfehlt sein anfängliches Pluralitätsziel, indem sie in einer Apologie des
Christentums endet. Schleiermachers Bild des Judentums als einer Religion, welche zwei
explizit (das jüdische Volk) oder implizit (den Gott des Judentums) ‚willkürliche‘ Mächte
beinhaltet, stelle eine falsche Vorstellung des Universums dar und sei daher schwer mit dem
interreligiösen und überkonfessionellen Pluralismus zu vereinbaren, der erst im Christen-
tum möglich wird und seinen Gipfel finde. Darüber hinaus versteht Schleiermacher das
Christentum als einen radikalenNeubeginn angesichts des Judentums, eine Position, an der
er zeitlebens festhalten wird. Im zweiten Teil des Beitrags, welcher sich mit der Stellung-
nahme Schleiermachers zur Gleichberechtigung der jüdischen Bevölkerung befasst, wird
das Epizentrum der Schleiermacher’schen These identifiziert, woraus sich auch eine Reihe
merkwürdiger Vorschläge Schleiermachers bezüglich einer eventuellen bürgerlichen
Gleichstellung der Juden erklären lässt. Auch wenn er die Option der Konversion aus-
schließt, stellt Schleiermacher als Bedingung hierfür die Unterordnung der jüdischen
Zeremonialgesetze unter die staatlichen. Darüber hinaus verlangt er den expliziten Verzicht
auf die Hoffnung auf einen Messias, weil sie mit der Begründung eines eigenen jüdischen
Staats verbunden sei. Der dritte Teil des Beitrags entwickelt im Detail anhand der späteren
Vorlesung über die Lehre vom Staat () die Verkehrung vonRecht undUnrecht, welche aus
ebendiesem Primat der Gesinnung resultiert. Der vierte und abschließende Teil betrachtet
einen weiteren Aspekt, den der Bildung, eines Grundbegriffs Schleiermachers. Die Du-
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plizität zwischen Obrigkeit und Untertanen, welche sich aus der Entstehung des Staates
ergibt, erfordere die Stärkung des Gemeingeistes gegen das Privatinteresse der Untertanen.
An diesem Punkt kommt der Religion eine bedeutende Funktion zu, sofern sie zur Er-
weckung und Kultivierung derjenigen Gesinnung beitragen müsse, welche staats- und
rechtskonform sein solle. Dies aber führt zur Ausschließung der jüdischen Religion vom
Religionsunterricht, denn sie „stehe dem Interesse des Staates an der Entwicklung des
‚Gemeingeistes‛ […] entgegen“ ().

Paul Franks abschließender Beitrag (ursprünglich  in englischer Sprache veröf-
fentlicht) widmet sich der übergreifenden Frage, ob der ‚deutsche Idealismus‘ strukturell
antisemitisch sei und ob dies, wenn es zuträfe, ein „kolossaler Fehler“ der jüdischen Phi-
losophie angesichts ihrer Verflochtenheit mit dem idealistischen Gedankengut sei ().
Der erste Teil von Franks’ Beitrag befasst sich u. a. mit dem christlichen Antijudaismus von
Augustinus bis Luther. Franks zufolge wird das Diskriminierungs- und Gewaltpotenzial der
augustinischen Lehre erst durch Luther – gleichsam gegen Katholiken wie gegen Juden –
entfesselt und zwar auf der Basis neomarkionischer Tendenzen, welche angesichts neuer
Kenntnisse bezüglich einer eigentlich talmudisch-geistigen, also nicht wortwörtlichen
Interpretation der heiligen Schrift entstanden sind: Da allein die Kirche die Hoheit über die
geistige Lesart der heiligen Schrift beanspruchte, musste jede andere geistige Lesart als –
potenziell – häretisch, sprich dämonisch, gelten. Der zweite, äußerst ausbalancierte Teil zeigt,
wie die Idealisten die Grundzüge der augustinischen Lehre samt ihrer Deformationen erben
bzw. säkularisieren und, allen Unterschieden zum Trotz, in ihrem präfigurationistischen
Verständnis des Judentums übereinstimmen. Letzteres gilt für die jeweiligen idealistischen
Konstruktionen, deren Urheber kaum über die historischen Entwicklungen der israeliti-
schen Religion seit dem Leben und Tod Jesu informiert waren. Ihnen zufolge gilt das
Judentum als das vorletzte Moment einer gewissen Heils- und Fortschrittsdialektik im
Zeichen eines (christlich bedingten) Autonomiebegriffs. Darin ist Franks zufolge kein
struktureller Antisemitismus, wohl aber ein struktureller Antijudaismus der Idealisten zu
erblicken, welcher auch ihre ambivalenten Stellungnahmen zur damaligen Frage der
Emanzipation und Gleichberechtigung der Juden erklären kann und denWeg des späteren
nationalsozialistischen Antisemitismus unbeabsichtigt, aber doch fatal vorbereitete. Der
dritte, meisterhafte Teil des Beitrags zeigt historisch-systematisch am Beispiel des (midra-
schisch-)kabbalistischen Begriffsmodells vom Zimzum die von den Idealisten vielfach
verkannte, aber nichtsdestotrotz substantielle Relevanz der jüdischen Philosophie für
zentrale nachkantische Themen, etwa die Philosophie des Geistes, die Ethik, die politische
Philosophie, die Philosophie der Bildung und die Reflexion der Moderne und der Sä-
kularisierung. Abschließend schlägt Franks programmatisch zwei Heilmittel gegen den
strukturellen Antijudaismus des ‚deutschen Idealismus‘ vor: Die Aufhebung der Ausblen-
dung der geschichtlichen Entwicklung des Judentums und des tatsächlichen jüdischen
Lebens sowie die Anerkennung des andauernden Beitrags des jüdischen Gedankenguts für
das philosophischeDenken. Dadurch könne das Projekt derModerne kompatibel mit einer
pluralistischen Gesellschaft gemacht werden, welche mehr als nur eine religiöse Gemein-
schaft einschlösse.

Alles in allem ist der Band als Referenzpublikation zum Thema ausdrücklich zu be-
grüßen. Wünschenswert wäre es aus Sicht des Rezensenten allein noch gewesen, dass der
Band zwei weitere Beiträge enthalten hätte, nämlich zu Arthur Schopenhauers Haltung
zum Judentum und zur Rekonstruktion und Rezeption der Darstellung des Judentums in
Spinozas Tracatus Theologico-Politicus, welcher so zentral für die Rezeption des Begriffs des
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Judentums durch die klassische deutsche Philosophie war. Interessant wäre es, in Zukunft
eine Ergänzung des Bandes, der durchgängig herausragende und originelle Beiträge enthält,
durch einen zweiten Band zu sehen, welcher das Christentum in philosophischen Versu-
chen behandelt, die sich als jüdisch verstanden und von der klassischen deutschen Philo-
sophie inspiriert waren. Dadurch käme der Prozess des selbstgesetzten Ziels der zwei
Herausgeber, nämlich der begrifflichen Deobjektivierung des Judentums zu einer ersten
Vollendung, die nichts anderes als seine Subjektivierung wäre.

Antonios Kalatzis
Centre Marc Bloch, Berlin

B) Editionen

Friedrich Heinrich Jacobi.Die Denkbücher Friedrich Heinrich Jacobis.Nachlaß. Band ,–,.
Herausgegeben von Sophia Victoria Krebs. Suttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holz-
boog, . XXXVI,  S.  Abb.

Es wäre ohne Zweifel lohnend, die Rezeptionsgeschichte Jacobis zum Thema einer ei-
genständigen Forschungsarbeit zu machen. Vielleicht ließe sich dann die Frage beant-
worten,wie es zu einemBruch in derRezeption Jacobis kommen konnte, der aus dem „mit
Kant gleichzeitigen Reformator in der Philosophie“ (Fichte, GA I,: ) und „Wende-
punkt der geistigen Bildung der Zeit“ (Hegel an Niethammer, .., B: ) zu
Unrecht einen zweitklassigen Irrationalisten werden ließ.

Glücklicherweise hat die Rezeption Jacobis in den letzten Jahrzehnten eine erneute
Revision erfahren. Die Forschung zur klassischen deutschen Philosophie und Aufklärung
hat weitgehend Abschied genommen von der irrigen Beurteilung Jacobis als Gefühls- und
Glaubensphilosoph und anerkennt stattdessen seine Rolle als Initiator und bedeutender
Teilnehmer in den zentralen Debatten seiner Zeit (Pantheismus-Streit, Atheismus-Streit
und Theismus-Streit) sowie als einem der wirkmächtigsten Kritiker Kants und innovativem
Romancier. Mehr und mehr tritt durch jüngere, augenöffnende Studien gegenüber der
früheren Konzentration auf Jacobis Einfluss auf seine Zeitgenossen nun auch der au-
thentische und originelle Gehalt von Jacobis eigenem Denken in den Fokus der For-
schung.

Dieser erneute Paradigmenwechsel in der Rezeption Jacobis wäre ohne das editorische
Engagement vor allem Walter Jaeschkes und Birgit Sandkaulens (sowie ihrer Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter!) wohl kaum möglich gewesen. Ihnen verdankt sich die Tatsache,

W. Jaeschke, B. Sandkaulen, „FriedrichHeinrich Jacobi –Werke undBriefwechsel“,DeutscheZeitschrift
für Philosophie  (), –, hier: . So sind allein in diesem Jahr bereits zwei Sammelbände zu
Friedrich Heinrich Jacobi erschienen: Jacobi und Kant, hg. v. B. Sandkaulen u.W. Jaeschke (Hamburg, );
Friedrich Heinrich Jacobi (–): Romancier – Philosoph – Politiker, hg. v. C. Ortlieb u. F. Vollhardt (Berlin/
Boston, ).

 Hier sind besonders zu erwähnen: B. Sandkaulen, Grund und Ursache. Die Vernunftkritik Jacobis
(München, ); O. Koch, Individualität als Fundamentalgefühl. Zur Metaphysik der Person bei Jacobi und Jean
Paul, (Hamburg, ); B. Sandkaulen, „Ich bin Realist, wie es noch kein Mensch vor mir gewesen ist“: Friedrich
Heinrich Jacobi über Idealismus und Realismus (Paderborn, ); B. Sandkaulen, Jacobis Philosophie: Über den
Widerspruch zwischen System und Freiheit (Hamburg, ).
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dass trotz zahlreicher Schwierigkeiten die durch Klaus Hammacher initiierte kritische
Edition von Jacobis Werken so gut wie abgeschlossen ist (es steht nur noch der Kom-
mentarband JWA , zum Woldemar aus) und die von Michael Brüggen und Siegfried
Sudhof begonnene kritische Edition von Jacobis so umfang- wie aufschlussreichem
Briefwechsels mitsamt separatenKommentarbänden zunächst überhaupt und in den letzten
Jahren dann so zügig voranschreiten konnte.Dank dieser Editionen und Kommentare, die
in ihrer philologischen Gründlichkeit nichts zu wünschen übrig lassen, steht sowohl die
historische wie auch die systematische Beschäftigung mit Jacobis Werk heute vielleicht
erstmals auf einem soliden Fundament. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass die unter
der Ägide Birgit Sandkaulens undWalter Jaeschkes von Sophia Victoria Krebs auf höchstem
Niveau edierten Nachlassbände die Forschung zu Jacobi, zur Aufklärung und zur klassi-
schen deutschen Philosophie nun um einen weiteren Meilenstein bereichern.

Die beiden  erschienenen Bände stellen die erste vollständige Edition der erhal-
tenen „Denkbücher“ oder „Kladden“ Jacobis dar. Hierbei handelt es sich – so die Her-
ausgeberin – um Notizbücher Jacobis, die vor allem „Einfälle, Vorarbeiten [zu späteren
Werken], Exzerpte, Lektürenotizen und Gedankenstützen“ aus den Jahren  bis zu
Jacobis Tod  enthalten (JD ,: ix). Neben den hauptsächlichen Einträgen von Jacobi
selbst finden sich außerdem Einträge seiner Schwestern, insbesondere von Susanne Helene
Jacobi, die sie – von Jacobi autorisiert – für ihren Bruder auf Grund dessen nachlassender
Sehkraft vornahmen (JD ,: xvf.). Von den ursprünglich dreizehn dieser Notizbücher sind
heute nur mehr elf tradiert (Kladde  und  sind irgendwann nach  verschollen).
Jacobis Werkkladden, die anders als die hier edierten Denkbücher einem bestimmten
Thema bzw. der Elaboration bestimmter Werke wie dem Brief an Fichte gewidmet waren,
sind – abgesehen von einem Notizbuch mit Literaturangaben – hingegen gar nicht über-
liefert (JD ,: xiii).

Nach eigener Aussage wollte die Herausgeberin dem Leser einen „les- und zitierbaren
Tex[t] mit größtmöglicher editorischer Akkuratesse“ (JD ,: viii) ohne informationelle
Reibungsverluste präsentieren. Dies ist ihr ganz glänzend gelungen. Die Entscheidung, in
der Textedition zunächst nur die jeweils letztgültige Fassung zu präsentieren, die voll-
ständige Dokumentation der überarbeitetenWörter und Passagen sowie den textkritischen
Apparat hingegen dem später erscheinenden Kommentarband vorzubehalten (JD ,: xx),
ist äußerst glücklich. Krebs stellt damit dem mehr systematisch interessierten Forscher
zunächst die Fassung letzter Hand zur Verfügung und bietet für denjenigen, der zugleich ein
ausgeprägteres philologisches Interesse an Jacobi hat, den Kommentarband. Durch die
Auflösung bestimmter Abkürzungen und Kontraktionen Jacobis, die jedoch als solche
gekennzeichnet werden, gewinnt der Text zusätzlich an Lesbarkeit (JD ,: xxvif.). Die
konzise und lehrreiche Einleitung skizziert Funktion sowie Inhalte der Kladden, datiert die
einzelnen Notizbücher und beschreibt ausführlich die äußere Gestalt (Dokumentstruktur
und Schreibpraxis) der Denkbücher. Außerdem werden Prinzipien und editorische Zei-
chen erläutert.

 Zur wechselvollen Geschichte der kritischen Edition von Jacobis Werken und Briefen vgl. ausführlich
Jaeschke und Sandkaulen, „Friedrich Heinrich Jacobi – Werke und Briefwechsel“, Deutsche Zeitschrift für
Philosophie  ().

 Der gebräuchliche Name ‚Denkbücher‘ verdankt sich der Studie von P.-P. Schneider, Die „Denkbü-
cher“ Friedrich Heinrich Jacobis (Stuttgart-Bad Cannstatt, ).

 Vgl. W. Jaeschke, „Kant in Jacobis Kladden“, in: Jacobi und Kant, hg. v. B. Sandkaulen u. W. Jaeschke
(Hamburg, ), .
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Die Bedeutung dieser Edition ergibt sich daraus, dass der interessierte Forscher sich
bisher mit einer doch eher selektiven Auswahl an publizierten Einträgen aus den Kladden
zufrieden geben musste. Dabei hatte bereits Jacobi selbst eine Auswahl aus seinen Denk-
büchern publiziert: So erschien im . Jahrgang der Zeitschrift Minerva () unter dem
Titel „Fliegende Blätter“ eine als „flüchtig hingeworfen[e] Sprüch[e]“, „wie sie ur-
sprünglich allein zu mir selbst gesprochen wurden“, charakterisierte Auswahl von 

Eintragungen aus denKladden, die jedoch teils überarbeitet waren und von denen achtzehn
„Sprüche“ sich nicht in den originalen Denkbüchern identifizieren lassen (eventuell ent-
stammen sie den beiden nicht tradierten Kladden). Weitere Eintragungen aus den
Denkbüchern edierte der mit Jacobi befreundete Jurist Friedrich Roth im . ( Texte)
und . ( Texte) Jahrgang der Minerva unter dem Titel „Blätter aus F. H. Jacobi’s
Nachlaß“, die er dann später auch zusammen mit den von Jacobi herausgegebenen
„Fliegenden Blättern“ leicht verändert als drei Abteilungen der „Fliegenden Blätter“ im
sechsten Band der von Jacobi selbst begonnenen, aber nicht abgeschlossenen Ausgabe
Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke edierte. Zusätzlich ergänzte Roth diese drei Abteilungen
durch eine vierte Abteilung mit weiteren  Texten. Diese Edition bietet allerdings keinen
zuverlässigen Einblick in Jacobis ursprüngliche Kladden. So lassen sich von den durch Roth
edierten  Texten nur  Texte in den Kladden identifizieren und müssen zumindest
teilweise anderen Ursprungs sein (etwa Ausschnitte aus Briefen Jacobis). In der kritischen
Edition derWerke Jacobis finden sich deshalb auch nur die durch Jacobi edierten Fliegenden
Blätter.

Eine erste fundierte Darstellung von und Auswahl aus Jacobis Denkbüchern gewährte
Peter-Paul Schneiders akribische Studie Die „Denkbücher“ Friedrich Heinrich Jacobis ().
Neben einer ausführlichen Beschreibung der Kladden sowie einer Darstellung ihrer Ge-
schichte präsentierte Schneider zusammenmit seiner Analyse auch eine große Auswahl an
Kladden-Einträgen. Schneiders Analyse, Präsentation und Auswahl war dabei bestimmt
durch die „Frage nach der Funktion der Kladden“ innerhalb der literarischen Produktion
Jacobis. Auch wenn Schneider damit keine systematische Interpretation anstrebte, lag in
seiner Auswahl dennoch notwendig ein interpretatorisches Moment. Da Schneiders Studie
inzwischen zudem bereits  Jahre alt ist, vermittelte, wie jüngst Walter Jaeschke feststellte,
auch diese verdienstvolle Studie keine hinreichende Kenntnis der Kladden insgesamt.

In den Kladden findet man keine „ausführliche[n], durchgeführte[n] Auseinanderset-
zungen“, sondern „mehr punktuelle, aus dem Moment heraus geborene, vielleicht als
Frucht der Lektüre einer anderen Schrift entstandene Einsichten oder Einwendungen“.
Insofern können die Denkbücher freilich nicht an die Stelle der publizierten Schriften und

 DieMühe, sich mit den gesamtenKladden auseinanderzusetzen und dazu entweder die Originale oder
Kopien der Notizbücher zu konsultieren, hat sich bisher nur B. Sandkaulen gemacht.

 F. H. Jacobi, „Fliegende Blätter“, Minerva  (), –, hier: .
 Schneider, Die „Denkbücher“ Friedrich Heinrich Jacobis, .
 Schneider, Die „Denkbücher“ Friedrich Heinrich Jacobis, –.
 Vgl. hierzu Schneider, Die „Denkbücher“ Friedrich Heinrich Jacobis, –.
 Schneider, Die „Denkbücher“ Friedrich Heinrich Jacobis,  f.
 Jaeschke, „Kant in Jacobis Kladden“, . Eine weitere Auswahl von Eintragungen hatten in der

Zwischenzeit außerdem noch B. Sandkaulen (Grund und Ursache, München, ) sowie I. Radrizzani
(„Jacobis Auseinandersetzung mit Fichte in den Denkbüchern“, Fichte-Studien  (), –) der For-
schung zugänglich gemacht.

 Jaeschke, „Kant in Jacobis Kladden“, .
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auch nicht des Briefwechsels treten. Jacobi hat seine besten Gedanken nicht für sich be-
halten, um sie in seinen Kladden zu verstecken. Andererseits kann Jacobi in diesen No-
tizbüchern, da sie nicht für die Öffentlichkeit bestimmt waren,„seine Ansichten so un-
verblümt […] formulieren“, wie er dies in seinen Publikationen und auch Briefen nicht
getan hätte. Die Kladden helfen uns zudem, die „intensive[n] Denk- und Lektürevor-
gänge“ (JD ,: x) Jacobis zu rekonstruieren. Die Relevanz der Denkbücher soll deshalb
anhand einiger Beispiele aufgezeigt werden.

In Bezug auf den Spinozastreit verdeutlichen die Kladden, dass Jacobi Lessing mit
seinem berüchtigten Spinozabekenntnis nicht diskreditieren wollte. Im Gegenteil sieht
Jacobi in Lessings Bekenntnis zu Spinoza und in der Verabschiedung des metaphysischen
Gottes der Aufklärung einen Ausweis für dessen intellektuelle Redlichkeit. Der „Nicht-
Gott des Spinoza“ und Lessings sollte die selbst gemachten Götter etwa der Berliner
Aufklärer und Kants endgültig „nur alle verschling<en>“ (JD ,: ).

In der Auseinandersetzung mit den Berliner Aufklärern (Nicolai, Gedike, Biester)
verdeutlichen die Kladden noch einmal, was bereits Jacobis Betrachtungen über den frommen
Betrug und über eine Vernunft, welche nicht die Vernunft ist () gezeigt hatte: Jacobi verübelt
den Berliner Aufklärern nicht ihre von ihm abweichenden Überzeugungen, sondern ihren
Versuch, die Vernunft – bzw. das, was sie dafür halten –mitGewalt imRahmen der ihnen zur
Verfügung stehenden Machtmittel zur Herrschaft zu bringen. Eben in diesem Versuch
zeigt sich für Jacobi ihre Unvernunft: „Sie fürcht<en> sich vor der Vernunft u vor der
Erfahrung, sind zugleich die feigst<en> Memmen, u die argst<en> Frevler; aus Armuth
eitel, aus Schwäche hinterlistig u grausam.“ (JD ,: ) Hierin und in der Gleichsetzung
ihrer Meinung mit der Vernunft selbst sind die Berliner Aufklärer dem von ihnen so
verachteten Papismus näher, als sie selbst sehen können (JD ,: ). Auch sie sind Fanatiker
für ihre Meinung (JD ,:  f.). Sie nutzen ihre Macht als Verleger und Herausgeber, um
Schriften zu unterdrücken, in denen sie kritisiert werden (JD ,: ). Im Interesse ihrer
vermeintlichen Vernunft –wie religiöse Fanatiker im Interesse des ewigen Lebens – hängen
die Berliner lieber zehn Unschuldige, als dass ein bloß Verdächtiger nicht die volle Strafe
ihres Gesetzes erfährt (JD ,: ): „Was fehlt dem Eifer der H<errn>Nicolai u Biester, um
die Antideist<en> zu verbrenn<en>? Nichts als einige Jahre glücklich<en> Fortgangs
ihrer Reformation“ (JD ,: ).

Politisch realisiert wird dieser fromme Betrug, die eigene mit der Vernunft identifizierte
Meinung herrschend zu machen, für Jacobi bereits kurze Zeit später in der Französischen

 Allerdings hat Jacobi Teile daraus seinen Bekannten mitgeteilt. Jean Paul, dem Jacobi Einblick in seine
Kladden gewährt hatte, empfahl diesem daraufhin eine Veröffentlichung seiner darin enthaltenen Gedanken
(JD ,: xiv).

 Jaeschke, „Kant in Jacobis Kladden“, .
 Leider schenkt C. Ortlieb, die Jacobis Prozess des Schreibens als „Annotieren, Kommentieren,

Ausschreiben oder Exzerpieren“ (C. Ortlieb, „Praktiken der Kritik bei Jacobi und Schleiermacher“, in:
Reformation und Moderne. Pluralität – Subjektivität –Kritik. Akten des Internationalen Kongresses der Schleiermacher-
Gesellschaft in Halle (Saale), März , hg v. J. Dierken, A. von Scheliha u. S. Schmidt, Berlin/Boston, ,
) interpretiert, den Denkbüchern wenig Beachtung (vgl. hierzu C. Ortlieb, Friedrich Heinrich Jacobi und die
Philosophie als Schreibart, München ,  ff.; etwas eingehender:  ff.). Eine solche Analyse hätte sowohl
Ortliebs Untersuchung bereichert als auch die Denkbücher weiter erschließen können.

 Vgl. hierzu den glänzenden Aufsatz von W. Jaeschke: „Eine Vernunft, welche nicht die Vernunft ist.
Jacobis Kritik der Aufklärung“, in: Friedrich Heinrich Jacobi. Ein Wendepunkt der geistigen Bildung der Zeit, hg. v.
W. Jaeschke u. B. Sandkaulen (Hamburg, ), –.
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Revolution. Auch dies verdeutlichen die nun edierten Denkbücher Jacobis. Ausgewählte
Kladdeneintragungen zum Thema ‚Französische Revolution‘ waren zwar bereits von
Schneider publiziert und kommentiert worden. Schneider schloss sich dabei der Inter-
pretation Homanns an, Jacobi lehne die französische Revolution wegen der „Abstraktheit
ihrer theoretischen Grundlegung“ sowie dem „Eudämonismus ihrer Zielsetzung“ ab,was
auch die Auswahl der von ihm edierten Einträge mitbestimmte. So formuliert Jacobi in der
Tat eine Kritik, die sich später auch bei Hegel, Horkheimer und Adorno finden wird: Die
Vernunft einer bestimmten Form von Aufklärung, als deren politische Ausführung Jacobi
die Französische Revolution sieht, reduziert die Vernunft auf eine instrumentelle Vernunft
und ersetzt Freiheit und Gerechtigkeit als Ziel der Politik durch allgemeine Nützlichkeit
(JD ,: ; ). Diese Aufklärung und damit auch die Französische Revolution schlägt
aber gerade deshalb in Tyrannei um, weil sie – wie auch die Berliner Aufklärung – die
Vernunft mit ihrer Meinung über ein gelungenes Leben verwechselt und diese Vernunft
mit Gewalt durchsetzen will (JD ,: ). Aus diesem Grund lehnt Jacobi auch die De-
mokratie –wie übrigens auch die Aristokratie – als Versuch eines Teils der Bevölkerung, die
eigene Meinung herrschend zu machen, und damit als Despotismus der Unvernunft und
Unfreiheit, ab (JD ,: ; ; ; ).

So zeigen die Denkbücher von Anfang an Freiheit als vielleicht das bestimmende
Thema in Jacobis Denken überhaupt und auch in seiner Auseinandersetzung mit Kant.
Nur unsere innere Erfahrung der Freiheit bietet einen Weg aus dem Spinozismus bzw.
Fatalismus. Diese Erfahrung, die sich unserem Gefühl der Selbsttätigkeit (JD ,: ) und
unserem Bewusstsein zweckursächlichen Handelns verdankt, ist für Jacobi der Ursprung
unseres Begriffes von Kausalität (JD ,:  f.; ). Realität und Objektivität des Kausali-
tätsbegriffs (wie auch der anderen Verstandes- und Vernunftbegriffe) können nur aus dem
Handlungsbewusstsein deduziert werden (JD ,: ; JD ,: ). Weil Kant den Begriff der
Kausalität nicht aus diesem Handlungsbewusstsein ableitet, kommt er weder mit dem
Begriff der Kausalität noch dem der Freiheit zu Rande: „Von dem Causalitäts Begriffe,
deßen Realität Hume bestritten hatte, gieng die Kantische Philosophie aus, und gerade
dieser Begriff ist es auch, woranwiemir dünkt die Kantische Philosophie scheitert.“ (JD ,:
)

Für Jacobi stellt sich – anders als für Kant – deshalb nicht die Frage, ob wir neben der
Naturkausalität noch eine Kausalität aus Freiheit annehmen können, da wir ohne die
Erfahrung unserer freiheitlichen Kausalität überhaupt keinen Begriff von Kausalität und
damit auch nicht von Naturkausalität hätten: „Was versteht ihr unter Ursachen? Ist euch
eine erschien<en>? Die einzige Erscheinung, die ihr davon habt, ist eureWillenskraft“ (JD
,: ). Anders als Kant beschränkt Jacobi Freiheit nicht auf moralisches Handeln. Viel-
mehr kann man generell nur von Handlungen sprechen, sofern mit diesen die Erfahrung
der Freiheit und der Finalursächlichkeit verbunden ist. Insofern spricht Jacobi in den
Kladden davon, dass seiner Freiheitslehre zunächst ein Konzept technischer Freiheit zu
Grunde liege: das Handeln auf Grund der freien Setzung von Zwecken. Die Möglichkeit
sittlicher Freiheit setzt diese technische Freiheit bereits voraus (JD ,: ). Hiermit setzt
sich Jacobi gegen Kant ab: „Ich weiß nicht warum Bouterweck in der Ankündigung seines

 Schneider, Die „Denkbücher“ Friedrich Heinrich Jacobi, ; K. Homann, F. H. Jacobis Philosophie der
Freiheit (Freiburg/München, ), .

 Zu Jacobis Auseinandersetzungmit Kant in denKladden vgl. Jaeschke, „Kant in Jacobis Kladden“, und
Schneider, Die „Denkbücher“ Friedrich Heinrich Jacobi, –.
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phil. Magazins meine Freyheitslehre eine religiöse nennt. Man könnte eher die Kantische
eine religiöse, u die meine, die ohne Rücksicht auf Moral u Religion behauptet wird, u die
ich desweg<en> im Briefe an Fichte eine technische genannt habe, eine profane nenn<en.“
(JD ,: )

Darüberhinaus zeigen die Kladden deutlich, dass Jacobi Kants Freiheitskonzeption in
einer Aporie befangen sieht: Seine Autonomiekonzeption erlaubt es Kant nur, moralische
Handlungen als frei zu verstehen. Damit müsste er aber die Idee der Zurechnung unmo-
ralischer Handlungen und der Schuld aufgeben. Die andere, mehr schlechte als rechte
Alternative entfaltet Kant dann in der Religionsschrift: die Freiheit der Unter- bzw.
Überordnung der Maxime der Sittlichkeit und der Maxime der Selbstliebe als grundlose
Wahl (JD ,: ). Mit dieser Grundlosigkeit verliert der Begriff der Freiheit für Jacobi alle
Würde (JD ,: ; ). Innerhalb seiner Konzeption kann Kant für Jacobi das Problem
der Zurechnung von Handlungen gar nicht lösen, da eine Handlung immer der indivi-
duellen Person als dieser individuellen Person zugerechnet werden muss. Freiheit und
Vernunft, sofern sie Zurechnung begründen können sollen, müssen deshalb für Jacobi
durch individuelle Personen konstituiert sein (vgl. hierzu JD ,: ). Freiheit besteht für
Jacobi gerade darin, sich zu dieser konkreten Person bestimmen zu können, die jemand und
nicht bloß ein etwas (sei es auch das Absolute) ist (JD ,: ). Eben diese Personalität
wollen Kant und später Fichte aber zu Gunsten der reinen Vernunft und des Absoluten
auflösen: „Die Vernunft, sagt Fichte, ist nicht der Persönlichkeit wegen da, sondern die
Persönlichkeit der Vernunft weg<en>. Was ist aber Vernunft ohne Persönlichkeit, u wie
kann jene als das prius v dieser gedacht werd<en>?“ (JD ,: ; JD ,: )

Von Beginn an setzt Jacobi in seinen Kladden Kants (und später Fichtes) Gründung der
Moral auf einer universellen, reinen praktischen Vernunft deshalb sein Konzept der indi-
viduellen Person entgegen (JD ,: ). Drei Jahre vor demBrief an Jean Paul vom ..
notiert Jacobi in seinen Kladden: „Individualität ist ein Fundamental Gefühl von welchem
alle Begriffe ausgeh<en>. […] Individualität ist dieWurzel der Intelligenz u all Erkenntniß“
(JD ,:  f.).

Notwendig müssten Kant und Fichte das personale Individuum gegenüber der reinen
Vernunft abwerten, da das Individuum immer nur als Anwendungsfall des rein für sich
geltenden Sittengesetzes auftreten kann: „In der Wißenschaftslehre ist die Vernunft das
einige an sich, u die Individualität nur accidentiel; die Vernunft Zweck, die Persönlichkeit
Mittel u.s.w.“ (JD ,: ) Da die reine Vernunft und der Begriff nur Allgemeines und
damit nicht die Person in ihrer Individualität erfassen können, kann eine auf der Idee reiner
Vernunft begründete Moral die einzelne Person auch nicht in ihrer Individualität aner-
kennen (JD ,: ; ). Ebenso wenig kann ein Gesetz der reinen Vernunft Ausnahmen
zulassen (JD ,: ).

Neben seiner Philosophie der Person setzt Jacobi derMoralbegründung Kants gerade in
den Denkbüchern eine intensive Auseinandersetzung mit Aristoteles’ Tugendethik ent-
gegen (vgl. hierzu u. a. JD ,: –; ), von der er zentrale Lehrsätze zu übernehmen
scheint. So findet sich in mehreren Variationen der Gedanke, dass derjenige gerecht, gut
und tugendhaft ist, der seine Freude oder Lust daran findet, gerecht, gut und tugendhaft zu
handeln: „Ein guterMensch ist derjenige, dem es angenehm ist tugendhaft zu handeln, oder,
der in der Ausübung seiner Pflicht<en> zugleich findet, was ihn vergnügt, der gern tu-
gendhaft ist.“ (JD ,: ; vgl. ebenso: JD ,: ; ) Die Auseinandersetzung mit der

 Die entsprechende Stelle findet sich im Brief an Jean Paul vom .. (JNa : ).
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aristotelischen Ethik, die in den Denkbüchern der Auseinandersetzung mit Kant an die
Seite gestellt ist, scheint so gegen die Kritik Christoph Halbigs die These Jürgen Stol-
zenbergs zu stützen, dass es im Streit zwischen Jacobi undKant um eineAuseinandersetzung
der aristotelischen Tugendethik mit der kantischen Pflichtenethik geht. In jedem Fall kann
die Frage nach dem Verhältnis Jacobis zur Tugendethik des Aristoteles anhand der Denk-
bücher noch einmal unter einem neuen Gesichtspunkt analysiert werden.

Diese kurzen Ausführungen mögen genügen, um zu zeigen, dass die Edition der
Denkbücher die Jacobi-Rezeption zwar nicht ein drittes Mal revolutionieren, aber ihr
dennoch weiteren Auftrieb geben wird. Bestimmte Interpretationen werden dank dieser
Edition weiter untermauert, andere Interpretationen sollten sich im Lichte dieser Veröf-
fentlichung endgültig erledigt haben. Auseinandersetzungen wie die um Jacobis Verhältnis
zur aristotelischen Tugendethik können dank dieser Editionsleistung noch einmal unter
einem neuen Blickwinkel betrachtet werden. Gerade Jacobis eigene Rezeption anderer
zeitgenössischer Autoren sowie der Besprechungen von deren Werken in den Rezensi-
onsorganen und Zeitschriften seiner Zeit bieten der Forschung zudem neues Material, um
die fein verzweigten intellektuellen Auseinandersetzungen zwischen  und weiter
zu erforschen. Dies dürfte in noch größerem Ausmaß der Fall sein, wenn dann auch die
zugehörigen Kommentarbände erschienen sein werden. Die zu erwartende Qualität dieser
Bände wird zum einen noch einmal bestimmte Entwicklungsprozesse im Denken Jacobis
deutlicher werden lassen, zum anderen – wie bereits die Kommentare zu den Werken und
Briefen Jacobis – dem Leser die historische und systematische Kontextualisierung der
Einträge Jacobis erleichtern und weiter erschließen.

Stefan Schick
Universität Leipzig

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Ästhetik (/). Über den Begriff der Kunst (–
).Mit einer Einleitung, Bibliographie und Registern herausgegeben von Holden Kelm.
Hamburg: Meiner, .  S.

In der dritten Rede seiner Schrift Über die Religion () kommt Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher auch auf die Kunst zu sprechen und deutet deren inniges Verhältnis zur
Religion an. Bekanntlich fällt dort erstmals der Begriff ‚Kunstreligion‘, die aber im selben
Atemzug als historisches Phänomen verworfen wird: Zwar haben die Griechen mit viel
Kunstsinn den Mystizismus und die Naturreligion veredelt, aber „von einer Kunstreligion,
die Völker und Zeitalter beherrscht hatte, habe ich nie etwas vernommen“. Die Fort-
entwicklung dieses Ansatzes bei Hegel ist den Lesern dieser Zeitschrift bekannt und prägt
bis heute die Perspektive der Forschung auf Schleiermachers Kunstverständnis.

Eine eigenständige Kunstphilosophie oder Ästhetik, welche die Kunst an sich und nicht
(nur) in Bezug auf Religion darstellt, entwickelte Schleiermacher erst viele Jahre später im

 C. Halbig, „Jacobi über Tugend, Gesetz und Vollkommenheit“, in: Jacobi und Kant, hg. v. B.
Sandkaulen u. W. Jaeschke (Hamburg, ), .

 F.D.E. Schleiermacher, Über die Religion: Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, Kritische Ge-
samtausgabe I. Abt., Bd.  (Berlin/New York, ), .
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Rahmen seiner Vorlesungs- und Vortragstätigkeit an der Berliner Universität und Aka-
demie. Doch davon zeugten bislang lediglich philologisch und philosophisch unbefriedi-
gende Editionenwie diejenige von Ludwig Jonas und Karl Lommatzsch in Schleiermachers
Sämmtlichen Werken (, ) oder die Ausgabe der Ästhetik von Rudolf Odebrecht
(). Dass diese Überlieferungen die Rezeption von Schleiermachers Ästhetik nicht
gerade befördert haben, stellt Holden Kelm überzeugend in der Einleitung der Studien-
ausgabe dar, die – umso erfreulicher – nun endlich nach mehr als  Jahren philologisch
einwandfrei konstituierte und philosophisch umsichtig kommentierte Texte bietet. Die
Entscheidung des Herausgebers fiel auf die jeweils reifste Version von Schleiermachers
Ästhetik-Vorlesungen (/) in der umfangreichsten enthaltenen Nachschrift von
Alexander Schweizer und von den ebenfalls kurz vor Schleiermachers Tod gehaltenen
Akademievorträgen „Über den Begriff der Kunst“ (–).

Über die Umstände und Gründe, die Schleiermacher veranlassten, in den Jahren ,
 und /, also insgesamt drei Mal Vorlesungen über die Ästhetik zu halten,
informiert die Einleitung der Studienausgabe. Nicht zuletzt die im Jahre  endlich
vollzogene Neubesetzung des seit dem Tod Fichtes vakanten Lehrstuhls mit dem Philo-
sophen Hegel erlaubte Schleiermacher, seine „philosophischen Segel“ (XX) einzuziehen
und sich – nicht minder philosophisch – der Kunst zu widmen. Wie sehr sich die daraus
hervorgehenden Ausführungen aus Schleiermachers persönlichen Kontakten zu bzw. in-
tellektuellen Auseinandersetzungen mit Kant, Schiller, den Brüdern Schlegel, Goethe,
Schelling und Hegel ergaben, legt Kelm ebenso vorzüglich dar, wie Schleiermachers frühe
Begegnung mit der Leibniz-Wolff’schen Schulphilosophie und den Ästhetiken von
Baumgarten, Sulzer und Johann August Eberhard, bei dem er in Halle studierte. Mit seiner
ausführlichen Einleitung und den wohlplatzierten Anmerkungen über die philosophi-
schen, ästhetischen, theologischen und historischen Hintergründe unterstützt der Her-
ausgeber auf sehr gute Weise die Lektüre der beiden Texte. Lediglich das Verhältnis zu
einem anderen großen Berliner Ästhetiker bleibt unterbelichtet: Solger, der im Jahre der
ersten Ästhetik-Vorlesung Schleiermachers  verstarb und dessen eigene Ästhetik-
Vorlesungen sein Schüler KarlWilhelm Ludwig Heyse  (also kurz vor Schleiermachers
letzter, noch einmal überarbeiteter Vorlesung) herausgab, entwickelte zentrale ästhetische
Begriffe (wie ‚Begeisterung‘ und ‚Besinnung‘), die auch in Schleiermachers Ästhetik eine
wichtige Rolle spielen werden. (Diese Lücke in der Studienausgabe wird Kelm – so viel sei
an dieser Stelle verraten – drei Jahre später in der historisch-kritischen Ausgabe der Ästhetik
Schleiermachers füllen. Mehr dazu gleich!)

Doch auch die edierten Texte für sich legen nahe, dass es nun endlich an der Zeit ist, den
Ästhetiker Schleiermacher in den Fokus der Forschung zu rücken. Die frühere Parallel-
führung von Kunst und Religion, die bis heute das Schleiermacher-Bild in der Forschung
prägt, wird hier zugunsten der anthropologischen und – insbesondere – ethischen
Grundlagen der Kunst verlassen. Nach einer philosophiehistorischen Einleitung beschreibt
Schleiermacher im ersten, dem allgemeinen spekulativen Teil die Kunst im Sinne einer
Produktionsästhetik von der spezifischen menschlichen Tätigkeit her. Im Ausgang vom
unmittelbaren Selbstbewußtsein, einer besonderen Stimmung oder Erregung des Künst-
lers, folgt die genuine geistige Urbildung, die schließlich in der äußeren Darstellung des
Kunstwerks Ausdruck findet. Die ersten beidenMomente bezeichnet Schleiermacher auch
mit dem Begriffspaar ‚Begeisterung‘ und ‚Besinnung‘. Von dieser anthropologisch-psy-
chologischen Beschreibung gelangt er mittels der Konzeption des ‚Gesamtbewußtseins‘,
durch welche die historische, soziale wie kulturelle Dimension der künstlerischen Tätigkeit

Besprechungen 235



wie auch der Rezeption in den Blick geraten, zur ethischen Bedeutung der Kunst. Unter
Ethik versteht Schleiermacher weder Tugend- noch Pflichtethik, sondern etwas Ähnliches
wie Hegel mit den Begriffen des objektiven Geistes und insbesondere der Sittlichkeit. In
dieser Konzeption zeigt sich nach Kelm eine Neuerung der späten Vorlesungen gegenüber
den früheren (XXXIX–XLI).

Als angenehmes Gegengewicht gegen die Kunstphilosophien Schellings und Hegels
wirkt Schleiermachers Hervorhebung der Bedeutung der Individualität in der Kunst,
womit sowohl der Künstler als auch das Volk oder die Nation gemeint sein können, die in
Produktion und Rezeption der Kunst ihre Eigentümlichkeiten ausdrücken: Im Gegensatz
zumDenken als „identischer Thätigkeit“ verlangt die künstlerische Produktion gerade eine
„individuelle Thätigkeit“ (), deren Charakteristika in der Differenz und Vielfalt liegen.
Vor allem in der zweiten Stufe, in der Urbildung imGeiste des Künstlers, vollzieht sich nach
Schleiermacher die eigentliche Kunst: „Die Kunst ist also eine immanente Tätigkeit bey der
man die Differenz voraussezt.“ () Wie sich die Kunstproduktionen auch noch unter-
schiedlich gestalten können, schildert Schleiermacher anschließend im (umfangreichsten)
besonderen Teil, der sich der Darstellung der Kunstgattungen widmet. Dabei unterscheidet
er die begleitenden Künste (Mimik, Musik), die bildenden Künste (Architektur, Garten-
kunst, Malerei, Skulptur) und die redenden Künste (Poesie), die wie bei vielen anderen
sprachzentrierten Philosophen den Höhepunkt der Kunst bildet.

Die Fülle an ästhetischen Themen sowie die spezifische offen-suchende Methode, die
durch Schleiermachers Konzeptionen der Dialektik und Ethik geprägt ist, bieten dem Leser
reizvolle Ansatzpunkte zur Vertiefung. Dabei ist die von Kelm zitierte Äußerung Eduard
von Hartmanns (LXIII), der Schleiermachers Ästhetik einen „formlosen Gedankenbrei, in
welchem vieles Triviale, noch mehr Halbwahres und Schiefes und einige gute Bemer-
kungen durcheinandergerührt sind“, nennt, sicherlich in dieserÜberspitztheit unberechtigt
und unbegründet. Allerdings kann man sie zumindest in einer Hinsicht nicht gänzlich
abweisen: Den Vorlesungen mehr noch als den Akademiereden fehlt eine klare, über das
Grobe hinausgehende Strukturierung der Gedanken und Argumentationen. So folgen
diese zwar der Einteilung in Einleitung, allgemeiner und besonderer Teil, wobei letzterer
noch nach den jeweiligen Kunstgattungen untergliedert ist. Allerdings verliert man in den
jeweiligen Teilen leicht den Überblick und roten Faden; einige Themen (wie z.B. der
Traum) werden an mehreren verstreuten Stellen immer wieder aufgegriffen. Für eine
Studienausgabe hätte man sich hier eine detailliertere Disposition des Herausgebers ge-
wünscht oder zumindest ein Sachregister. Auch nicht zuträglich ist dabei das unvollständige
Personenregister: Goethe und Shakespeare fehlen z.B. darin, obwohl sie in den Vorle-
sungen (mehrfach) genannt werden; vermutlich sind sie wegen ihrer ungewohnten
Schreibweise („Göthe“ und „Schakespeare“) unentdeckt geblieben. Letzteres Versäumnis
behebt der inzwischen erschienene Band II, der Kritischen Schleiermacher-Gesamtausgabe
(), den ebenfalls Holden Kelm besorgt hat. Dort wird das ausführliche und vollständige
Personen- auch noch durch ein Werkregister ergänzt. Ebenso beinhaltet dieser Band
zahlreiche Manuskripte und Notizen Schleiermachers zur Ästhetik sowie weitere Vorle-
sungsnachschriften (von  und ) und ist daher bei jeder Art von Beschäftigung mit
Schleiermachers Ästhetik der Studienausgabe vorzuziehen – inzwischen bieten ja viele
deutsche Universitätsbibliotheken den kostenlosen Zugriff auf die digitale Gesamtausgabe
an.

Doch schon die Studienausgabe überzeugt mit philologisch wohl konstituierten Tex-
ten, deren philosophische wie historisch-biographische Aspekte in der Einleitung und den
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Anmerkungen sehr gut beleuchtet werden. Auf diese Weise bereitet Holden Kelm eine
wichtige zuverlässige Textgrundlage, um einen Ästhetiker der ersten Hälfte des . Jahr-
hunderts wieder sowohl für sich als auch in seinem Verhältnis zu anderen Ästhetikern wie
A.W. Schlegel, Schelling, Solger und Hegel untersuchen zu können – dies gerade zu einer
Zeit, in welcher kurz hintereinander Vorlesungsmanuskripte und -nachschriften der Ge-
nannten neu oder erstmalig ediert worden sind. Damit sind ideale Voraussetzungen für die
noch ausstehende fundierte Auseinandersetzung mit der Ästhetik in der klassischen deut-
schen Philosophie geschaffen.

Christoph Binkelmann
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg

C) Literatur zu Hegel

Arash Abazari. Hegel’s Ontology of Power. The Structure of Social Domination in Capitalism.
Cambridge: Cambridge University Press, .  S.

Arash Abazari schlägt inHegel’s Ontology of Power eine dezidiert politische Interpretation der
hegelschen Logik vor. Die zugrundeliegende exegetische Prämisse seines Buches besteht in
der Annahme, dass Hegels affirmatives Projekt der Rechtsphilosophie im Wesentlichen
scheitert () und sich eine kritische Sozialtheorie, um die es Abazari geht, lediglich aus
Hegels Logik entwickeln lässt (). Damit positioniert sich Abazari bewusst gegen die
prominenten zeitgenössischen Zugriffe auf Hegels Sozialtheorie, die die Rechtsphiloso-
phie von der Logik entkoppelt wissen möchten und deren prominenteste Vertreter er auf
souveräne und erhellende Weise diskutiert.

Das zentrale Argument Abazaris besteht in seiner Interpretation der Wesenslogik als
Darstellung der spezifisch kapitalistischen Herrschaftsform. Die vorläufige Formulierung
seiner These lautet, dass die Wesenslogik als „ontology of power“ eine Betrachtungsweise
ermöglicht, in der durch Macht geprägte relationale Strukturen zwischen den Individuen
als das konstitutive Moment begriffen werden (). Die Relationen im Ganzen betrachtet
ergeben den Begriff der Substanz, der als Kulminationspunkt der Wesenslogik die ad-
äquateste Ausdrucksform aller Relationen darstellen soll. Flankiert wird Abazaris Rekon-
struktion der hegelschenKategorien, wieman nun schon vermuten kann, von umfassenden
Ausgriffen auf die Philosophie des späten (ökonomischen) Marx’ sowie Adornos Kritik des
Begriffes der Totalität. Bevor wir uns über den genauen Gang der Darstellung verständigen,
sei hier schon eine Frage aufgeworfen, die sich dem Leser früh zu stellen beginnt: Um
welchen hermeneutischen Zugriff handelt es sich? Zu behaupten, es wäre Hegels eigene
Intention, innerhalb der Logik ein sozialkritisches Projekt der kapitalistischen Gesellschaft
zu formulieren, ist sicherlich nicht das, was gemeint sein kann. Zu klar steht auch Abazari
hierfür vor Augen, dass Hegel innerhalb der Rechtsphilosophie dieses System schließlich
selbst in großen Teilen affirmiert. Zudem weist Abazari den Leser darauf hin, dass das
marxsche Kapital eine unabdingbare Voraussetzung seiner Interpretation darstellt und die
Problematik, Hegel beimWort zu nehmen und vonMarx aus zu lesen, zwar spannungsvoll
sein mag, sich aber als produktives Projekt herausstellen soll (). Auch wenn die herme-
neutische Perspektive damit sicherlich nicht vollständig geklärt ist, lässt sie sich vermutlich
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am besten als eine retroaktive Aneignung der hegelschen Philosophie vor demHintergrund
einer Verschärfung der gesellschaftlichen Umstände auffassen, die auch Hegel schon vor
Augen standen. Unabhängig von diesen Problemen lässt sich Abazari zweifelsfrei darin
zustimmen, dass es sich hierbei um ein äußert produktives Unterfangen handelt. Das Buch
schafft Startschwierigkeiten der oben genannten Art im Verlauf der Darstellung weitest-
gehend durch eine Vielzahl guter Einsichten und einer souveränen Argumentation zur
Seite.

Das erste Kapitel ist demBegriff des Scheins gewidmet und zielt darauf, die Verwendung
dieses Begriffs innerhalb der Wesenslogik als Ausdruck einer ideologiekritischen Argu-
mentationsfigur auszuweisen. Ausgehend vonAdorno argumentiert Abazari, dass Ideologie
als „socially necessary illusion“ verstanden werden muss (), was für Adorno bekanntlich
eine ambivalente Bewertung dieses Begriffes beinhaltet. Ideologie verschleiert unter dem
Deckmantel paradigmatischer Begriffe wie ‚Freiheit‘ und ‚Gleichheit‘ gleichzeitig, dass die
kapitalistische Gesellschaftsformation ebenso ihr Gegenteil hervorbringt und so eine Art
kontinuierlich gebrochenes Versprechen formuliert, dem zufolge die Gesellschaft schon
mehr beinhaltet, als sie zu sein vermag. Hinzu tritt, dass Ideologie jedoch das ihr zugrun-
deliegende Wesen – das Kapital – in ihrer Erscheinungsform verschleiert ( f.). Abazari
argumentiert nun, dass diese Mehrdeutigkeiten des Begriffes des Scheins in seiner ideo-
logiekritischen Verwendung durch Hegels Darstellung des Scheins im ersten Kapitel der
Wesenslogik erläutert werden können. Die Analogie zwischen Ideologie und logischem
Scheinbegriff lautet: So wie Ideologie als Ausdruck einer grundlegenderen gesellschaftli-
chen Struktur zu begreifen ist, die wiederum nur durch ihren Ausdruck besteht, sind auch
Wesen und Schein wechselseitig aufeinander verwiesen, ohne vollständig ineinander auf-
zugehen. Abazari rekonstruiert das Scheinkapitel folgerichtig in drei Thesen: (i) Eine strikte
Trennung in Wesentliches und Unwesentliches geht fehl, der Schein darf nicht als bloße
Oberfläche eines substanziellen Kerns verstandenwerden; (ii) allerdings setzt dasWesen den
Schein und erweist sich im Akt der Setzung als dominantes Element; (iii) mit der Über-
führung von Wesen in Reflexion und des Resultates der bestimmenden Reflexion ist Abazari
zufolge die Analogie zum Begriff der Ideologie aufgezeigt: Die bestimmende Reflexion prä-
sentiert uns ein Verhältnis ‚asymmetrischer Symmetrie‘ zwischen Wesen und Schein ().
Beide Teile sind wechselseitig aufeinander verwiesen und dennoch bleibt das Wesen das
letztlich bestimmende Element. Eben das, so Abazari, beschreibt aber die Logik von
Ideologie: Freiheit und Gleichheit haben überhaupt nur durch ein Herrschaftsverhältnis
Bestand, so wie die Logik der Herrschaft fundamental darauf angewiesen ist, sich durch
Freiheit und Gleichheit hindurch zu realisieren. Diese Herrschaftsform ist dadurch nicht
mehr auf externe Grundlagen der Legitimation angewiesen, sondern hat sie in ideologi-
scher Form integriert. Dadurch begründet sich die kapitalistische Herrschaftslogik selbst
durch Freiheit und Gleichheit hindurch ().

Das zweite Kapitel ist der Diskussion der Reflexionsbestimmungen gewidmet und im
Begriff des Gegensatzes zentriert. Die grundlegende These des Kapitels lautet, dass eine
kritische Sozialtheorie Individuen überhaupt nur in ihren sozialen Relationen begreifen
kann. Abazari versteht diesen Punkt mit dem späten Marx als die Zurückweisung der
Annahme jeder vorgesellschaftlichen Naturhaftigkeit des Menschen (). Diese Relatio-
nalität, so merkt Abazari an, wird innerhalb anerkennungstheoretischer Interpretationen als
symmetrisch aufgefasst. Im Anschluss an das erste Kapitel begreift Abazari sie jedoch als
konstitutiv asymmetrisch. Die Asymmetrie ist wiederum durch Formen der Symmetrie
(Freiheit und Gleichheit) vermittelt, die das zugrundeliegende Herrschaftsverhältnis ver-
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