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GESCHICHTE DES BRIEFLICHEN NACHLASSES
UND GRUNDSATZE FUR SEINE EDITION¥*)

Am 27, Juli 1919 schrieb Gottlob Frege an den Chemiker und Wissen-
schaftshistoriker Ludwig Darmstaedter: ,,Was Thren frither geiuBerten Wunsch
betrifft, ich mége Ihrer Autographen-Sammlung an mich gerichtete Briefe
tiberlassen, so erkenne ich dessen Berechtigung durchaus an. Ich habe an-
gefangen, solche Briefe zu ordnen und zu priifen, welche von ihnen fiir diesen
Zweck geeignet erscheinen.!) Frege ist jedoch zu seinen Lebzeiten dem
Wunsche Darmstaedters nicht mehr nachgekommen. Als Frege am 26. Juli
1925 in Bad Kleinen starb, hinterlieB er seinem Adoptivsohn Alfred Frege
neben seinen wissenschaftlichen Manuskripten auch die Briefe seiner wich-
tigsten wissenschaftlichen Diskussionspartner.

Die von Frege in seinem oben erwihnten Briefe an Darmstaedter bekundete
Absicht, eine geeignete Auswahl von Briefen zu treffen, ist von ihm noch durch
eine testamentarische Regelung ausgefithrt worden.?) Eine Verfiigung aus
dem Jahre 1919, also dem Abfassungsjahr seines Schreibens an Darmstaedter,
sah niamlich vor, daB nur der von ihm selbst ausgewdhlte Teil der an ihn
gerichteten Briefe der Darmstaedterschen Autographensammlung zu iiber-
geben sei. Freges Verfiigung bestimmte ferner, daB diese Briefe erst dreiSig
Jahre nach dem Tode des jeweiligen Briefpartners veroffentlich werden
diirften. Mit dieser Bestimmung trug Frege offenbar einem Bedenken Rech-
nung, das er bereits gegeniiber Darmstaedter geduBert hatte, ob er namlich
nicht mit einer Uberlassung der Briefe an eine 6ffentliche Bibliothek einen
», Vertrauensbruch® gegeniiber seinen Briefpartnern begehe.

Alfred Frege tibergab dann am 26. 11. 1925 der im Rahmen der damaligen
Preufischen  Staatsbibliothek fortgefiihrten Autographen-Sammlung Darm-
staedters nach Scholz/Bachmann ,,eine nicht umfangreiche Sammlung von

* Der Beitrag von Lothar Kreiser: Jur Geschichte des wissenschaftlichen Nachlasses Gottlob
Freges (XIX Konferencja Grupy Tematycznej Historii Logiki PAN, Krakéw, 29 IV 1973), in:
Ruch Filozoficznej 33, 1974, Nr. 1, pp. 4247 konnte fiir die folgende Darstellung
nicht mehr beriicksichtigt werden. Eine umfassende Darstellung der Geschichte des
wissenschaftlichen Nachlasses, die die bisherige NachlaBforschung auswertet und
weitere Informationen zur NachlaBgeschichte enthilt, findet sich bei Albert Veraart:
Geschichte des wissenschaftlichen Nachlasses Gottlob Freges und seiner Edition. Mit einem
Katalog des urspriinglichen Bestands der nachgelassenen Schriften Freges, in: Matthias Schim
[Hg.]: Studien zu Frege. Bd. 1: Logik und Philosophie der Mathematik. Stuttgart-Bad
Cannstatt (im Erscheinen).

1 Cf. Brief Nr. VIII/1, p. 27 in diesem Band.

2 Cf. dazu die Bemerkungen L. Kreisers tiber Freges NachlaB und Biographie in der
Rezension v. NSchrWB I, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 21 (1973), pp. 519-524,
insbes. pp. 521-524, hier p. 521.



XX Geschichte des brieflichen Nachlasses und Grundsitze fiir seine Edition

Briefen an Frege“, wobel ,,das wesentlichste Stiick dieser Sammlung [...]
zehn Briefe von Bertrand Russell an Frege darstellten.!)

Nach Mitteilung der Deutschen Staatsbibliothek vom 15. 11. 1960 ist im
Akzessionsjournal der Sammlung Darmstaedier unter der Nr. 1925/104 und dem
Datum 27. 11. 1925 folgende zugehérige Eintragung zu finden: ,,Briefe und
Postkarten aus dem NachlaB Prof. Frege 20. Jh. (121 Stiicke). Von stud. Frege,
Bad Kleinen.” Leider ist das Frege-Konvolut in der Sammlung Darmstaedter
nicht beisammengeblieben, sondern nach Mitteilung der Deutschen Staats-
bibliothek vom 15.11. 1960, ,,wie das bei kleineren Sammlungen immer
geschah, aufgeldst und auf die Namen der einzelnen Schreiber verteilt* wor-
den. Eine Auskunft der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek Preufi-
scher Kulturbesitz vom 20. 9. 1974 zu der Stiickzahl von 121 besagt, dalB3
nach den dort gemachten Erfahrungen ,,[...] Darmstaedter ,Stiicke’
gezdhlt [habe], also die einzelnen Bogen, vielleicht auch Briefumschlige,
sicher gedruckte Beilagen. Diese Angaben sind nicht mehr nachpriifbar.*
Nach Mitteilung der Staatsbibliothek vom 16. 10. 1974 sind die erhaltenen
Bestande noch einmal unabhingig von den dort vorhandenen Aufstellungen
durchgezahlt worden: ,,Die einzelnen Blatter mit Umschligen, Visitenkarten,
Ausschnitten, Drucken ergeben zusammen 113 ,Stiicke’. Wenn man jetzt
noch die drei verlorenen Briefe [von Hilbert 29. 12. 1899, von Jourdain 18. 4.
1914, von Hénigswald 5. 2. 1925] mitrechnet, kommt man doch in die Nahe
der ,121 Stiicke‘.* Es darf daher davon ausgegangen werden, daB der seiner-
zeit von A. Frege der heute so genannten Staatsbibliothek ubergebene briefliche
NachlaB fiir die Edition voll beriicksichtigt werden konnte.**)

Nachdem Heinrich Scholz im Rahmen seiner Bemiithungen um den wissen-
schaftlichen NachlaB Freges 1936 die in der Sammlung Darmstaedter ver-
wahrten Briefe an Frege gefunden hatte, ergab sich fiir ihn vor allem die Auf-
gabe, die zugehérigen Briefe von Frege ausfindig zu machen. Auf dem Congrés
International de Philosophie Scientifique in Paris 1935 forderte Scholz alle auf, ihm
bei seiner Suche behilflich zu sein und wiederholte diesen Aufruf in dem von
ihm und Friedrich Bachmann verfaBten Bericht Der wissenschaftliche Nachlaf von
Gottlob Frege.?) Scholz gelang es im Rahmen seiner Bemiithungen, u.a. die
Originalbriefe Freges an Russell zu erhalten. Nicht immer war Scholz je-
doch ein Erfolg beschieden. So lehnte es Wittgenstein ab, die Schreiben Freges
an ihn zur Verfiigung zu stellen, weil sie ,,rein persénlichen, nicht philo-
sophischen, Inhalts* seien.?) Die Witwe Couturats teilte mit, daf3 sie den brief-
lichen NachlaB8 ihres Mannes nur eine Zeitlang aufbewahrt habe. — Mit
Schreiben vom 16. 1. 1937 scheint Scholz von Alfred Frege die nicht an die

1 Heinrich Scholz u. Friedrich Bachmann: Der wissenschaftliche Nachlass von Gottlob Frege.
In: Actes du Congres International de Philosophie Scientifique. Paris 1935. VIII:
Histoire de la Logique et de la Philosophie Scientifique. (= Actualités Scientifiques
et Industrielles. 395). Paris 1936, pp. 24-30.

** Cf. dazu den Nachtrag auf p. XXII.

2 L.c. 3 Wittgenstein an Scholz vom 9. 4. 1936.
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Sammlung Darmstaedter gegangenen Briefe an Frege erhalten zu haben:
ssunter dem Thnen mit gleicher Post zugehenden Schriftwechsel befinden
sich u.a. auch eine Anzahl Briefe von Prof. HauBner/Jena.” Die Briefe
von HauBner erbittet A. Frege zuriick, weil sie iiberwiegend politischen und
familiiren Charakters seien. Fiir die anderen mitgeschickten Briefe macht
A, Frege diese Auflage nicht?).

Daher darf angenommen werden, (1) daB die iibrigen Briefe auch von
wissenschaftlichern Interesse waren und (2) daB Scholz sie wohl fiir sein Archiv
behalten durfte. Zu dieser Sendung A. Freges gehoérten wahrscheinlich alle
diejenigen Schreiben an Frege, die in den von Scholz und seinen Mitarbeitern
angefertigten Aufzeichnungen den Vermerk ,,SchArch®“ haben, u.a. auch
die Schreiben Wittgensteins an Frege. — Einen Teil dieser Aufzeichnungen zu
dem Briefwechsel Freges bilden drei Verzeichnisse, die hier so genannten
»s3cholz-Listen (SckL1-3), die den Titel tragen Der wissenschaftliche Brief-
wechsel Freges. Dabei gibt SchLl den letzten Stand der Bemiihungen von
Scholz und seinen Mitarbeitern wieder.

Die von Scholz gesammelten Originalbriefe sind bei der Bombardierung
der Stadt Miinster am 25. 3. 1945, die auch die Universititsbibliothek traf,
verbrannt.?) Leider hatte Scholz von den Originalbriefen keine Filme, die an
einem zweiten Ort hitten aufbewahrt werden koénnen, anfertigen lassen.
Jedoch lieB Scholz von den meisten Briefen fiir die von ihm geplante Edition
maschinenschriftliche Abschriften herstellen. Den Krieg iiberstanden haben
neben diesen Abschriften, den Scholz-Listen und den in der Sammlung
Darmstaedter verwahrten Originalen auch Abschriften, die die Briefpartner
Freges (z.B. Dingler) selbst angefertigt hatten oder Kopien, die ihnen (z.B.
Russell) Scholz auf ihren Wunsch hin zusandte.

Diese Bestinde und Quellen waren es auch, auf die mit dem Beginn der
Arbeiten an der laufenden Edition zuriickgegriffen werden konnte. Fiir die
Neuaufnahme der Bemiithungen um den wissenschaftlichen Briefwechsel
Freges war es wesentlich, daB der seinerzeit von Scholz in dieser Sache ge-
fithrte ,,Metabriefwechsel* erhalten geblieben war. So konnten die von
Scholz ergriffenen und nicht abgeschlossenen Initiativen weitergefiihrt und
fiir Verlorengegangenes zum Teil wiederholt werden. Diese Nachforschungen

1In dem Schreiben Alfred Freges an Heinrich Scholz vom 16. 1. 1937 erwihnt
Alfred Frege, daf3 sich in dem nicht-mathematischen Teil des Nachlasses seines Adop-
tivvaters u.a. auch ein ,,Briefwechsel mit Prof. Schifer/Berlin‘‘ befinde. Es erscheint
nicht ausgeschlossen, daB es sich bei Schifer um den Historiker Dietrich Schéfer
(1845-1921) handelte, dem Frege wohl in seinen politischen Ansichten nahestand.
Nachforschungen, die den Nachla3 Schafers betrafen, erbrachten jedoch nur negative
Ergebnisse. So teilten das ,,Staatsarchiv Bremen® am 25. 2. 1975 und das ,,Akade-
mie-Archiv‘¢ der ,,Akademie der Wissenschaften der DDR¢ am 19. 3. 1975 mit, daB
sich in den dort verwahrten Teilnachlissen Schifers keine Briefe von Gottlob Frege
befinden.

2 Cf. H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach: Geschichte des Frege-Nachlasses und Grund-
sdtze fir seine Edition. In: NSchrWB I, p. XXXVI.
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waren im einzelnen oft recht langwierig, erhohten aber das Ausgangsma-
terial fuir die Edition wesentlich.

Im Zuge dieser Ermittlungen wurden die erhalten gebliebenen Bestinde in
Form von Originalen, Kopien oder Abschriften zu einem neuen Frege-Archiv
zusammengetragen. Nach AbschluB3 der Editionsarbeiten wird dieses Archiv
an den Besitzer der Ausgangsbestinde, das Institut fir mathematische Logik und
Grundlagenforschung der Universitit Miinster/Westf., {ibergeben werden.

Zu der Frage, ob aus dem Besitz von Freges Adoptivsohn Alfred Frege noch
wissenschaftliche Aufzeichnungen oder Briefe, die moéglicherweise Scholz sei-
nerzeit nicht erhalten hatte, iiber den Krieg gekommen sind,!) teilte Herr
Dr. Ing. Christian Frege (Bonn) mit Schreiben vom 30. 1. 1972 mit: ,,Mein
Vetter Alfred Frege — Vetter ist nicht ganz richtig, die Verwandtschaft war
viel weitldufiger ~ wohnte damals in Berlin W 30, Eisenacher Str. 90/91.
Dieses Haus wurde am 22. November 1943 durch Bomben vollkommen zer-
stort, es wurde nicht das Geringste gerettet. Alfred Frege selbst wurde zum
Kriegseinsatz beim Torpedoarsenal-West bei Paris eingezogen, wo er am
15. Juni 1944 gefallen ist.*“2)

Zum Verbleib der persénlichen Habe Gottlob Freges weifl Christian Frege
noch zu berichten, da3 G. Frege, der zuletzt in Bad Kleinen (Mecklenburg)
wohnte, noch zu seinen Lebzeiten vermutlich ein im Bau befindliches Haus
in Neu-Pastow, in der Ndhe von Rostock, gekauft hatte. (Schreiben Christian
Freges vom 28. 11. 1974). Dieses Haus trug die Bezeichnung ,,Hauslerei
Nr. 13%. Aus der Tatsache, daBl Bad Kleinen als Sterbeort Freges angege-
ben ist, schlieBt nun Christian Frege, daB Frege die ,,Fertigstellung des
Hauses* nicht mehr erlebte. Das Haus erbte Alfred Frege. Freges langjihrige
Haushilterin Meta Arndt erhielt testamentarisch ein Wohnrecht in dem
Hause zugesprochen. Sie starb am 8. 1. 1943. Uber die nachgelassene Habe
fithrt Christian Frege aus: ,,Meines Wissens wurde der gesamte NachlaB des
Prof. Frege von Bad Kleinen in dieses Haus in Neu-Pastow verlegt.* Vor Ende
des Krieges war Christian Frege noch zweimal kurz in Neu-Pastow. Seine
Schilderung dessen, was er dort vorfand, soll hier wértlich wiedergegeben
werden: ,,Das ErdgeschoB des Hauses, Nebengebiaude und Linderei waren
an einen Schlosser Hiinerhoff verpachtet, mein Vetter hatte sich die zwei
Zimmer im 1. Stock vorbehalten. Diese standen voll mit Mobeln, Biichern
und anderem Hausrat, offenbar aus dem Nachlass des Professors Frege. Mir
wurde berichtet [Hervorhebung durch Hrsg.], daB das Haus spéter beim Ein-
marsch der Roten Armee mehrfach gepliindert wurde, zeitweilig als Soldaten-
quartier beschlagnahmt war und danach bis unters Dach mit Fliichtlingen —
insgesamt 12 Personen — belegt wurde. Ich befiirchte, daB unter diesen Um-
stinden von dem NachlaB kaum noch etwas vorhanden sein wird.*

1 Cf. Lc., p. XXXIX.
2 Nach Auskunft des Polizeiprdsidenten in Berlin vom 23. 9. 1968 ist Alfred Frege in
Montesson bei Paris gefallen.



XXIX. FREGE-LOWENHEIM

Einleitung des Herausgebers

An Leopold Liwenheim erinnert in der mathematischen Logik die Bezeichnung ,,Satz
von Lowenheim** fiir die Aussage, daB jede iiberhaupt erfiillbare Formel der Quan-
torenlogik erster Stufe ohne freie Eigennamenvariable bereits in einem abzihlbaren
(d.h. endlichen oder abzdhlbar unendlichen) Bereich erfiillbar ist. Eine auf Formeln
der Quantorenlogik erster Stufe mit Identitit bezogene Form dieses Satzes publizierte
Lowenheim im Jahre 1915; seine Verallgemeinerung auf die gemeinsame Erfiillbarkeit
abzihlbar vieler Formeln der genannten Art gelang Skolem unter Vervollstindigung
und Vereinfachung des Lowenheimschen Beweises im Jahre 1920 (,,Satz von Léwen-
heim-Skolem*‘), eine weitere Verschirfung Gédel in einem heute als ,,Endlichkeits-
satz* bezeichneten Theorem von 1930.1) Zu den Konsequenzen des Satzes gehort die
scheinbare Paradoxie, der er in der englischsprachigen Literatur den Namen ,,Léwen-
heim-Skolem paradox‘‘ verdankt: auch ein Axiomensystem fiir den Bereich der reellen
Zahlen oder fiir die Cantorsche Mengenlehre ist ja — die bisher nicht bewiesene Wider-
spruchsfreiheit einmal vorausgesetzt — nach dem Satz schon in einem abzihlbaren
Bereich erfiillbar, wihrend man doch innerhalb der Analysis bzw. der Mengenlehre
mit Hilfe einer Diagonalkonstruktion beweist, daB der Bereich der reellen Zahlen bzw.
der Mengen nicht abzihlbar ist. Eine Paradoxie ist dies jedoch nur in dem Sinne, als
der Satz ein unerwartetes Ergebnis darstellte; zu einem Widerspruch fiihrt er nicht.
Es zeigt sich lediglich, daB die im Satz von Léwenheim-Skolem vorgenommene Inter-
pretation der Mengen- und Relationsvariablen des Axiomensystems nicht mit der bei
seiner Aufstellung intendierten Interpretation iibereinzustimmen braucht und es in
den beiden genannten Beispielen auch nicht tut. Die zum Beweis des Satzes konstru-
ierte Abziahlung des Bereichs ist innerhalb des axiomatischen Systems insofern gar nicht
erfafbar, als die Aussage ihrer Existenz nicht aus dem Axiomensystem ableitbar ist.
Da die Konstruktion jedoch logisch einwandfrei ist, scheint die verbreitetste ,,Losung*
der Paradoxie, daB nimlich der Begriff der ,,Nichtabzihlbarkeit‘‘ innerhalb und
auflerhalb des axiomatischen Systems ein anderer sei, zwar nicht falsch, aber irre-
fitlhrend. Das Ergebnis des Satzes ist vielmehr schlicht so zu formulieren, da man
durch die Aufstellung eines Axiomensystems der angegebenen Art grundsatzlich weder
alle konstruktiv definierbaren Mengen und Relationen (insbesondere Abzihlungen)
erfassen noch eine Charakterisierung des Variabilitdtsbereichs seiner Eigennamen-
variablen erreichen kann.

Von der Tragweite dieses heute noch keineswegs allgemein zur Kenntnis genom-
menen Tatbestandes abgesehen, ist Lowenheims Arbeit fiir die Geschichte der mathe-
matischen Logik und Grundlagenforschung vor allem dadurch wichtig, daB sie die
Aufmerksamkeit der Forschung auf die Allgemeingiiltigkeits- und Erfiillbarkeitsproble-

E ! Leopold Léwenheim, Uber Moglichkeiten im Relativkalkil, Mathematische Annalen 76,
1915, pp. 447470 (Satz 2, p. 450); Thoralf Skolem, Logisch-kombinatorische Unter-
suchungen iiber die Frfiillbarkeit oder Beweisbarkeit mathematischer Sdtze nebst einem Theorem
diber dichte Mengen, Skrifter utgit av Videnskapsselskapet i Kristiania, I, Matematisk-
naturvidenskabelig klasse, 1920, no. 4, repr. in Th. Skolem, Selected Works in Logic, edited
by Fens Erik Fenstad, Oslo-Bergen-Tromss 1970, pp. 103-136; Kurt Gidel, Die Voll-
stindigkeit der Axiome des logischen Funktionenkalkiils, Monatshefte fiir Mathematik und
Physik 37, 1930, pp. 349-360 (Satz X, p. 358).
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matik lenkte. Deren geringe Aktualitit zu einer Zeit, in der an Peano, Frege, Russell und
Zermelo ankniipfende Probleme des Logizismus und der axiomatischen Mengenlehre
im Mittelpunkt standen, Léwenheims Verwendung der durch die Whitehead-Russell-
schen Bezeichnungen bereits verdringten Schriderschen Notation (deren Uberlegenheit
er noch 1939 vertrat) sowie die Tatsache seiner (seit 1933 zudem unterbrochenen)
beruflichen Wirksamkeit auBerhalb eines Universititslehramtes diirften zu den Griin-
den dafiir gehoren, daB er noch zu Lebzeiten in Vergessenheit geriet und heute selbst
biographische Daten tiber ihn sparlich sind.

Leopold Léwenheim ist am 26. 6. 1878 in Krefeld geboren, studierte von 1896 bis
1900 in Berlin Mathematik, wurde 1903 Oberlehrer und spiter Studienrat am Jahn-
Realgymnasium in Berlin-Lichtenberg; er wurde 1933 wegen ,nichtarischer Abstam-
mung® zunichst beurlaubt und am 1. 4. 1934 in den Ruhestand versetzt. Von der
Anerkennung des genannten Satzes und von vereinzelten persénlichen Besuchen durch
bedeutende Logiker (z.B. Paul Bernays, Heinrich Scholz und Alfred Tarski) in den Zwan-
ziger und DreiBiger Jahren abgesehen — wir wissen freilich nicht, ob Léwenheim wei-
tere wissenschaftliche Kontakte von der Art des mit Frege gefiihrten Briefwechsels
pflegte —, hat die wissenschaftliche Welt von ihm wenig Kenntnis genommen. Seit
etwa 1940 galt er als verschollen;?) er ist am 5. 5. 1957 in Berlin-Wilmersdorf ver-
storben.

Der zwischen 1908 [?] und 1910 gefiihrte, 1945 verlorengegangene Briefwechsel
Léwenheims mit Frege umfaBte 10 Briefe Freges und 10 Briefe Lowenheims. Uber
seinen Inhalt besitzen wir auBer der unten wiedergegebenen Notiz in SchLl die Mit-
teilung von Heinrich Scholz und Friedrich Bachmann in ihrem Bericht iiber den wissen-
schaftlichen NachlaB Gottlob Freges:
ssLowenheim gelang es 1909, in einem ausfithrlichen Briefwechsel, der versffentlicht
werden sollte, ausgehend von ,Grundgesetze der Arithmetik® Bd. II § 90, Frege von
der Moglichkeit, die formale Arithmetik einwandfrei aufzubauen, zu tiberzeugen®‘3).

Der § 90 von GGA II steht im Zusammenhang einer sich von § 86 bis § 137 erstrek-
kenden Kritik Freges an den frithen formalistischen Theorien, mit denen E. Heine
und J. Thomae eine befriedigende Einfithrung der irrationalen Zahlen zu liefern hofften,
und tragt den Titel: Die formale Arithmetik und die Begriffsschrift als Spiele. Hinsichtlich
der Thomaeschen formalen Arithmetik ist Frege im § 93 der Meinung, die ,,Moglich-
keit einer Theorie des Rechenspiels*® sei ,,zweifelhaft*‘. Nicht nur fehle dem Thomae-
schen Rechenspiel ein vollstindiges Regelsystem, sondern auch fiir die nachtriglich
versuchsweise aufgestellten Regelsysteme der Nachweis ihrer Widerspruchsfreiheit,
so daB3 der § 119 mit der Feststellung schlieBt: ,,Der Satz, dass die formale Arithmetik

2 Cf. die zu berichtigende Angabe ,,Léwenheim, L. (1878—c. 1940) in A. Fraenkelf
Y. Bar-Hillel, Foundations of Set Theory, Amsterdam 1958, p. 409, die nach einer freund-
lichen Mitteilung Professor Fraenkels an den Herausgeber (Brief vom 1. 8. 1965) auf
die Vermutung zuriickgeht, Lodwenheim sei bald nach Eingang seines Manuskripts
Einkleidung der Mathematik in Schréderschen Relativkalkul (publiziert im Journal of Sym-
bolic Logic 5, 1940, pp. 1-15) ein Opfer der Verfolgung durch die Nationalsozialisten
geworden. Ebenso zu berichtigen ist die vermutlich auf Fraenkel/Bar-Hillel zuriick-
gehende Angabe ,,(1878-1940) in W. Gellert-H. Kiistner—M. Hellwich—H. Kdstner
(Hrsg.), Kleine Enzgyklopidie, Mathematik, Frankfurt a. M./Ziirich 1972, p. 785.

3 Heinrich Scholz und Friedrich Bachmann, Der wissenschaftliche Nachlaf von Goitlob Frege,
Ac tualités Scientifiques et Industrielles, No. 395 (= Actes du Congres International de
Philosophie Scientifique, Sorbonne, Paris 1935, VIII: Histoire de la Logique et de la
Philosophie Scientifique), Paris 1936, pp. 24-30, Zitat p. 29.
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eine vollkommen widerspruchsfreie Begriindung zulasse, entbehrt demnach des Be-
weises, und seine Wahrheit unterliegt im Gegentheile grossen Zweifeln*.

Andererseits erklart Frege im § 90, daB man in der Tat die Regeln der rechtmiBigen
Bildung von Ausdriicken, die SchluBregeln, die Axiome etc. der Begriffsschrift ,,als
willkiirliche Festsetzungen‘* hitte einfithren kénnen, so daB sie lediglich ,,als Figuren‘
behandelt wiirden, mit denen sich in einer Art Deduktionsspiel operieren lieBe. Die
dabei und im folgenden angestellten Uberlegungen zeigen eine weit tiefere Einsicht in
das Wesen und die Moglichkeiten einer zwischen dem Spiel und einer Theorie des
Spiels streng unterscheidenden Metamathematik sowie des Formalismus iiberhaupt,
als sie die kritisierten Vertreter seiner Friihform besaBen. So enthalten die Ausfiihrun-
gen Freges Uber die formale Arithmetik, die ihm angesichts seiner eigenen inhaltlichen
Begriindung der Arithmetik iberfliissig, ja sogar des Riickgriffs auf eine inhaltliche
Arithmetik bediirftig erschien, neben der destruierenden Kritik auch kldrende Ergeb-
nisse konstruktiver Art, an die ein verstindigungsbereiter Anhinger der formalen
Arithmetik sehr wohl ankniipfen konnte, zumal die Frage der Widerspruchsfreiheit
durch die Entdeckung der Russellschen Antinomie inzwischen auch fiir Freges inhalt-
lichen Begriindungsversuch akut geworden war.

Welche Argumente in der Diskussion zwischen Frege und Léwenheim vorgebracht
wurden und welcher Art die erreichte Verstindigung war — eigenartigerweise finden
sich weder in den spiter publizierten Arbeiten noch im wissenschaftlichen NachlaB3
Freges einschligige Ausfithrungen —, ist nicht bekannt.

SchL1 vermerkt zu den 10 Briefen Freges an Lowenheim: ,,Diese Briefe sind ein
Geschenk des Empfingers, Mirz 1936, Nicht bekannt ist, ob dieses Geschenk anlaf3-
lich eines persénlichen Besuches {ibergeben wurde. Nach einer brieflichen Mitteilung
von Prof. F. Bachmann an Prof. P. Lorenzen (4. 6. 1965) und einer miindlichen Mitteilung
von Prof. A. Tarski an den Hrsg. (Dezember 1966) hat Scholz, vermutlich im Zusam-
menhang mit dem wissenschaftlichen NachlaB Freges, Lowenheim in Berlin besucht.
Die Briefe Lowenheims an Frege befanden sich im Schd4rch. Alle Originalbriefe, eine
bis auf XXIX/20 vollstindige Abschrift, zwei 47 Seiten starke Schreibmaschinen-
abschriften des Briefwechsels bis zum Anfang von XXIX/14, fragmentarische Ent-
wiirfe Freges zu XXIX/17 u. 19, Bemerkungen zu XXIX/6, Entwiirfe zum Briefwechsel
aus der Zeit der Briefe XXIX/2u.3 sowie ein Separatdruck von Lowenheim, Uber
das Auflésungsproblem im logischen Klassenkalkul (Sitzungsberichte der Berliner Mathe-
matischen Gesellschaft, 7. Jg., 5. Stiick, 1908, pp. 89-94) sind 1945 verlorengegangen.*)
Nach einer Mitteilung des Adoptivsohnes von Léwenheim, Herrn Johannes Teichert
(Berlin), vom 10. 12. 1973 sind im NachlaB8 Lowenheims keine Originalstiicke, Ent-
wiirfe, Kopien oder Abschriften aus einem Briefwechsel Lowenheims mit Frege vor-
handen. Sollten solche Stiicke im Besitz Léwenheims gewesen sein, so diirften sie bei
der Zerstérung der Lowenheimschen Wohnung in Berlin-Lankwitz durch einen Luft-
angriff am 23. 8. 1943 verlorengegangen sein.

XXIX/l LowenNaHEmM an FREGE Datum unbekannt!)

4 Die Angaben iiber die einzelnen Stiicke nach SchLI.

1 1 Der Brief, eine Abschrift davon und 2 Exemplare einer Schreibmaschinen-
abschrift befanden sich im Schdrch und sind verlorengegangen. SchLI hat an der Stelle
des Datums lediglich Punkte; es ist nicht bekannt, ob dies das Fehlen einer Datums-
angabe auf dem Original des Briefes, ihre Unlesbarkeit oder etwas anderes bezeichnen
sollte.
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XXIX/2 FreGe an LowenHEmM 16, 9. 19081)
XXIX/3 FrecE an LowenaEm 29. 11. 1908?)
XXIX/4 Lowenuem an FrRece 6. 12, 1908?)
XXIX/5 Frece an Lowenaem 21, 12, 1908Y)
XXIX/6 Lowensem an FRece 23. 12. 19081)
XXI1X/7 FreGe an LowenHem  30. 12. 19081)
XXIX/8 LowensHem an FRece 3. 1. 1909?)
XXIX/9 FreGe an LOWENHEM 24. 1. 1909%)
XXIX/10 LoéwenaeEm an FREGE Datum unbekannt?)
XXIX/11 FRrEGE an Lowenunem  13. 2. 1909?)
XXIX/12 LowenHemM an FrRege 18. 2. 1909?)
XXIX/13 FREGE an Lo6weNHEmM 12, 3. 1909%)
XXI1X/14 LowenHeEmM an FREGE Datum unbekannt?)
XXIX/15 Frece an LOwenNHEIM 26. 3. 1909%)
XXIX/16 LoéwenNsEmM an FREGeE 5. 4. 1909%)
XXIX/17 FrEGE an LOWENHEM 16. 5. 1909%)

2-51 Der Brief befand sich nebst einer Abschrift und 2 Exemplaren einer Schreib-
maschinenabschrift im Schdreh und ist mit diesen verlorengegangen.

6 1 Der Brief, eine Abschrift und 2 Exemplare einer Schreibmaschinenabschrift be-
fanden sich im SchArch und sind verlorengegangen. Nach SchL! enthielt das SchArch
noch ,,Bemerkungen nach 3 a)*, wobei ,,3 a)‘* die Kennziffer der SchLl fur XXIX/6
1st.

7-11 ! Der Brief, eine Abschrift davon und 2 Exemplare einer Schreibmaschinen-
abschrift befanden sich im SchArch und sind verlorengegangen.

12 1 Der Brief, eine Abschrift und 2 Exemplare einer Schreibmaschinenabschrift
befanden sich im Schdrch und sind verlorengegangen. SchL2u.3 vermerken als Jahr
,,1910¢¢; die obige Datierung folgt SchL1 mit ihren gegeniiber den fritheren Verzeich-
nissen vermutlich berichtigten Angaben.

13 2 Der Brief, eine Abschrift und 2 Exemplare einer Schreibmaschinenabschrift
befanden sich im SchArch und sind verlorengegangen.

14 1 Der Brief und eine Abschrift davon befanden sich im Schdrch und sind ver-
lorengegangen. SchLl hat an der Stelle des Datums Punkte; cf. Anm. 1 zu XXIX/1.

15 * Der Brief und eine Abschrift befanden sich im Schdrch und sind verlorenge-
gangen.

16 ! Der Brief und eine Abschrift befanden sich im Schdrch und sind verloren-
gegangen. SchL2u.3 verzeichnen als Jahr ,,1910¢; die obige Datierung folgt SchLl, cf.
Anm. | zu XXIX/12.

17 2 Der Brief, eine Abschrift sowie ein fragmentarischer Briefentwurf befanden
sich im SchArch und sind verlorengegangen.
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XXIX/18 LOweNHEM an FReGe 29. 5. 19091)
XXIX/19 FreGE an LOGweENHEIM 4. 4. 19107)
XXIX/20 LowenHEmM an Frege 19. 5. 19101

Hrsg.: SchLl enthalt fiir XXTIX/1-20 die Angabe: ,,Inhalt des Briefwechsels: Diskus-
sion iiber die Berechtigung der formalen Arithmetik im AnschluB an ,Gg.II¢ [= GGA II],
§ 90. Dieser Briefwechsel sollte veroffentlicht werden‘. (Nach Auffassung des Heraus-
gebers ist die letzte Bemerkung des Zitats so zu verstehen, daB die Absicht der beiden
Briefpartner zur Veroffentlichung ihres Briefwechsels dem Inhalt der Briefe selbst zu
entnehmen war. Diese Auffassung wird auch gestiitzt durch eine AuBerung gleichen
Inhalts in Scholz/Bachmann p. 29.)

Nachtrag:

Herr Prof. Bernays iibersandte dem Hrsg. am 6. Mai 1976 Kopien eines Bricf-
wechsels mit Léwenheim, bestehend aus einem Brief von Lowenheim an Bernays vom
25. Mai 1937, der Antwort Bernays’ vom 15. Miarz 1939 sowie der Riickantwort
Lowenheims vom 29. Mirz 1939, Der erste Brief Lowenheims enthilt den folgenden,
hier mit freundlicher Erlaubnis von Prof. Bernays und Herrn Johannes Teichert
(Berlin) wiedergegebenen Absatz iiber den Briefwechsel mit Frege: ,,Die prignante
Formulierung des strengen Formalismus riihrt nicht von mir her, sondern findetsich
bereits in der Diskussion zwischen Frege u. Thomae iiber formale Mathematik, ins-
bes. auch der Vergleich mit dem Schachspiel. In Freges ,,Grundgesetzen der Arithm.*
I1, § 90 findet sich das Wesentliche. Nachdem Thomae die Diskusion abgebrochen
hat, habe ich 1909 noch lange brieflich mit Frege die Sache diskutiert. Der Brief-
wechsel ist in den Hianden von Herrn Scholz.¢

18 : Der Brief und eine Abschrift befanden sich im Schdrch und sind verloren-
gegangen.

19 1 Der Brief, eine Abschrift und ein fragmentarischer Briefentwurf befanden
sich im SchArch und sind verlorengegangen. SchL2 vermerkt als Jahr ,,1909¢¢; die obige
Datierung folgt SchLlu.3.

201 Der Brief wurde nach SchLI-3 ,,ungedfinet im NachlaB3 [sc. Freges] vor-
gefunden®‘, wurde im Schdrch verwahrt und ist verlorengegangen.



XXXVI. FREGE-RUSSELL

Einleitung des Herausgebers

Der Briefwechsel umfaB3t zehn Briefe von Frege an Russell, einen Entwurf zu Freges
Brief an Russell vom 13. 11. 1904 und elf Briefe Russells an Frege. Bis auf ein nicht
aufgefundenes Schreiben (XXXVI/20) befinden sich die Originale der Briefe Russells
(cf. dazu die Geschichie des brieflichen Nachlasses und Grundsitze fiir seine Edition in
diesem Band, p. XX) als Bestandteil der SlgDarmst unter der Signatur H 1897 (14)
in der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz in Berlin-
Dahlem; der ebenfalls zu dieser Sammlung gehorende Briefentwurf Freges trigt die
Signatur H 1884.

Die Briefe Freges an Russell haben eine sehr wechselvolle Uberlieferungsgeschichte.
Russell iibersandte Heinrich Scholz am 18. 11. 1935 alle von ihm noch aufgefundenen
Originalbriefe Freges als Geschenk und bat zugleich um gelegentliche Uberlassung von
Kopien. Mit einem Brief vom 7. 12. 1935 dankt Scholz fiir diese Sendung und ver-
spricht, Kopien anfertigen und an Russell senden zu lassen. In einem weiteren Brief
vom 14, 2. 1936 bittet er Russell um Geduld wegen der Kopien, fiir deren Anfertigung
die Mittel noch ausstiinden. Er berichtet zugleich, daB er die Originalbriefe Russclls
an Frege in der Berliner Staatsbibliothek aufgefunden habe und ersucht Russell um die
Erlaubnis zur Publikation dieses Briefwechsels. Russell gibt die erbetene Zustimmung
in einem Brief vom 3. 3. 1936, aus dem sich weiterhin erschlieBen 14Bt, daB er die von
Scholz angekiindigten Fotokopien der Briefe Freges inzwischen erhalten hat, denn er
schreibt: ,,Ich hatte nicht die Absicht, photographische Kopien der Frege-Briefe zu
verlangen; ich dachte nur an Kopien mit der Schreibmaschine. Ich bin Thnen aber sehr
dankbar fiir die Miihe die Sie sich gemacht haben‘‘. Nur diesem kleinen MiBverstind-
nis von Scholz ist es zu verdanken, daB von den 1945 verbrannten Originalbriefen
Freges auBler (nicht ganz verldBlichen) Abschriften auch Fotokopien erhalten geblieben
sind. Als verloren gelten miissen dagegen die Entwiirfe zu Freges Briefen XXXVI/2,
4,7, 10, 12, 14 u. 16, die sich laut SciLI im SchArch befanden.

Als in den sechziger Jahren die Scholzschen Pline zur Publikation von Freges wis-
senschaftlichem NachlaB und Briefwechsel durch Hans Hermes wieder aufgenommen
wurden, bat dieser in einem Brief vom 7. 2. 1963 Russell um zeitweilige Uberlassung
der ihm 1936 von Scholz zugesandten Fotokopien, um die in Miinster allein erhalten
gebliebenen Abschriften der Fregebriefe auf ihre Zuverlassigkeit iiberpriifen zu kénnen.
Nach einer vorliufigen Antwort vom 16. 2. 1963 sandte Russell am 23. 2, 1963 Prof.
Hermes, mit der Bitte um Riickgabe nach der Anfertigung von Zweitkopien, alle von
ihm gefundenen Briefe Freges. Der Vergleich mit SciLI zeigt, daB darunter alle von
Scholz an Russell gesandten Fotokopien waren. Bei dieser Sendung befand sich dariiber
hinaus, wie sich erschlieBen 148t, das Original des Briefes XXXVI/21, das in SchLl
nicht aufgefiihrt ist und somit nicht zu dem von Russell an Scholz gesandten Konvolut
von Fregebriefen gehort hatte.

Nach der Herstellung von Kopien dieser Fregebriefe schickte Prof. Hermes die
Scholzschen Fotokopien und den Originalbrief XXXVI/21 am 20. 3. 1963 an Russell
zuriick; sie befinden sich heute im Russell-Archiv der Mills Memorial Library an der
McMaster University in Hamilton/Ontario, Kanada, die von Hermes angefertigten Zweit-
kopien sind Bestandteil des Frege-Archivs. Eine englische Ubersetzung von XXXVI/1
u. 2 durch Beverly Woodward erschien bereits 1967 im Druck, cf. {66), eine Art Kom-



Bertrand Russell 201

mentar zum gesamten Frege-Russell-Briefwechsel mit cinzelnen Zitaten lieferte Hans-
Dieter Sluga, Frege und die Typentheorie in Max Késbauer u. Franz von Kutschera (Hrsg.),
Logik und Logikkalkiil, Freiburg/Miinchen 1962, pp. 195-209.

Der von Russell entdeckte Widerspruch, heute nach ihm als ,,Russellsche Antino-
mic‘‘ bezeichnet, steht im Mittelpunkt des Briefwechsels. Dieser liefert Aufschliisse
itber den Problemzusammenhang, bei dessen Untersuchung Russell auf die Antinomie
stieB, und iiber Freges Reaktion auf die Herleitbarkeit der Antinomie im System seiner
Grundgesetze der Arithmetik. Sowohl Frege als Russell stellen verschiedene Losungsmog-
lichkeiten zur Diskussion, die nicht nur auf ihre ,,technische‘* Brauchbarkeit zur Ver-
meidung der Antinomie untersucht werden, sondern auch auf ihren philosophischen
Hintergrund. Dabei kommen alle Kernbegriffe der Fregeschen Philosophie der Logik
und Arithmetik zur Sprache (Gegenstand, Begriff, Klasse, Sinn und Bedeutung, Satz,
Wabhrheit usw.).

In XXXVI/I duBert Russell Bedenken dagegen, daf3 Frege in der BS den Ubergang
von den Zeichen bestimmter Funktionen zu Funktionsvariablen offenbar chne Ein-
schrankung zulassen mochte (,,Es kann auch umgekehrt das Argument bestimmt, die
Function aber unbestimmt scin®’, BS, p. 17). Er begriindet seine Zweifel durch den
Hinweis darauf, da8 sich ein Widerspruch sowohl aus der bejahenden als aus der ver-
neinenden Antwort auf die Frage ergibt, ob das Pridikat w, ein von sich selbst nicht
prédizierbares Pradikat zu sein, von sich selbst pradiziert werden kénne. Russell sym-
bolisiert dies in Peanoscher Notation (mit ciner in Anm. 3 zu XXXVT/1 erliuterten
kleinen Abweichung) durch

w=clsNnxs(x~ex).D: wew .=. w~ew ..

Aufgrund dieses Widerspruchs schlieBt Russell, daB w kein Pradikat sei und es
keine Klasse der sich selbst nicht als Element angehérenden Klassen gebe. Im
iibrigen bittct er Irege um Zusendung von Sonderdrucken, da er vor dem Abschluf
eines Buches iiber die Prinzipien der Mathematik stehe, in dem er Freges Werk aus-
fithrlich besprechen wolle; gemeint sind die Principles of Mathematics, die mit einem
Appendix A. The Logical and Arithmetical Doctrines of Frege (pp. 501-522) 1903 in Cambridge
erschienen.

Freges Antwort XXXVI/2 enthilt den vielzitierten Satz: ,,Jhre Entdeckung des
Widerspruchs hat mich auf’s Hochste iiberrascht und, fast mochte ich sagen, bestiirzt,
weil dadurch der Grund, auf dem ich die Arithmetik sich aufzubauen dachte, in’s
Wanken geriath*‘. Angesichts der Tatsache, daB Russells Entdeckung Freges System
der GGA als inkonsistent erweist, verdient Freges anschlieBende sachliche Diskussion
der Antinomie in vollem MaBe die Bewunderung, die Russell in seinen schénen Zeilen
an Prof. van Heijenoort vom 23. 11. 1962 geduBert hat (abgedruckt in Fean van Heijenoort
(ed.), From Frege to Giodel. A Source Book in Mathematical Logic, 1879-1931, Cambridge,
Mass., 1967, p. 127). Frege zieht aus der Herleitbarkeit der Russellschen Antinomie
zwei Folgerungen. Erstens sei das Grundgesetz V der GGA (§ 20, p. 36) falsch, d.h. ,,die
Umwandlung der Allgemeinheit einer Gleichheit in eine Werthverlaufsgleichheit [. . .]
nicht immer erlaubt*‘, weshalb auch die Berechtigung zweifelhaft sei, den Umfang
eines beliebigen, durch einen Funktionsnamen ,,P(£)‘ gegebenen Begriffs durch den
entsprechenden Wertverlaufsnamen ,,é®(e)* zu bezeichnen. Wenig spater, im MNach-
wort zu GGA II (pp. 253-265), hat Frege seine in der Sekundirliteratur als ,,Frege’s
Way Out* erérterte (inzwischen freilich als undurchfiihrbar erkannte) Loésung der
Antinomie vorgeschlagen und dabei das Grundgesetz V insofern etwas anders ein-
geschitzt, als er schreibt: ,,Der Umwandlung der Allgemeinheit einer Gleichheit in
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eine Werthverlaufsgleichheit steht nichts im Wege; nur die umgekehrte Umwandlung
ist als nicht immer erlaubt nachgewiesen‘* (l.c., p. 257b).

Freges zweite Folgerung aus der Herleitbarkeit der Russellschen Antinomie ist, daB3 die
Ausfithrungen im § 31 der GGA offenbar ihren Zweck nicht erfiillen, allen nach den
Regeln des Systems korrekt gebildeten Zeichenverbindungen eine Bedeutung zu
sichern. Es empfiehlt sich, zur Erlduterung dieser Folgerung die von Frege im gleichen
Brief fiir die Formulierung der Antinomie vorgeschlagene Prizisierung heranzuziehen.
Da ein Pradikat in der Regel eine Funktion erster Stufe sei, konne man nicht sagen
(wie Russell dies tut), ,,Ein Praedicat wird von sich selbst praedicirt®. Nach Freges
Einfithrung von ,,4 ~é®(e)‘“ als gleichbedeutend mit ,,P(4)*° in GGA I, p. 52, 148t sich
das Gemeinte fiir einen Begriff @(£) und seinen als 4 gewihlten Umfang éP(s) als
5 D(ED(€))** oder ,,6D(c)~éP(e)** formulieren. Nun ist Freges zweite Folgerung als An-
wendung auf den Begriff ,,sich selbst nicht angehdrender Begriffsumfang’‘ — er sei hier
durch ,,N(£)*° bezeichnet — leicht nachvollziehbar. Nachdem fiir Frege ein Begriff
eine einstellige Funktion ist, deren Werte samtlich Wahrheitswerte sind (cf. GGA 1,
p. 8), muB der Ausdruck ,,N(éN(e))* entweder das Wahre oder das Falsche als Bedeu-
tung haben. Da sich in beiden Fillen gemiB Russells Beweisfithrung ein Widerspruch
ergibt, schlieBt Frege, daf3 der Ausdruck ,,N(8N(¢)) keine Bedeutung habe. DaB dies
Freges Auffassung ist, wird durch seine Bemerkung in XXXVT/4 bestitigt, dafl ,,der
Eigenname »3(e2 = 2)«als bedeutungslos erkannt* sei, falls die Frage, ob die Klasse der
Quadratwurzeln aus 2 selbst eine Quadratwurzel sei, ,,weder bejaht noch verneint
werden konnte*‘. Der vorliegende Sachverhalt lieBe sich allerdings auch so beschreiben,
daB ,,N(éN(e))** durch die Bedeutungsfestsetzungen der GGA zwei verschiedene Be-
deutungen, namlich einmal das Wahre und einmal das Falsche, zugeordnet erhielte
und gerade darin die Inkonsistenz des Systems der GGA liege. Der sich hier eréffnende
Fragenkreis ist in der Sekundirliteratur noch wenig untersucht (cf. Ch. Thiel, Jur
Inkonsistenz der Fregeschen Mengenlehre, in Ch. Thiel (Hrsg.), Frege und die moderne Grund-
lagenforschung, Meisenheim 1975, pp. 134-159). AbschlieBend kiindigt Frege das baldige
Erscheinen des zweiten Bandes der GGA an und fiigt hinzu: ,,Ich werde ihm wohl
einen Anhang geben miissen, in dem Ihre Entdeckung gewiirdigt wird‘. Dieser
Anhang ist das eben genannte ,,Nachwort*‘ zu GGA4 II.

Im Brief XXXV1/3 kommt Russell auf die im ersten Brief gestellte Frage der Funk-
tionsvariablen zuriick und #uBert die Meinung, daBl man Begriffe im allgemeinen
,,variieren‘‘ kénne und der Widerspruch nur auftrete, wenn das Argument selber
Funktion der Funktion sei, Funktion und Argument also nicht voneinander unabhingig
seien (so z.B. in ,,p{ép(e) }, wo das Argument é¢p(e) selbst Funktion der Variablen ¢
sei). Russell hat diese Andeutung in Ch. X der Principles genauer ausgefiihrt. Im vor-
liegenden Brief vermutet er, Funktionen von der Form ¢ {F(¢)} mit konstantem F und
variablem ¢ seien ,,gewiss fiir jeden Werth von ¢ erlaubt, jedoch gefihrlich wo der
Umfang in Frage kommt*‘. Die hier vermutete Sonderstellung des eigenen Begriffsum-
fangs ist auch charakteristisch fiir Freges oben erwahnten Losungsversuch im Nach-
wort zu GGA II, der durch Russells Bemerkung angeregt worden sein kénnte. Nach der
Erwihnung, daB die Funktion —y—@(¢@) zu einem #hnlichen Widerspruch fithre wie
—r—¢{ép(e) }, gibt Russell einen interessanten Hinweis darauf, wie er zur Entdeckung
seiner Antinomie gefiihrt wurde. Dies geschah anscheinend ganz unabhingig von der
Lektiire der GGA im Rahmen von Uberlegungen zur Mengenlehre, nimlich bei der
Analyse des Cantorschen Beweises, daB es keine groBte Kardinalzahl gibt. Diese Dar-
stellung hat Russell in den Principles am Anfang von § 100 mit der Feststellung bestitigt,
er habe die Antinomie bei dem Versuch entdeckt, Cantors Beweis fiir die Nichtexistenz
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cf. Anm. 3 zu XXXVI/19) aufgegebener Vorschlag zum Aufbau der klassischen Junk-
torenlogik mittels Subjunktion und Allquantor. Wahrend einige Bemerkungen des
Kommentars durch inzwischen erzielte Ergebnisse (z.B. die Unhaltbarkeit des Frege-
schen Vermeidungsversuchs fiir die Russellsche Antinomie im ,,Nachwort* zu GG4 II)
tiberholt sind, waren nicht nur die in ihm enthaltenen Hinweise auf heranzuziehende
Literatur und Parallelstellen im Werk Freges iiberaus hilfreich, es konnten auch ein-
zelne Anmerkungen (z.B. Anm. 4 zu XXXVI/3, Anm. 2 zu XXXVI/6 sowie Anm. 3
und 4 zu XXXVI/15) ohne wesentliche Anderungen beriicksichtigt werden. Fiir diese
durchwegs wertvollen Vorarbeiten, die den vorliegenden Kommentar vielfach in der
Form von Anregungen beeinfluBlt, gelegentlich auch direkt in ihn Eingang gefunden
haben, mochte der jetzige Herausgeber den fritheren Bearbeitern wirmstens danken.

XXXVI/1 RusseLL an FrRece 16. 6. 19021)

Friday’s Hill.

Haslemere.?)

Den 16 Juni 1902
Sehr geehrter Herr College!

Seit anderthalb Jahren kenne ich Ihre ,,Grundgesetze der Arithmetik,
aber jetzt erst ist es mir moglich geworden die Zeit zu finden fiir das griindliche
Studium das ich Thren Schriften zu widmen beabsichtige. Ich finde mich in
allen Hauptsachen mit IThnen in vollem Einklang, besonders in der Verwer-
fung jedes psychologischen Moments von der Logik, und in der Schitzung
einer Begriffsschrift fiir die Grundlagen der Mathematik und der formalen
Logik, welche iibrigens kaum zu unterscheiden sind. In vielen einzelnen Fra-
gen finde ich bei Thnen Discussionen, Unterscheidungen, und Definitionen,
die man vergebens bei anderen Logikern sucht. Besonders iiber die Funktion
(§ 9 Threr Begriffsschrift) bin ich bis ins Einzelne selbstindig zu denselben
Ansichten gefithrt worden. Nur in einem Punkte ist mir eine Schwierigkeit
begegnet. Sie behaupten (S. 17) es kénne auch die Funktion das unbestimmte
Element bilden. Dies habe ich frither geglaubt, jedoch jetzt scheint mir diese
Ansicht zweifelhaft, wegen des folgenden Widerspruchs: Sei w das Priadicat,
ein Priadicat zu sein welches von sich selbst nicht pradicirt werden kann.
Kann man w von sich selbst priadiciren? Aus jeder Antwort folgt das Gegen-
theil. Deshalb muss man schliessen dass w kein Pridicat ist. Ebenso giebt es
keine Klasse (als Ganzes) derjenigen Klassen die als Ganze sich selber nicht
angehéren. Daraus schliesse ich dass unter gewissen Umstanden eine definier-
bare Menge kein Ganzes bildet.

Ich bin im Begriff ein Buch tiber die Prinzipien der Mathematik zu voll-
enden, und ich méchte darin Ihr Werk sehr ausfithrlich besprechen. Ihre

1 Das Original des Briefes befindet sich in der SlgDarmst unter der Signatur H 1897,
2 Im sonst handschriftlichen Original ist der Briefkopf vorgedruckt.
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Biicher habe ich schon, oder ich kaufe sie bald; aber ich wire Ihnen sehr dank-
bar wenn Sie mir Sonderabdriicke Ihrer Artikel in verschiedenen Zeitschriften
schicken konnten. Falls dies aber unméglich sein sollte, so schaffe ich sie mir
aus einer Bibliothek.

Die exacte Behandlung der Logik, in den Fundamentalfragen, wo die Sym-
bolen versagen, ist sehr zuriickgeblieben; bei IThnen finde ich das Beste, was
ich aus unserer Zeit kenne, und deshalb habe ich mir erlaubt, Thnen mein
tiefes Respekt auszudriicken. Es ist sehr zu bedauern, dass Sie nicht dazu
gelangt sind, den zweiten Band Ihrer Grundgesetze zu verdffentlichen;
hoffentlich wird das doch noch geschehen.

Mit hochachtungsvollem Grusse,
Thr ergebenster
Bertrand Russell.

Obiger Widerspruch driickt sich in Peano’s Begriffsschrift wie folgt aus:
w=clsnxz(x~ex). Dwew. =.w~ew.3)

Ich habe daritber an Peano geschrieben, aber er bleibt mir eine Antwort

schuldig.

XXXVI/2 Frece an RusseLr  22. 6. 19021)

Jena, den 22, Juni 1902.
Sehr geehrter Herr College!

Besten Dank fiir Thren interessanten Brief vom 16. Juni! Ich freue mich dass
Sie in Vielem mit mir einverstanden sind, und dass Sie die Absicht haben,
mein Werk ausfithrlich zu besprechen. Auf Ihren Wunsch sende ich Thnen
die folgenden Drucksachen
. Kritische Beleuchtung etc.

Ueber die Begriffsschrift des Herrn Peano etc.
Ueber Begriff und Gegenstand,

Ueber Sinn und Bedeutung,

Ueber formale Theorien der Arithmetik.?)

O 0219

3 Diese Formel driickt aus, daB, wenn w die Klasse der x mitx ¢ xist, w e w > w ¢ w
gilt. Russell iibernimmt die Notation im wesentlichen unverindert aus G. Peano,
Formulaire de Mathématiques, Tome IT, § 2 (Arithmétique), Turin 9. VIIL. 1898, cf.
Formel 450 auf p. VII:

ueCls. D .Clsu=Clsnx3 (x Da) =,,classe de «*‘ Df.
Dabei ist das ,,a* in ,,u*“ zu berichtigen, cf. op. cit., § I (Logique Mathématique),
Turin 11. VIIL 1897, p. 15, Formel 450, deren Schreibung dort von der in § 2 gewihl-
ten durch die Verwendung des Buchstabens ,,K‘* statt ,,Cls* und der Notation ,,xc*
statt ,,x 3° abweicht.

21 Das Original des Briefes befand sich nach SchLI im SchArch und ist verlorengegan-
gen. Fotokopien befinden sich im Frege-Archiv und im Russell-Archiv in Hamilton,
Ontario.

% Das sind, in der angegebenen Reihenfolge: (225, <245, <17>, <16)> und (13).
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Ich habe einen leeren Umschlag erhalten, dessen Aufschrift von Threr Hand
zu sein scheint. Ich vermuthe, dass Sie die Absicht gehabt haben, mir etwas
zu schicken, was durch einen Zufall verloren gegangen ist. Ist dies der Fall,
so danke ich Thnen fiir die liebenswiirdige Absicht. Die Vorderseite des Um-
schlags lege ich bei.

Wenn ich meine Begriffsschrift jetzt wieder lese, finde ich, dass ich in man-
chen Punkten anderer Ansicht geworden bin, wie Sie aus einer Vergleichung
mit meinen Grundgesetzen d. A. ersehen werden. Den mit ,,Nicht minder er-
kennt man‘* anfangenden Absatz auf S. 7 meiner Begriffsschrift bitte ich zu
streichen, da er fehlerhaft ist, was iibrigens ohne nachtheilige Folgen fiir den
iibrigen Inhalt des Biichleins geblieben ist.3)

Ihre Entdeckung des Widerspruchs hat mich auf’s Héchste iiberrascht und,
fast méchte ich sagen, bestiirzt, weil dadurch der Grund, auf dem ich die
Arithmetik sich aufzubauen dachte, in’s Wanken gerith. Es scheint danach,
dass die Umwandlung der Allgemeinheit einer Gleichheit in eine Werthver-
laufsgleichheit (§ 9 meiner Grundgesetze) nicht immer erlaubt ist, dass mein
Gesetz V (§20. S. 36) falsch ist und dass meine Ausfithrungen im § 31 nicht
gentigen, in allen Fillen meinen Zeichenverbindungen eine Bedeutung zu
sichern. Ich muss noch weiter tiber die Sache nachdenken. Sie ist um so
ernster, als mit dem Wegfall meines Gesetzes V nicht nur die Grundlage mei-
ner Arithmetik, sondern die einzig mégliche Grundlage der Arithmetik iiber-
haupt zu versinken scheint. Und doch, sollte ich denken, muss es moglich
sein, solche Bedingungen fiir die Umwandlung der Allgemeinheit einer
Gleichheit in eine Werthverlaufsgleichheit aufzustellen, dass das Wesentliche
meiner Beweise erhalten bleibt. jedenfalls ist Ihre Entdeckung sehr merk-
wiirdig und wird vielleicht einen grossen Fortschritt in der Logik zur Folge
haben, so unerwiinscht sie auf den ersten Blick auch scheint.

Uebrigens scheint mir der Ausdruck ,,Ein Praedicat wird von sich selbst
praedicirt nicht genau zu sein. Ein Praedicat ist in der Regel eine Function
erster Stufe, die als Argument einen Gegenstand verlangt und also nicht sich
selbst als Argument (Subject) haben kann. Ich méchte also lieber sagen:
,,Ein Begriff wird von seinem eigenen Umfange praedicirt‘. Wenn die Func-
tion @(£) ein Begriff ist, so bezeichne ich dessen Umfang (oder die zugehdérige

3 Fehlerhaft ist in dem genannten Absatz der erste Satz, in dem Frege erklart, dal
die Formel ,, I« ,,den Fall leugnet, wo B bejaht wird, 4 und I' aber verneint
T
B
werden‘‘ (BS, p. 7). Der Fehler wurde bereits von Ernst Schréder auf p. 88 seiner Rezen-
sion von BS (Zeitschrift fiir Mathematik und Physik 25, 1880, pp. 81-94) berichtigt,
mit der plausiblen Vermutung, Frege habe bei der Umformung des Begriffsschriftaus-
drucks, die korrekterweise zu ,,non(non (8B et non 4)) et non I'*‘fithrt, das zweite Nega-
tionszeichen versehentlich iibersprungen. Weniger deutlich sind Husserls Bemerkungen
zu der Stelle, die I. Angelelli mitgeteilt hat, cf. Anhang II: Husserls Anmerkungen zur
»,Begriffsschrift** in Gottlob Frege, Begriffsschrift und andere Aufsitze, Zweite Auflage. Mit
E. Husserls und H. Scholz’ Anmerkungen herausgegeben von Ignacio Angelelli, Hildes-
heim 1964.
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Klasse) durch »é@(¢)« (die Berechtigung hierzu ist mir nun freilich zweifelhaft
geworden). In »® (8D (&)« oder »D (&) 8P (¢)« haben wir dann die Praedi-
cirung des Begriffes @(&) von seinem eigenen Umfange.

Der zweite Band meiner Grundgesetze soll demnichst erscheinen. Ich
werde ihm wohl einen Anhang geben miissen, in dem Ihre Entdeckung
gewiirdigt wird. Wenn ich nur erst den richtigen Gesichtspunkt dafiir hatte!

Mit hochachtungsvollem Grusse
Ihr ergebenster
G. Frege.

XXXVI/3 RusseLL an FREGe 24. 6. 19021)

Friday’s Hill, Haslemere, den 24. Juni 1902.
Sehr geehrter Herr College!

Besten Dank fiir Ihren Brief, und fiir die Sendungen Ihrer Werke. Ich
schicke Thnen nochmals die Sachen die in der Post verloren gegangen sind.
Den Fehler auf S. 7 Ihrer Begriffsschrift hatte ich schon corrigirt: er ist aber,
wie Sie sagen, ginzlich ohne schidliche Folgen geblieben.

Ich bin der Meinung dass man im allgemeinen Begriffe varieiren kann,
und dass der Widerspruch nur entsteht wenn das Argument selber Funktion
der Funktion ist, d.h. wenn Funktion und Argument nicht unabhingig
varieiren kénnen. In der Funktion ¢{ép(¢)} ist @ die einzige Variable, und
das Argument gg(g) ist selber (nach der gewéhnlichen Ausdrucksweise)
Funktion von . Es scheint als seien Funktionen von der Form ¢{F(¢)}, wo F
constant und ¢ variabel, gewiss fiir jeden Werth von ¢ erlaubt, jedoch gefihr-
lich wo der Umfang in Frage kommt. Ich nenne sie quadratische Formen:
man kénnte fast geneigt sein ein logisch Imaginires dem algebraischen nach-
zubilden?). Bei solchen Funktionen erlangt man sogleich eine gesittigte
Funktion wenn man den Werth von ¢ angiebt; doch sind sie nicht Funktionen
erster Stufe, noch haben sie constante Argumente. Die Funktion —— ¢ ()
fithrt zu einem &hnlichen Widerspruch wie —— @ { ¢ (€)}.

Ich bin auf folgender Weise zum Widerspruch gefithrt worden. Cantor hat,
wie Sie natiirlich wissen, einen Beweis aufgestellt dass es keine grésste Anzahl
giebt. Dieser Beweis ist folgender: Rel—1. g D Cls’e.w=p nx3(x~£10x).
Dr-w~ep:D. N’ Cls’g > Nc’o*). (Dies ist bloss das wesentlichste des

*Die Symbole finden sich erklirt in Revue de Mathématiques, VII, 2,%3)

1 Das Original des Briefes befindet sich in der SlgDarmst unter der Signatur H 1897.

2 Cf. B. Russell, The Principles of Mathematics, Cambridge 1903, 2. Aufl. London 1937,
pp. 104, 107, 512 u. 514.

2a Dieser Hinweisbezieht sich vermutlich auf B. Russell, Sur la logique des relations
avec des applications & la théorie des séries, Rivista di Matematica (Turin, = Revue de
Mathématiques) 7 (1900-1901) pp. 115-148. Dort sind jedoch die hier verwendeten
Symbole keineswegs alle erklart. Cf. im iibrigen Anm. 3 des Hrsg. Im Original des
Briefes ist nicht deutlich erkennbar, ob das in ,,1—>1¢‘ zwischen den beiden Ziffern
stehende Zeichen ein Pfeil sein soll; dieser ist hier entsprechend Russells Gebrauch
in den Principia verwendet.
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Beweises.) Nun giebt es aber Begriffe deren Umfang Alles umfasst; diese
sollten also die grosste Anzahl haben. Ich habe probiert, eine ein-eindeutige
Beziehung zwischen allen Objekten und allen Klassen aufzustellen; als ich mit
meiner besonderen Beziehung den Cantor’schen Beweis angewendet habe, ist
mir die Klasse Cls nx2 (x~ex) tibrig geblieben, obgleich alle Klassen schon
aufgezihlt waren. Schon seit ein Jahr denke ich iiber diesen Widerspruch
nach; ich glaube das ist das einzige, dass Funktion und Argument unabhingig
variieren kénnen miissen.?)

Aus dem was Sie S. 37 sagen, dass ein Funktionsname niemals die Stelle
eines Eigennamens einnehmen kann (ich spreche von den Grundgesetzen) ent-
steht eine philosophische Schwierigkeit. Ich weiss sehr wohl welche guten
Griinde fiir diese Ansicht zu finden sind; doch widerspricht sie sich. Denn
“£ kann niemals die Stelle eines Eigennamens einnehmen” ist ein falscher
Satz wenn & ein Eigenname ist, aber sonst ist er iiberhaupt kein Satz. Wenn
es irgendetwas geben kann, was nicht Gegenstand ist, so kann man diese
Thatsache nicht ohne Widerspruch aussagen; denn in der Aussage wird das
fragliche Etwas zum Gegenstande. Es scheint mir daher zweifelhaft ob man
das @ in @x iiberhaupt als etwas betrachten kann. Bei diesem Punkte aber
vertieft man sich in die philosophische Logik.

S. 49 sagen Sie dass I'= 4 eine Bedeutung zukommt wenn I” und 4 rechte
Werthverlaufsnamen oder Namen von Wahrheitswerthen sind. Doch finde
ich im vorhergehenden keine Erklirung von I'== 4 fiir den Fall wo das eine
ein Werthverlaufsname ist und das andere der Name eines Wahrheitswerthes,

3 Russells Formel ist als Skizze des Cantorschen Beweises fiir sich allein nicht ver-
standlich. Durch einen Vergleich mit der Ausfiihrung dieses Beweises in B. Russell,
On some difficulties in the theory of transfinite numbers and order types, Proc. London Math. Soc.,
Ser. 2, vol. 4 (1907), Part 1 (issued March 7, 1906), pp. 29-53 (ibid. p. 32) sowie mit
Russells Beweisskizze in den Principles (op. cit.), § 349, 148t sich der Inhalt der Formel
jedoch wie folgt rekonstruieren.

GemaB Peanos Notation und Russells Verwendungsweise der entsprechenden Buch-
staben in dem von ihm zitierten Aufsatz und den Principles (op. cit.) ist ¢ der Vor-
bereich, ¢ der Nachbereich der eineindeutigen Abbildung R, Cls’e die Potenzklasse
von @, Nc’e die Kardinalzahl (Michtigkeit) von g, das Zeichen ,, D zwischen Klas-
senzeichen wird wie bei Peano als Inklusionszeichen, d.h. wie das heutige ,,<* ver-
wendet. Die Formel besagt dann, da die Michtigkeit der Potenzklasse einer Klasse ¢
groBer ist als die Michtigkeit von g selbst, welil bei jeder eineindeutigen Abbildung R
von g auf eine Klasse von Teilklassen von ¢ (insbesondere auf die Klasse aller Teilklas-
sen von g) die Klasse w aller Elemente von g, die nicht Element ihres Bildes unter R
sind, nicht als Bild unter R auftritt. Trite w nimlich als Bild eines Elements x von g auf,
so fithrte einerseits die Annahme x €w aufgrund der definierenden Bedingung von w
zu x ¢ Rx und damit wegen der Annahme w = Rx zu x ¢ w (also zu ihrem eigenen
Gegenteil), andererseits aber die Annahme x ¢ w aufgrund von w = Rx zunichst zu
x ¢ Rx und zusammen mit dem jedenfalls giiltigen x € p aufgrund der definierenden
Bedingung von w zu x € w, also wiederum zum Gegenteil der Annahme und somit
insgesamt zu einem Widerspruch.

Trifft diese Rekonstruktion zu, so ist in Russells Formel zwischen den beiden Sub-
Junktionszeichen statt ,,w ~ £ ¢‘‘ allerdings ,,w ~ £ ¢*‘ zu lesen. Cf. im iibrigen die
Erlauterungen des Hrsg. in der Einleitung zu diesem Briefwechsel.
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ausser fiir den Fall wo der fragliche Werthverlauf Alles oder Nichts umfasst.
Ich glaube Sie aber in diesem Punkte nicht richtig verstanden zu haben?).
Bis jetzt habe ich nur Ihre Begriffsschrift und IThre Grundgesetze gelesen:
die anderen Werke werde ich sogleich studiren.
Mit hochachtungsvollem Grusse
Ihr ergebenster
Bertrand Russell.

XXXVI/4 FreGe an RusseLr  29. 6. 1902!)

Jena, den 29. Juni 1902.
Sehr geehrter Herr College!

Ich habe Thren Brief vom 24. und Ihre Drucksachen erhalten und danke
bestens dafiir.

Was den von Thnen aufgefundenen Widerspruch betrifft, so verstehe ich
vielleicht nicht ganz, was Sie dariiber sagen. Sie wollen, wie es scheint, For-
meln wie »@(ép(e))« verbieten, um den Widerspruch zu vermeiden. Aber
wenn Sie ein Zeichen fiir den Umfang eines Begriffes (eine Klasse) iiberhaupt
als bedeutungsvollen Eigennamen zulassen, also die Klasse als Gegenstand
anerkennen, so muss diese Klasse selbst entweder unter den Begriff fallen oder
nicht; tertium non datur. Erkennen Sie die Klasse der Quadratwurzeln aus
2 an, so ist die Frage nicht zu umgehen, ob diese Klasse eine Quadratwurzel
aus 2 sei. Sollte sich zeigen, dass diese Frage weder bejaht noch verneint wer-
den konnte, so wire damit der Eigenname »é(¢* = 2)« als bedeutungslos er-
kannt. Oder sollte man die Werthverliufe (Begriffsumfinge, Zahlen) als eine
besondere Art von Gegenstinden hinstellen, denen gewisse Praedicate weder
zu- noch abgesprochen werden kénnen? Das wiirde doch auch wohl auf
grosse Schwierigkeiten stossen.

Was Ihr Bedenken betrifft hinsichtlich meines Satzes, dass ein Functions-
name nie die Stelle eines Eigennamens einnehmen konne, so miissen wir
scharf unterscheiden zwischen dem Namen oder Zeichen und seiner Bedeu-
tung. Wenn ich einen Eigennamen in einem Satze gebrauche, so spreche ich
nicht von diesem Eigennamen, sondern von dem Gegenstande, den er bezeich-
net. Es kann aber vorkommen, dass ich von dem Namen selber sprechen will;
dann schliesse ich ihn in Anfithrungszeichen ein. Ich will einmal, um die

4 In der Tat scheint Russell hier Freges Festsetzung im § 10 von GGA I (p. 17), da3
der Wertverlauf é (—¢) das Wahre und der Wertverlauf & (e = =~ a = a) das Falsche
sein solle, dahingehend miBverstanden zu haben, daB3 diese Wertverlaufe ,,Alles oder
Nichts“ umfassen sollten, nimlich der erste Alles, der zweite Nichts. Frege berichtigt
dieses MiBverstindnis in seinem Antwortbrief XXXVI/4.

41 Das Original des Briefes befand sich nach SciL! im SchArch und ist verlorengegan-
gen. Fotokopien befinden sich im Frege-Archiv und im Russell-Archiv in Hamilton,
Ontario.
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