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EINLEITUNG

1. Die leitende Frage der Wissenschaftslehre nach Inhalt,
Form und Einheit des Wissens

Die hier erstmals veroffentlichte Darstellung der Wissen-
schaftslehre (WL)* Johann Gottlieb Fichtes aus dem Jahre
1805 hat neben gewissen Erschwernissen (wie etwa der teil-
weise stenogrammartigen Kiirze) in mancher Hinsicht Vor-
ziige vor fritheren Fassungen, insbesondre auch vor der viel-
fach als Hohepunkt angesehenen zweiten Fassung der WL
aus dem Jahre 1804.

Wihrend z.B. in dieser zuletzt erwdhnten und bereits be-
kannten Darstellung' schon im Ansatz beansprucht wird,
die Wahrheit darzustellen? — eine Behauptung, der heute
nicht weniger als vor zweitausend Jahren weitgehend mit
Skepsis begegnet wird —, stellt Fichte hier einfach die Fra-

* In Text und Anmerkungen benutzte Abkiirzungen:

AA  Akademie-Ausgabe (Kant bzw. Fichte)

PhB  Philosophische Bibliothek, Meiner, Hamburg

Sch.  J.G. Fichte Briefwechsel, hrsgg. von Hans Schulz, 1. und 2.
Band, Leipzig 1925

SW  Johann Gottlieb Fichte’s simmtliche (I--VIII, Berlin 1845—
46) und nachgelassene (IX—XI, Bonn 1834—35) Werke, hrsgg.
von LH. Fichte

WL  Wissenschaftslehre

! Im Folgenden zitiert als WL 04? nach der Ausgabe der Philoso-
phischen Bibliothek Nr. 284: , Johann Gottlieb Fichte Die Wissen-
schaftslehre Zweiter Vortrag im Jahre 1804 vom 16. April bis 8. Juni
Gereinigte Fassung herausgegeben von Reinhard Lauth und Joachim
Widmann unter Mitarbeit von Peter Schneider* Hamburg 1975.

2 WL 04%28.7.



VIII Hans Gliwitzky

ge: ‘Was ist das Wissen an sich?’® und laBt ausschlieBlich in
ihrer Beantwortung die WL bestehen®.

Mit dieser an das Wissen selbst gerichteten Frage zielt
Fichte auf das Wissen ,,im Ganzen u. Einen, ohne alle zu-
fillige Bestimmung*‘S; er will also darstellen, was im Unter-
schiede zum Wissen aus Erfahrung, wie zu nicht bewihrba-
ren blofien Anspriichen auf Wissen oder immer wandelbarer
blofier Meinung Wissen in vollkommener und endgiiltiger
Klarheit ist.

Wer sich diese Frage stellt, kann auch ohne Vorkenntnis
anderer WL-Fassungen und der Entdeckungsgeschichte, die
zur WL fiihrte, Fichtes Argumentation kontrollierend nach-
vollziehen. Er kann dann an sich selbst, d.h. an seinem eige-
nen bisherigen Wissen priifen, ob ihm alle Bestimmungen,
Argumente und Begriindungen schon bekannt waren, ob er
etwas zu bestreiten, zu erginzen oder ob er Teile anderen
gegeniiber unangemessen gewichtet findet. Aus dem so —
sei es schon vor der Aneignung dieser WL-Fassung oder erst
anhand von ihr — durchkonstruierten Wissen wird er jeden-
falls fernerhin alle anderweitigen Wissensanspriiche beurtei-
len.

2. Die Frage nach dem Sinn der WL selbst

Wer es am Studium der WL, wie Fichte bei deren Konzep-
tion, erfahren hat, dal man nach jahrelanger Arbeit ,,sich
wieder gerade da findet, wo man {schon vorher] war®®, der
wird auf ein Mittel bedacht sein, sich gegen mégliche Ver-
strickungen in der Reflexion zu schiitzen. Ein solches Mit-
tel wire, sich die Frage nach dem Sinn der WL selbst standig
prasent zu halten. Es ist dies die Frage, wozu denn ein sol-
ches — wie sich beim Einlassen darauf sehr bald herausstel-
len wird — héchst kompliziertes Verfahren gut ist bzw. sein
soll; und damit auch, ob dieses Verfahren in der von Fichte

3 WL 05 1r5,4.

4 vgl. WL 05 2v6,1: ,,Frage beantwortet, u. die W.L. geschlossen.*
5 WL 05 1r5,4.

¢ WL 05 21v0,3.



Einleitung 1X

gehandhabten Weise fiir die vollendete Antwort notwendig
ist; kurz: die Frage nach dem letzten Sinn des sowohl in-
haltlich als auch strukturell dufierst komplexen Prozesses
bzw. Gebildes der sich differenzierenden WL.

Wenn demnach hier die Frage nach dem Sinn der hochst
komplexen Entfaltungen der WL sozusagen als gesonderte
oder andere Frage gegeniiber der von Fichte aufgeworfenen
herausgestellt wird, so soll damit von vornherein deutlich
gemacht werden, da in einer bis zum Ende konsequenten
Beantwortung der Frage ‘was ist das Wissen an sich’ auch
die nach dem Sinn, der ja nicht auBlerhalb des Wissens statt-
finden kann und folglich auch in eine erschépfende Be-
handlung des Wissens gehort, ihre Antwort bzw. Losung
erhalten muf3. Dabei soll hier noch unentschieden bleiben,
ob Fichte in bestimmten WL-Partien trotz seiner anders ge-
stellten Frage nicht auch implizit auf die durch die aus-
driickliche Sinnfrage vorgenommene Verschirfung des Pro-
blems Antwort gibt. Wohl aber werden mit dieser Entgegen-
setzung von zwei Fragen das Verhiltnis von Aufwand und
Ergebnis in so manchen Ausfithrungen Fichtes und damit
Schwankungen im Selbstverstindnis der WL der Aufmerk-
samkeit empfohlen.

Es braucht auch nicht verschwiegen zu werden, daf} eine
erneute Frage, was hier unter ‘Sinn’ gefaf3t bzw. intendiert
ist, in einer diskursiven Antwort zwangslaufig — wenn schon
nicht in ein unendliches Hinterfragen — mindestens grund-
satzlich in so etwas wie eine Wissenslehre filhren muf. Und
damit wiirde die hier als Hilfe zur Kontrolle der WL ange-
botene Sinnfrage méglicherweise selbst in die apostrophier-
te Komplikation der WL verstrickt werden. Eine Hilfe kann
also diese Sinnfrage als Kriterium nur fiir den sein, dem es
gelingt, sie entweder sozusagen naiv (d.i. ‘wissenschaftlich’
unreflektiert) aufrecht zu erhalten oder sie gleich radikal
durch ihre Aufhebung zu beantworten (siche 4. bis 6.), um
dann am einen oder anderen Falle (d.1. an der naiv aufrecht
erhaltenen oder gleich zuendegefiihrten Frage) den Gang
der WL iiberpriifend nachzuvollziehen und zu beurteilen.
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Abkiirzungen (stehen auch fiir Deklinationen der angegebe-

nen Bedeutungen)

Antw.

d.

dergl.
d.h.

d.i.
eigentl.
Gesch. d. Ph.
gewohnl.
gliikl.
gottl.
greifl.
griindl.

Jun.
K., Kten

mogl.

N.

NB.

Ph., .
PP-» PP
Reflex.
Res.

S.

Sch.
Tr.Ph.

tr. Stpkt.
u., u
urspriingl.
u.sf., us.f., usf.

U.SW., U.5.W., USW.

Vft.

Vstd.

VV., V.V.
W.D.D.
W.D.D.W.
W.D.E.
W.D.E.W.

Antwort

den, die

dergleichen

das heif§t

das ist

eigentlich

Geschichte der Philosophie
gewdhnlich

gliklich

gottlich

greiflich

griindlich

Juni

Kant

moglich
Nachkonstruktion, Nummer
NebenBemerkung
Philosophie

perge perge

Reflexion

Resultat

Schelling, Seyn, Subjekt
Schelling, Schrift
TransscendentalPhilosophie
transscendentaler Standpunkt
und

urspriinglich

und so fort

und so weiter

Vernunft

Verstand

vice versa

Was Das Dritte

Was Das Dritte Wire

Was Das Erste

Was Das Erste Wire
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W.D.Z.
W.D.ZW.
wesentl.
wirkl.

wissenschaftl.

W.L.
Wschft.
z.B.

Leseschliissel

¢

« »

(]

[

kursiv

kursiv-gesperrt

Grotesk

Hans Gliwitzky

Was Das Zweite

Was Das Zweite Wire

wesentlich

wirklich

wissenschaftlich

Wissenschaftslehre, Wissenschaftslehrer
Wissenschaft

zum Beispiel

Lesung unsicher

in der Handschrift durchgestrichen
vom Herausgeber hinzugefiigt
entweder hat Fichte fir die in "
nachgetragene Passage nicht genau
den Ort der Einfigung angegeben,
oder er hat diesen zwar genau ange-
zeigt, die Erginzung stort aber das
Verstindnis des urspriinglichen Sat-
zes

in der Handschrift unterstrichen

in der Handschrift doppelt unterstri-
chen

vom Herausgeber geandert; Original-
fassung in der Anmerkung

1



dter Vortrag der Wissenschaftslehre—. Erlangen im Sommer 1r

1805.

Iste Stunde, d.18.Jun.?

1Mehrmals fiir wissenschaftl. ausgebildete, reife Mdnner 1r1

vorgetragen; noch nie, wie jetzo fiir pp [Philosophieprofes-
soren und andere Gelehrte,]? deren gegenwirtiges Geschift
die Bearbeitung der Wissenschaft: pp®. ,Wenn jene erst
rufen, umstimmen: hier vorauszusetzen, daf sie ihren Tag,
eben so wie ich selber, in wissenschaftl. Nachdenken verlebt
haben. 31ch darf sie als vertrauter bekannt voraussetzen mit
den Bewegungen, u. Verhandlungen, die auf dem Gebiet
der #. vorgegangen; auch insbesondre mit der Tendenz mei-
ner Untersuchungen, soweit das leztere aus meinen gedruk-
ten Schriften moglich ist: —. 4Ich werde daher sowohl im
Vortrage der Wschft. selber weit rascher, u. strenger zu
Werke gehen konnen; theils (will) ich des grosten Theils der
Vorerinnerungen mich iiberheben.

|Nur eine einzige, welche héchstwarscheinlich eben so
iiberfliissig ist, wie die iibrigen, will ich doch beibringen; da
sie der W.L. u. meiner Behandlung derselben durchaus cha-
rakterifsti]sch {eigen)ist.— , Wo gesprochen, wird von Etwas
gesprochen, das in allen andren Fillen vor diesem Sprechen
davon bekannt ist, und da ist: — hier, von etwas, das nur
durch das Sprechen davon, und in diesem Sprechen, st und
wird, (in dem Betrachter.) u. [anders] durchaus nicht ist.
3Es folgt daraus, da8 jeder, mit dem gesprochen werden
soll, dies unmittelbar selber erzeugen muf}; weder erinnert
an etwas bekanntes; noch etwa auffassen, auf den Vorrath,
sondern hier auf der Stelle es denken, begreifen, u. abma-
chen.—. sAusserdem ist von Nichts geredet. ist leer [ die
Klage iiber Leerheit dieser Spekulationen; ist gegriindeter

a Abkiirzung fiir den 18.Juni b vgl. die Teilnehmerliste, S. LXXXIf.
¢ Fichtes hier beabsichtigte bzw. im miindlichen Vortrag ausgefiihrte
Fortsetzung ist nicht ohne weiteres zu erschlieffen.

1r2
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6 Erste Stunde

als die Klagenden meinen; nur auch aus einem anderen
Grunde, als sie meinen. — . Wem aber von Nichts geredet
ist, wer daher etwas anderes dabei sich ausdenkt — der er-
hilt ein falsches; oder auch etwas anderwdrts wahres, nur
nicht hier u. dadurch. .’ ¢Kriterium, ob man wie erfodert
wird, hére: wenn man selbst etwas erzeugt. ;Wer sich nur
erinnert, der pp [versteht] nicht.

Dies ist nun das transscendentale Denken, dessen Vermo-
gen hier vorausgesezt wird[.]

Hierzu gehort nun das energische Fassen, u. Denken.—.
»Gewohnlich Arten zu reden von denen etwas abgeht:—.
hier ganzer (voller) Ernst, so wie die (Wor)te lauten. 3;Sonst
— wie graue Schatten, weil man nicht sein ganzes geistiges
Vermogen hinein wirft: Gbrig 1dft; hier — ganz mit allem
seinem Vermogen sich darein versenken; es selber werden,
u. darin aufgehen. — 4Diese Vielseitigkeit, u Faseley das
eigentliche Verderben der wissenschaftl. Behandlung. sBei
jedem Denken noch (rum)denken, was sich dar{in er)sezen
lasse, drum es eben nicht denken:—. jHier ausgetilgt. .

\Wissenschaftslehre. ,Ganz was das Wort sagt. 3Theorie
des Wissens — selbst wissenschaftlich — d.1. aus Einem Stik. .
aAlso: Was (ist) das Wissen an sich: a.) was —. Qualitit,
Materialitit, innere gediegene Beschaffenheit, die andere
ausschlieBt{,) setzend — Grund —. Theorie —. Hinstellung,
die allemal ein bestimmtes hinstellt. 8.) an sich, im Ganzen
u. Einen, ohne alle zufillige Bestimmung: substantialiter.—.
sDeutlich: du wirst antworten: es st das.—. logische Copu-
la, sonst [/] Beilegung eines zufilligen zu dem durch andere
Zufalligkeiten schon bestimmten Subgektsbegriffe; hier kei-
nesweges; sondern beides, S. u. Pr.? soll ineinander auf-
gehen, sich gegenseitig durchaus erschopfen; so daf beides
blof3 durch Dunkelheit u. Klarheit verschieden sey.—. ;(Bei-
spiel eines flachen, u. eines energischen /oder transscenden-
talen/ ist.[)] ,(Denn driikkt das Pridikat blof3 die Klarheit
aus, so erzeugt diese ja ohne Zweifel der urtheilende selber.

d Abkiirzung fir Subjekt und Pridikat



Erste Stunde 7

sDurch sie aber ist allein die Kopula, u. das Urtheil méglich:
das st ist daher sein Erzeugnifi;“u. ein solches Urtheil ist
gar nicht, ausser fir den Erzeugenden. 4Der andere h{a)t®
statt des Priadikats ein leeres Wort, einen Schall ohne Be-
deutung.—. sWidre sogar in der Sprache nur durch einen
scharfen Akcent, den Ausdruk der Energie, zu bezeichnen)

1—- An sich — begriindet durch die Form der Wissen-
schaft selbst: Continuitit der Einsicht.—. ;Nemlich: es mag
wohl seyn, dal durch Zufilligkeiten das Wissen weiter be-
stimmt werde (nicht mehr b[l]o8 das an sich, sondern da(s)
unter dieser, oder jener Bedingung sey.) so nun jemand dies
ainm)erkt: es (kann) so vorkommen, so u.sw. so berichtet
er einiges liber das Wissen; a — b.c. ohne Continuitdt der
Einsicht in das Wie.—. 3Diese Bestimmung[en] (missen ab-
geleitet werden, in Einsicht; was nothwendig zu dem Punkte
fithrt, wo es durchaus noch gar keine besondre Bestimmung
giebt: in die Quelle, u. den Geburtsort aller Bestimmungen.—
aS0 im Gegensatze des nicht an sich. sondern relativen so-
seyns[.] sAn sich aber geht uns dieses an sich, absolute als
an sich: ganz allein an. ¢Ergiebt sich eine solche Ableitung,
o ist es gut: vorjezt aber ist sie nicht unser nichster Zwek.

1(Historisch: kein philosophisches System vor Kant hat
deutlich das Wissen, als solches zum ausschliessenden Ob-
jekte seiner Betrachtung gemacht. ,Am nidchsten war, so
viel wir das beurtheilen kénnen, Plato. ;Kants Philosophiren
ist Bericht von Einigem im Wissen. — Nur Ein Wink uber die
Einheit. 4Von den Bearbeitern seiner ¥. die ihn nicht ver-
standen, und (vollends) von den neuern Stiftern neuer Sy-
steme, welche die Wissenschaft wiederum weit hinter Kant
zuriik fithren, kann in einer Geschichte des Fortschritts der
¥. gar nicht die Redeseyn. sDie W.L. hat schon durch ihren
Namen, wie Sie soeben eingesehen, ausgesprochen, daf} sie
kein blosser Bericht pp. [seyn,] sondern das Wissen an sich,
in seiner Einheit pp. [darstellen will;] und durch die Erkli-
rung, dafl Philosophie W.L. u. W.L. Philosophie sey, hat sie
das Wahre an aller vorherigen Philosophie in sich aufgenom-
men. ¢Durch den Namen die Aufgabe bestimmt ausgespro-

e kann auch heiffen hort

1vl

1v2
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8 Erste Stunde

chen. ;Wie es sich mit der Sache verhalte: d.h. ob wirklich,
u. wie sie die Aufgabe l6se, dariiber sind Sie/ im Begriffe
sich unmittelbar dadurch, daB Sie die Sache selbst werden,
zu unterrichten; es bedarf daher nicht de(s) Vorberichts.—
gDie W.L. aberist keinesweges ein gedruktes Buch: sondern
sie ist ein lebendiger, ewig neu, u. frisch zu producirender
Gedanke, der unter jeder andern Bedingung der Zeit, u. der
Mittheilung sich anders ausspricht: u. unter anderm auch,
unter lingst vergangenen Bedingungen sich in einem ge-
drukten Buche# ausgesprochen hat, dessen derjenige, dem
eine unmittelbar neue, u frische Mittheilung zugéanglich ist,
nicht weiter bedarf.)

1Ob nun die Auflésung der aufgestellten Frage, d.i. W.L.
moglich sey, oder jene Frage unter die unbeantwortbaren
gehore, kann man nur dadurch erfahren, daf man sie ver-
sucht. . ,Wird sie geldst,— die Losung wirklich, so ist sie
freilich moglich. ;Wem sie nicht wirklich wird (u. sie lifit
sich nicht in Bausch u. Bogen, und stellvertretend fir das
ganze Menschengeschlecht verwirklichen, sondern jeder
muf} es in eigner Person, wenn es fir ihn wirklich werden
soll.) der hat nie ein Urtheil tber die Moglichkeit. 4 Wir z.B.
behaupten, wir hitten sie wirklich ge[/Jmacht, u. laden
jeden, der Lust u. Kraft hat, ein, das stets zu wiederholende
Experiment mitzumachen. ;Wem nun pp. [dies nicht ge-
lingt,] der muf3 die Wahrheit oder Unwahrheit jener Be-
hauptung an seinen Ort gestellt seyn lassen. ;Denn der
Schlufisatz: Da ich es nicht kann, kann es gewiff kein
Mensch, sezt einen Obersatz, den kein artiger Mann gern
laut ausspricht, den daher auch keiner dunkel denken sollte.
3Als einen denn doch nicht zu verachtenden Gewinn vom
verfehlten Versuche kann ein solcher Selbstkenntnify, Be-
scheidenheit, und Respekt fiir etwas hoheres im Wissen, da-
von tragen.

Nur eine Folge geht aus der Voraussetzung, dafi die Lo-
sung der aufgestellten Frage moglich sey, hervor, die ein

f in der Handschrift sie g gemeint ist Fichtes ,,Grundlage der ge-
sammten Wissenschaftslehre von 1794/95



Erste Stunde 9

regulatives Gesez fiir unsre ganze kiinftige Untersuchung
ist, und die ich darum derselben vorausschiken muf.

1 Wird die Frage: Was ist das Wissen an sich, geldst; so
wird sie ohne Zweifel gleichfals in Einem Wissen geldst.
oder — {wie) oben: ,Der Satz: das Wissen an sich ist das, ist
ohne Zweifel selbst wieder ein Wissen. 3;Entweder nun die-
ses leztere Wissen wiirde aus dem Pridikate weggelassen
(man vergiBe sich selbst) so wire das objective Wissen
offenbar nicht das Wissen an sich, sondern nur das Wissen,
nach Abzug des subjectiven; und die Antwort wiirde, hier-
auf attentirend, offenbar falsch. 4Oder, dieses subjective
Wissen wiirde in das Pradikat mitgebracht (d.h. daf das
Wissen jene Frage beantworten, von sich wie es an sich ist,
selber wiederum wissen kénne und wie u. warum es dies
koénne, u. nothwendig kénnen miisse, trate in seine Charak-
teristik mit ein; also dafl die Beantwortung nicht nur sich
faktisch gibe, sondern zugleich ipso actu ihre eigne Mog-
lichkeit, und den Grund davon einsihe) so wire zwar die
erste Ausstellung nicht mehr zu machen: das Subjektive
wire seinem Inhalte nach in die Charakteristik aufgenom-
men: aber doch bliebe faktisch die Form der Subjektivitdt,
u. diese wire unaustilgbar, selbst jeder neuen Reflexion, die
nur das alte Spiel wiederholen kénnte.—. sEs miiste daher
gezeigt werden, dafl dieses, faktisch nie wegzubringende
subjektive, in der That, u. Wahrheit gar nichts bedeute,
drum auf das Wesen an sich gar keinen Einflufl habe, noch
zu ithm gehore; drum man es immer weglassen kénne, wie
man ja miisse. ¢Es miste annihilirt werden kénnen; u. nur
unter dieser Bedingung wire die Lésung moglich, und nur
unter Bedingung dieser Nachweisung — nicht etwa blo8 zu
gutem Gliikke — sondern sichtbar, u. gegen jeden E{inwan)d
erhaben gemacht. ;(.Zur nidhern Wirdigung des Spasses,
da die W.L. in der Subjektivitdt, u. auf einem Reflektir-
Punkte stehe.).”

1— Dies nun rein. ,Diese Beantwortung. ;Was daraus
auf den Standpunkt der W.L. und der Philosophie, auf den

h vermutlich eine Anspielung auf einen Vorwurf Schellings gegen
Fichtes Lehre

2r2

2r3
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Boden der Wissenschaftlichkeit iiberhaupt, auf ihr Verhilt-
nif}, und ihren EinfluB auf allen wissenschaftl. Verstandes-
gebrauch folge — wird sich von selbst ergeben. 4Keine Vor-
rede driiber. [/]

2te Stunde.—. d.24. Jun.

Nur noch ein paar VorErinnerungen, die nicht sowohl
neu, als tiefere Erklirung, u. Einscharfung der ersten sind.

1—. Was ist das Wissen an sich.—. ,Das Wissen an sich st
das: —. 3Jst, identisch, die transscendentale Kopula —. 4Ein-
sicht-, u. Evidenz: drum nothwendig, was (ist)* mug? es
schlechthin seyn: nicht von ohngefahr: nicht faktische, u.
historische, sondern genetische. Bedeutend.—. gDas; was
Sie daher schon kennen: nur nicht als Wissen anerkennen;
— muf}, da der Satz identisch ist, umgekehrt werden koén-

nen: —. ¢Nichts neues lernen; denn die Griinde ihres Aner-
kennens miissen doch schon in diesem Augenblike in ihnen
liegen, —. also nur klar machen . .—. ;Subjekt zum Pradikate

bei Identitit nur wie Dunkelheit zur Klarheit. ¢Die leztere
ist ein successives, Aufklirung: drum allmihlich aufbauen:
ankniipfend da, wo man es noch am klirsten voraussezt, von
da fortgehend u. so weiter: drum an sich nur Ein Gedanke,
der nicht geschlossen ist, u. ausgedacht, bis wir schliessen.
1Da nun das Experiment an jedem unmittelbar gemacht
werden soll — etwas rein subjektives, keinesweges histori-
sche Vorfithrung neuer Objekte — ist, so muf} eben jeder
sich dran geben: — Energie. . . ;Oft (u.) am kriftigsten ver-
hindert durch den Gedanken[,] dafl man es schon wisse.
3Da wir keine neue Worte bilden kénnen, — natiirlich jeder
die Worte schon gehért; da [man)] in Verbindungen u. Zu-
sammenstellungen in unsern Zeiten viel gethan hat, viel-

a kann quch heifen muB b muB im Manuskript in lateinischer
Schrift iber der Zeile; von Fichte wohl irrtiimlich hinter was einge-
fiigt; wenn jedoch von Fichte doch so beabsichtigt, wéire zu lesen:
was muf mufl es schlechthin seyn (vgl. Anmerkung a)
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leicht eben so verbunden; aber dies thuts nicht: nicht nur
an einander, sondern tn einander — verfliessend: dies ist
transscendentaler G{ei)st. 4Diese Hypothesis nimmt es eben
schon flach, u. historisch, macht sich nicht selber zur un-
mittelbaren Genesis: stellt sich daher nicht in die Bedin-
gung, von welcher das Wesen unsers hiesigen Geschifts ab-
hiangt. sMan konnte es wahrhaft schon gedacht haben,
{und) es konnte doch in der dermaligen Wiederholung unter
den unendlichen Graden der Klarheit, u. des Kunstge-
brauchs einen neuen erhalten (wie ich aufrichtig bekenne,
daf dies bei mir der Fall ist.) ¢Ja, (im) schlimmsten Falle
wire es ja moglich, daf3 ich (selbst) nichts rechtes pp [sagte,]
ein anderer weit besser — u. doch gerade an meinem schlech-
teren wenn es nur wenigstens transscendental ist, sein bes-
seres sich noch weit klarer entwikelte.

12Zur Sache.

21.). Ich sage: das Wissen ist an sich die absolute [ oder
was das gleiche bedeutet, wie sich zeigen wird, des Absolu-
ten Existenz..—. es ist die Existenz, absolute, d.i. das Wort
Existenz energisch, in demselben aufgehend, u. verfliessend,
genommen.—. 3fst, gleichfals energisch, u. transscendental,
es ist schlechthin nichts <ein)® Wissen, das nicht pp.d vv.
{u. zwar nicht etwa) zufillig, sondern darum, u. deswegen
pp.° nicht etwa — es ist dies unter and(ern) u. nebst (meh-
rern), oder es ist tn thm, es hat: usw.*

* 4Wer hitte es, seit K. nicht etwa auf die leztere Weise gedacht.—
vollkommner, u. unvollkommner. sIst eben die in ihrem eigentl. Prin-
cip flache, und drum im Erfolge aus einzelnen Stiken zusammenge-
sezte TransscendentalPhilosophie.—.

Der Fehler nicht darin, dafl man es nicht gedacht hitte, und das
Verdienst der W.L. nicht das, daf} sie das entdekte; sondern darin,
daf man es nicht energisch genug, und nicht im ganzen Ernste, so
wie die Worte (lauten), sondern (nur) als {einen freien [In]ventar), ein
gleichsam gedacht hat[.]

¢ kann auch heiffen im; aus sachlichen Griinden jedoch (vgl. die Fort-
setzung des Satzes) unwahrscheinlich  d eventuell fortzusetzen
[absolute Existenz ist] oder auch [Existenz des Absoluten ist]

e eventuell fortzusetzen [weil es Wissen ist]

2v4
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1Frage beantwortet, u. die W.L. geschlossen. . ,Dieser
Eine, ganz einfache Gedanke ist’s, den ich — nicht zu be-
weisen — sondern in Ihnen zur Klarheit zu erheben habe. —
wie oben gesagt.

2). Ausgehend von Existenz, umkehrend, ob etwa ein-
leuchte: Die Existenz ist Wissen (wir werden es im Anfange
also halten) was ist Existenz? [ d.h. ich will sie eben veran-
lassen, Existenz energisch zu denken.

1 Direkt: Indirekt/. |

2a). Das Wort ist. absolute: (innig) gefafit: — . 3Ist es nicht
Projektion, dussere Hinstellung: der Gegenstand ist nicht
allein, in der Sphiare des Seyns, sondern nochwas; wiederum
ist dies nicht, ohne thn; er ist (unab)trennlich (von) ih{m);
es ist sein Accidens. — . 4Was ist er nun dadurch (mehr),
d(er) Gegenstand: Antw. Er ist existent: in der Existenz. .
Malls dies gesezt ist' sDieses st daher ist seine Existenz;
dussere Umfassung, u. Umgebung. .

1 Dieses ist, ist nichts weiter denn dies; es geht darin voll-
kommen auf, (u es)ist (in) ihm nichts mehr, wie unmittelbar
klar ist. (nicht etwa nur unter anderm, sodaf es ausserdem
noch was sey. — ,Wiederum — die Existenz ist nur [/] in
diesem st, u. geht auf in diesem, sodaf3 es nicht etwa noch
andere modos existendi giebt, ausser in diesem ist. ;Denn
dieses ist ist die Existenz'des Gegenstandes wovon die Rede'
schlechthin unmittelbar, u. aus der ersten Hand, absolute,
adverbialiter gebraucht: eben die Umgebung u. Umfassung
in unmittelbarer Berithrung. — ,Durch Vergleichung u. Ge-
gensatz deutlicher: in unsrer so eben angestellten Betrach-
tung war gar nicht der Gegenstand unmittelbar existent;
sondern fiir uns war seine Existenz das existente; er existirte
daher durch(,] durch® diese Existenz im ¢s¢ hindurch, mit-
telbar: —. 3Dies vergassen wir: musten es vergessen, um zu
der verlangten Einsicht zu kommen; auch kam da die Natur
unsers Denkens uns wieder zu statten. 4So ist in unsrer so-
eben angestellten hohern Reflexion nicht einmal die Exi-
stenz des Gegenstandes, sondern nur die Existenz dieser

fovgl. 3r2 g eventuell ist dieses zweite durch nur ein Schreibfehler



Zweite Stunde 13

Existenz das eigentlich existente gewesen; und indem ich
dies aussprach wurde wiederum die Existenz von der Exi-
stenz der Existenz das absolute; und so wird es, wenn ich
fortreflektire, fortgehen zur unendlichen Steigrung der Po-
tenzen. sWie es so werde; u. (wodurch), da dadurch alles
stehende, u feste Denken vernichtet w(o)rde[n], dieser Ver-
nichtung abgeholfen, werden wir zu seiner Zeit sehen. .
sHier nur da{von): von einem solchen gesteigerten st rede-
{ten wir nicht), sondern von dem absolut unmittelbaren; und
dieses ist, eben im Gegensatze mit dem gesteigerten, unmit-
telbar, u. absolut: die Existenz selber.

1Corollarium. ,Sehen wir dieses ist in seinem eignen We-
sen, seiner Qualitit naher an, was? 3Bild, das sich selbst als
Bild sezt oder bildet, im Gegensatze des Nichtbildes, son-
dern Seyns an sich von sich durch sich: wodurch sie nun
schon beim Eintritte geneigt seyn werden, zuzugeben, daf
dieses Bild Wissen, in seiner allgemeinsten Qualitit sey: u.
da dieses Bild = ist, ist aber = Existenz, die Existenz das
Wissen selbst, und das Wissen die Existenz selbst seyn mége.

1Indirekt, auf zweierlei Art.

,a.). Denken Sie das Seyn, schlechthin an sich, als Seyn:
so denken Sie es als von sich selber, in sich selber[,] durch
sich selber, sich bestimmend; u. Sie haben dadurch diesen
Gedanken aus gedacht.—. 3Diesem nach ist es durchaus in
sich geschlossen, sich selbst genugsam, u. es geht aus diesem
Gedanken, garnicht hervor, wie etwas ausser ithm seyn
sol(De”, vielmehr widerspricht eine solche Voraussetzung
ganz u. durchaus dem Begriffe des Seyns.

1Nun aber geben sie auf ihr Denken selber Acht.! ;Haben
Sie nicht in demselben das Seyn hingestellt, projicirt.—.
3Also ein ist gehabt, Existenz, — ohne es ausgesprochen zu
haben. 4Sie haben iiber das Innere, was sie wollten, noch
zur Zugabe die Aeussere Umfassung, die Sie nicht wollten
= Existenz; schlechthin unmittelbar, u. aus der ersten Hand.

{Hier haben Sie also die Extstenz, als ganz etwas anderes,
denn das Seyn, u. in seinem Verhiltnisse dazu, sichtbar vor
sich, u. habensich iiber derselben ertappt.—. ,Sie finden sie,

h kann auch heifien solte
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ganz wie wir sie oben beschrieben: als ein, nur geheimes, u.
sich selbst verstekendes Ist.!

1Auf diese, hier unmittelbar sich darstellende Unterschei-
dung des Seyns, u. der Existenz, welche® beiden, weil eben
die lezte nicht klar erfaBt worden, verwechselt, und durch
einander geworfen werden, kommt nun der Transscenden-
talPh. alles an: sie zu machen ist die Bedingung, ohne wel-
che nicht. ,Wir wollen hier diese Verwechselung sogleich
erklaren: —. 3In der gewohnlichen(,) nicht transscendenta-
len, {/] d.h. seichten, u. oberflichlichen Ansicht, wird die
Existenz zum Seyn selbst gemacht, — der Charakter des
Seyns, von sich pp. [durch sich, in sich] wird an die Exi-
stenz weggeworfen; u. dies ist der Grundlrrthum, Quelle
aller tbrigen. ;Wie geschieht dies nun? ,Wir wollen das
Kunststiik nachmachen (wie denn der griindl. Denker von
dem seichten sich dadurch unterscheidet). ;Kommen dar-
aufin der Ordnung, kénnen es aber schon hier.—. ;DafB tiber
dem Gedanken des Seyns die Existenz natiirlicher Weise,
und ohne Festigkeit der Reflexion vergessen werde, haben
wir gesehen’ = daB nun bei einer solchen Vergessenheit das
existente Objekt, das existent ist nur in Relation auf die
Existenz, den Charakter des Seyns bekommt, ist klar.—.
sWird nun ferner wiederum reflektirt auf diesen Zustand,
demnach eigentl. die Existenz der Existenz erzeugt, so er-
hilt durch diese neue Reflex[ion]. (wegen) Vergessenheit
déer) in der Mitte liegende, d{o)ch d{ie neue mi)ttelbare Exi-
stenz, u. zwar eben wie es im Zustande war, als Seyn. ¢(Re-
flektirSystem: es ist ganz richtig, daff das daran schuld ist.)

1Man kann, durch ausgedehnte, u. gleich in den Grund-
satz aufgenommene Besonnenheit inne werden, dafl {(man)
eben iiberhaupt nichts denken kénne, ohne es hinzusetzen,
in Existenz aufzunehmen, dafl daher faktisch (auf das Fak-
tum des Denkens reflektirend) die Existenz = Wissen,
schlechthin unaustilgbar sey, und dafrin)™, faktisch genom-
men, es iberhaupt gar kein blosses, sondern nur Existentes
Seyn gebe = ; daher wohl die Existenz Fakticitdt, u. umge-

7 vgl. 3r0,3 k in der Handschrift folgt méglicherweise |
Ivgl. 3r2,2-3  m kann auch heifen darum
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kehrt seyn werde. ,(Soviel etwa ist seit 20.Jahren von der
Tr.Ph. gelernt worden) ;Man kann inne werden, dafl der
Inhalt des Denkens[:] d{a)s Seyn d{ie) Existenz vernichte:
drum ein Widerspruch ist.—. 4 Soviel ist vorldufig klar: daff
das Seynin die Existenz aufgenommen sich schon vorfinde,
und daf kein Denken des Seyns diesen hiatus fiir das Den-
ken, diesen unbegreiflichen Zusammenhang ausfiillen kén-
ne. s;Er ist denn doch im Wissen selber; da wir das Wissen
zu beschreiben haben, so miissen wir auch iiber ihn befrie-
digende Auskunft erhalten. ¢Hier nur im Vorbeigehen, alles
um die Klarheit Ihres Begriffs von Existenz, hier unter
andern durch den Gegensatz mit dem Seyn, indirekt zu be-
fordern.

'NB. Was iiber Gang u. Methode (zu erinnern) ist. Hi(er-
naj)ch zu A(nfan)g-e—1 ”

3te Stunde.

Falls Sie dem systematischen Gange folgen wollen: ,1.)
ein Theorem: das Wissen ist die Existenz.— 3Wie mit einem
Theorem anfangen? 4Es ist Grundsatz: Sie erkennen es nur
nicht dafiir; es kommt darauf an es erst zu verstehen, dann
leuchtet es von selbst ein. — sDies ist das Ganze.

12). Eine Erklarung. . ,Was die Existenz sey:—. 3Eigent-
liche Erkldrung: ihrer selber nemlich.[*]

[*] 1 NB. Die Unterscheidung zwischen Seyn u. Existenz ersezt
durch ein dynamisches Verhiltni des zwischen Absolutem, u. relati-
ve(m), als selbst ein bloB relatives. Das Absolute selbst nemlich a8t
sich nur (in) Relation auf das Relative denken:—. ;Wenn nun Seyn,
eben so nur durch Existenz und v.v. zu fassen wire, so bliebe dies
auch hier der Fall. 4Dieser aber wird dadurch aufgehoben, daf8 die
Existenz nur faktisch nicht, woh!l aber intelligibel, zu vernichten ist,

n kann auch heiffen Hier noch zu Anfange so daf die ab NB. quer zum
Text am Rande stehende Zeile auch den Anfang der folgenden dritten
Stunde bilden kann
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13.). folgt wieder ein Theorem: ein untergeordnetes nem-
lich unter das Haupttheorem; ein Theil seiner Einsicht.
;Aus der Erklirung zu erweisen; doch eben wieder meine
Klirung, u. meine Energie, die nur ohne die erstere nicht
gut moglich war — fodernd.—. 3;Wire nicht dies; wie kamen
wir denn von der Stelle. — 4Der Eine Lichtpunkt der Klar-
heit, an dem wir uns befinden, mufl nu(n) durch einen neuen
Druk d(arau)f sich ausbreiten, und sich verwandeln in einen
Faden.

Die Existenz (erschoépfend) ist Umfassung, Umgebung,
Aecusseres Seyn (= Daseyn) des Seyns.

1Ich sage beilegend: (a. erlauben mich zu unterbrechen,
was hier geht um beildufig, an Stellen, wo es sehr klar wird
pp.? ;b.). beilegend, logische Copula: — indem wir nemlich
zusammensetzen wollen die transscendentale, die wir beab-
sichtigen.—. Dies heifit eben auf klaren.—.) 3¢.) Dieses tAun
wir nun, ohne es erklirt zu haben, wie wir hier viel dergl.
thun miissen, um nur erst hineinzukommen. Also —

1a.). ich sage beilegend: Existenz ist nur in Beziehung auf
das Seyn, in Relation, relativ. — ;Existenz: eben auch seyn:
aber aeusseres: eben auch was; doch dreses charakteristische
u. qualitative Was nur im Gegensatze mit dem Seyn ansich,
was dieses nicht ist, u. was in ihm nicht liegt.—. ;Ohne die-
sen Gegensatz ist es eben das innere Seyn selber; nur der
Gegensatz tragt die Existenz.—. 4Haben wir energisch ge-
dacht: Existenz (es konnte wohl seyn, dafl wir das nicht
pp. [getan haben,] sondern bloB Seyn — so gilte fir uns der
gegenwirtige Beweif8 nicht, und wir k(@)men nicht aus der
Stelle.) ich frage: konnten wir das ausser im Gegensatze

(noch Fuginote [+])

wo denn das Seyn allein, ohne adlle) Relation auf die Existenz iibrig
bleibt.

12. NB. Nur Existenz, nicht Seyn, ist alles dasjenige, was ein Re-
sultat der Nothwendigkeit der Existenz an sich tragt: drum unter
anderm auch das Ich, u. die ganze Faktivitit. [/]

a Fortsetzung nicht ohne weiteres zu erschlieien
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und vermittelst des Gegensatzes der NichtExistenz, des
innern Seyns:

Auch auszudriiken: Existenz ist Existenz, nur als Exi-
stenz; mit diesem Ausdruke, u. Ausspruche ihres innern
Wesens, im Gegensatze gegen ein anderes.

1b.). Nun sprechen wir hier (in dem das Wissen charakte-
risirenden GrundTheorem) von absoluter Existenz, selbst-
standiger, in sich geschlofiner, u. alles was zur Existenz ge-
hort in sich tragender: daher mufl dieses als, dieser Aus-
druk, u. Ausspruch ihres Wesens, in ihr selbst unmittelbar
liegen. (,Gegensatz: er kann nicht ausser ihr, in einem Drit-
ten liegen: denn sonst ware dieses dritte die Existenz, nicht
aber das erst hingestellte, u. wir wiren wieder auf unsrer
Stelle. 3In dem gewohnlichen flachen Denken ist es also:
— da ist dieser Ausdruk in einem dritten, das nur nicht be-
merkt wird, in dem verborgnen Seyn der Existenz = dem
Ich, oder dem Gemiithe selber, drum kommt es zwar zur
Existenz, aber nicht als solcher, u. drum verfliefit sie mit
dem Seyn.[)]

1Existenz als Existenz, was liegt darin. ;1.) die Existenz

'unmittelbare Umgebung, u. drum Hinstellung' der Existenz
selber.— %'

12.). Die — Nachbildung, Nachconstruktion, ihres innern
a
qualitativen Wesens im Gegensatze mit dem Seyn ilb
,Nachbildung, d.h. a? als projicirend, u. umfassend b. posi-
tiv; als nicht b. selber, sondern nur im Gegensatze damit zu
bestimmen?, relativ, u. limitativ. 33). Also iiberhaupt Exi-
stenz, existent als Existenz; drum auch a. sichdurchdrin-
gend, schlechthin unmittelbar, im Seyn sich selbst bildend
(u.) construirend, als das(,) was es ist — drum insofern gleich
a% also Ich. [/]

1Schlechthin nothwendig; aus dem Einen (in) sich abso-
lut einfachen Wesen der Existenz, drum alles Ein Schlag,
kein zus[tande]lkommen. ;S5 0 nothwendig: z.B. Nachbil-
dung, Nachconstruktion, offenbar nicht etwa der Zeit nach,

b in der Handschrift bestimmend
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u. in der Fakticitit; denn insofern ist ja diese Nachbildung
die Urbildung, die nur als doppelte, u. in dieser als Vor=und
Nachbildung erscheint (in einem Sinne, u. zufolge eines
Gesetzes, die beide freilich noch erklart werden miissen:)
sWer mochte denn sagen, daB dieses a? wire ohne al, u.
wire ohne diese Beziehung auf a!. da wir das ganze unab-
trennbare VerhiltniB eingesehen haben, als nothwendig?

1— Um gleich in die gewohnl. Benennungen h{inein)zu-
kommen: das VerhiltniB & werden Sie nicht ungeneigt seyn
Bewuftseyn, d(a)s-% Wissen, zu nennen: beide schlechthin

vereint: drum: ,Kein Wissen, ohne BewufBtseyn, und v.v.
3Beides zusammengenommen u. in ihrer unzertrennlichen

Vereinigung das Wissen (wodurch nun % blof in specie
Wissen wiirde) = Existenz. )

1Die Nothwendigkeit dieser Ver{eini)gung: u. dieses
Seyns, falls absolute Existenz sey, sollte eingesehen werden,
und ist, der Voraussetzung nach, von lIhnen eingesehen. ;Es
irre Sie nicht, daB nach meiner eignen Klage diese Noth-
wendigkeit, sogar gemeinhin, nicht wirklich wird, indem
pp [sie nicht energisch auf sich reflektieren,] Seyn, u. Exi-
stenz nicht auseinander kriegen, weil (in ihnen) die Existenz
nicht als Existenz ist: da falls das wire, laut unsers Sche-
ma. . . 3Wie nun dies maglich, miissen wir freilich erkliren:
4Wie wire es, wenn wir doch recht hitten: Nur hypothe-
tisch, haben wir behauptet, falls Existenz sey. ;Wie wenn
sich finde, daB solche flache nicht Existenz seyen, garnicht
einmal die Ehre hitten, da zu seyn, sondern nur in einer
Schemen, u. SchattenExistenz sich befianden; deren Mdg-
lichkeit zu erkliren — dafl demnach das transscendentale =
energische identische Denken, das allein existentmachende
Denken wire. pp. ¢Auf jeden Fall ist jenes Kunststiik der
Seichtigkeit hier bestimmt, u. bis zur Auffassung in einem
Schema erklart: a? ist nicht im Wesen durchdrungen, son-
dern nur faktisch hingesezt, mit sesnem Produkte, das da
eben drum nicht als sein Produkt erscheint, d(rum)¢ eben

¢ kann auch heiffen da
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als Seyn, ohnerachtet es nichts weiter ist, denn existent
(x weggewischt.) % d.i. BewuBtseyn ist, dessen es schon

zum blof faktischen (keinesweges energischen, u. intelligi-
renden) Gegensatze bedarf: aber ein flaches nur faktisches,
und historisches Bewufitseyn = Ich bin, keinesweges ein
erkennendes = Ich bin das, u. das. ,Sie nehmen sich selbst
als ein Faktum, vom reinen Horensagen thnen bekannte, u.
auf Treue, u. Glauben angenommene Begebenheit.—. gWie
weit diese treffende Anklage, d.h. d{er) ThatsachenPhiloso-
phie, reiche, ist allen, welche die Gesch. d. Ph. kennen, klar.
a

1—. Halten wir bei dem Verhiltnisse —E— »Zunichst %/

31.). Beide Bild, was aus der absoluten Form der Existenz /
Existenz nude positum, noch nicht in ihr selber als solche
Existenz der Existenz genommen, hervorge(ht). 42.). Beide
nur im Gegensatze durcheinander bildbar, als solche; jedes,
was das andere nicht ist. . sWo der Mi(tte)punkt des Einge-
sehnen in unsrer Einsicht? ¢Eben in der Mitte.—. ;Es er-
scheint, als successiv abwechselnd: woher verstehen wir
hier durchaus nicht: gUnsrer Einsicht zufolge ist es Ein
Schlag: absolutes D urc h, reine Mittelbarkeit der Qualitit
des Bildes. . . g Verstehen, Verstand: oExistenz (unter an-
der(m)) = Verstand. ;; Absoluter Verstand: ;, Verstehen das
Seyn durch die Existenz, u. v.v.—. 13Seyn auch nur relativ.—
1aMag im Verstande wohl dabei bleiben. ;53.). ist bilden,
eben des Subjekts: Nun soll das Verhiltnif3 in der That und
Wahrheit also seyn; drum der [/] jedesmal gefafite Theil soll
— nicht die faktische, sondern die innere reale wesentl.
Kraft des so bildens des andern haben; was dem Verstande
die zwingende Evidenz giebt. .. ;Alles muff also seyn, zu-
folge des Geseztseyn der Existenz.. ,Existenz daher (unter
ander(m)) = Evidenz im Verstande. (eines absolut sich selbst
durch sich selbst machenden Verhiltnisbildes..? zusammen-

d Es ist nicht eindeutig zu entscheiden, ob Fichte hier ein besonderes
Schema beabsichtigt hat, oder ob es sich nur um eine ineinander ver-
flieBende Interpunktion .—. handelt

4v4

5r0



5rl

512

5r4

515

516

5r7

5r8

20 Dritte Stunde

treffend mit dem Bilden des Ich. /3Schauen Sie an; wie ist’s
in der Evidenz.—. Sie bilden, das Verhiltnif3 selbst ergreift
Sie: bildet Sie.)

Absolute Evidenz (im) Verstande das Verhiltnif3 des
Seyns zur Existenz.

1Dagegen %. Existenz existirt: — / nicht sie ist das u. das
was in x. liegt = bilden, hinbilden; auch vermittelt, d.i. ver-
standen: Nein: —. ,Ferner: die Identitidt zwischen, vermit-

telt? Nein.—. jAbsolut unmittelbar sich selbst bildendes
Bild = Vft. 4Existenz (unter ander(m)) = Vft.. sAbsolute
Vft = Ich bin, und Ich bin Ich. /¢Dieses Ich (bin Ich): die
absolute Existenz. ;Keinesweges das erb{drmlich) relative
der werthen Person. g Verstandeslch. Vft.Ich'

Das ganze: Nachconstruiren, intelligiren (ganz etwas an-
deres, als das blosse Projiciren) entweder unmittelbar, durch
Vft: vernehmen. oder mittelbar, verstehen.

Satz: die Existenz ist / unter anderm, wegen Gegensatzes
der blossen Projektion oder der Anschauung, Intelligenz
(fassend Vstd, u. Vft.).

1Die Trennungen soeben faktisch: in unsrer Einsicht der
Nothwendigkeit, die also sich trennt. ,S¢e daher ist’s, diese
Einsicht selber, die sich da spaltet. ;Wollen wir, zufolge
unsrer Maxime, mit keiner Fakticitit uns zu begniigen, das
Princip dieser Disjunktion sehen, so miissen wir eben diese
Einsicht selbst erforschen. 4Der geradeste Weg dieser Erfor-
schung wird sich zeigen.

Die Existenz ist beides, Intelligenz, u. Intuition (ein logi-
sches beides, u. logisches und, zusammenhaltend, u. falls es
erlaubt ist, flikend verschiedenes[)].

1Die Existenz ist, wenigstens in der durchgangenen
Sphire, keines von beiden, ohne das andere; beides, nicht
nur in dusserer, sondern in innerer, u. organischer Einheit. .
2Ein transscendentales, entgegengesezte bis zur Durchdrin-
gung ineinander {iberflieendes und.

Die Existenz (welches Wort fiir gleichbedeutend mit Wis-
sen an sich zu nehmen, Sie wohl schon jezt geneigt seyn
dirften[)] — ist die organische Einheit der Intelligenz, u.
Intuition — welcher Satz das Resultat unsrer ganzen bishe-
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rigen Forschung (ausdriikt) u. in Beziehung auf diese, die
Copula inthm nicht das logische, sondern das transscenden-
tale i&st seyn wiirde.

—11

[4te Stunde.]

1Theorem. ,Die Existenz ist nothwendig Existenz des
Seyns, als solchen. (3Der Satz ist dunkel, u. scheint mit
der vorhergehenden Erorterung zusammenzufallen. 4Die
Schirfe des Vortrags erfodert es ihn so auszudriiken. sDer
Verfolg wird ihn klar machen.) ¢Denn die Existenz in
ihrem eignen Daseyn (formaliter genommen, keinesweges
s o seyn: qualitative, sondern formaliter, dag sie ist) ist nur
dem Seyn gegeniiber, in Beziehung auf dasselbe, u. von ihm
getragen. ;Nun ist sie, zufolge des ersterwiesenen Satzes,
ihrem innern qualitativen Seyn nach durchaus Existenz als
Existenz[;] was sie ist, ist als, oder im intelligirenden, nach-
construirenden Bilde; d(emnajch auch die so eben nachge-
wiesne Bestimmung, was in ihr das Seyn, als solches giebt.—

(;Deutlicher durch Gegensatz. ,Es ist hier eine scharfe
Unterscheidung. 3Ist die Natur der Sache; wir lehren W.L.
u. es kommen noch ganz andere. ;Wire da irgend eine
Unterscheidung nicht gemacht, die im Wissen gemacht wer-
den kann, so wire das Wissen an sich nicht erschopft.—
sGestern betrachteten wir die Existenz, selbst als absolut,
auf sich ruhend, u. in sich geschlossen: kein drittes, u. frem-
des zu ihr: das war der major unsers SchluBes. ¢(Drum ihr
innres Seyn, das ein nothwendiges so seyn wurde. ;Hier se-
hen wir darauf, daB sie in ihrer Wurzel nicht absolut seyn
kann. gDort: Was ist Existenz. (Hier = was es auch seyn
moge: es bleibt doch immer, (u ewig) nur Existenz[,] nicht
das Seyn selber. ;oKurz — (und) mit Einem schlagenden
Worte: dort dachten wir, objectivirend die Existenz als das
absolute: hier denken wir absolute — Existenz {eben;) ihrer
Form nach:—. [;Sie ist ein dusseres Seyn: dies fassen
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wir.—.[*] |, Es muf, so gewiff wirs verstanden haben, und
dies ist die Probe — (allemal wer verstanden hat, der kann
anwenden) einleuchten, daf3 die leztere Ansicht die hohere,
u. regulative ist; denn wenn es auch absolute gesezt ist, so
ist es doch immer die Existenz, welche absolut gesezt ist,
u. durch die Absolutheit kann das Wesen der Existenz nicht
aufgehoben werden; dagegen die Existenz allerdings die
Absolutheit aufhebt, inwieweit sie nicht neben ihr bestehen
kann.— 3In der Form: Existenz ist das substante; Absolut-
heit nur das Accidens des erstern.—

1Damit an diesem ungewohnlichen WortGebrauch des
Worts Absolut niemand sich stofle — wir wissen, daf} alle
die neuern Stiimper im Gebiete der Spekulation denken, sie
hatten recht absolut geredet, und man wiirde rechten Re-
spekt haben, wenn sie das Wort Absolut recht oft vorbrin-
gen. ,Diesen Diinkel verdanken sie blof3 ihrer Nichtbesin-
nung. jAbsolut ist selbst ein relativer Begriff, nur denkbar
im Gegensatze mit dem relativen; u. ich wiinschte das
K[un]ststiik, den ersten ohne das lezte zu denken, angestellt
zu sehen. 4Sie helfen sich dadurch, daf sie iberhaupt nicht
denken, nemlich nicht daf sie denken; von ihrem eignen
Produkte sich tauschen lassen.)

Wem die Absolutheit beigelegt wird, dem wird sie gerade
dadurch genommen.

—. Wie nun beides zu vereinigen sey, ferner wohin nun
unser doch unliugbares Denken des Seyns selber, von dem
wir ausgingen, kommen werde, bleibt der weiteren Unter-
suchung vorbehalten.)

In der Existenz nothwendig das Seyn, als solches.

Nun ist das Seyn, wie wir im Vorbeigehen schon gesehen
(allenfals es noch jezt iiberlegen kénnen) von sich, durch
sich, in sich geschlossen®: u. es laBt sich nicht nur nicht

[*] 1) Was ist die Existenz, als absolutes Objekt: setze sie also hin:
u. siche was du hingesezt hast.

2). Was heit Existenz absolute sum[p]tum.) verstehe u. durch-
dringe innerlich den Begriff.

a vgl. 3r2,2
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denken, wie (seine) Existenz zu ihm [hat] kommen konnen,
sondern der blosse reine Gedanke des Seyn schliefit sogar
aus, u. hebt auf desselben Existenz.

Das Seyn als solches = dem Intelligiren, oder dem Gedan-
ken desselben[.] [/]

1Die Existenz (als) Existenz ist nothwendig das Seyn als
solches, = der Gedanke des Seyns. ,(Die Existenz gesezt ist
dieser Gedanke gesezt.) 3Eben Existenz zu seyn ist das we-
sentliche der Existenz; was aus ihrer Absolutheit in sich
selber folgt, und oben gefolgert wurde?, ist dagegen nur
zufillig: Existenz aber = Gedanke des Seyns: dieser daher
ihr unzerstérbares, u. inneres Wesen.

1Das Seyn hebt auf, u. schlieBt aus die Existenz; der Ge-
danke des Seyns ist daher ein die Existenz aufhebender, u.
ausschliessender Gedanke:—. zugleich auch ein dieselbe set-
zender Gedanke—. ,Der Widerspruch ist leicht gehoben:
Das Denken,im Wesen, ist gesezt; das Denken der Existenz,
formaliter, u. faktisch gleichfals, nur die Art des Denkens
von ihr so, daB8 es nicht gedacht, (weg) gedacht, als nicht
folgend, oder zufillig gedacht werde.—. ;Ist hochst be-
deutend: drum beide frische Kraft erwartend.—. 4Nur noch
die Folgerung: schlechthin nothwendig gesezt. . .

Fiir die noch iibrige Zeit eine leichte Nebenbemerkung.—.

1Was war der gestrige Satz®: sein Inhalt, eben das, was
wir frither gethan hatten; faktisch — als schlechthin noth-
wendig abgeleitet. .—. ;Was aber thaten wir da, waren wir
eigentlich so recht innerlich: — eben die Objektivirung, und
das Intelligiren der Existenz, als absolutes objektivirt. 3Es
zeigt sich zum Theil schon, da§ wir heute die Nothwendig-
keit dessen, was wir damals mit freier Richtung unsrer Auf-
merksamkeit zu thun erschienen, erwiesen haben, und wird
sich in der Zukunft noch mehr zeigen. 4Dies ist daher unser
Weg.—. ;Objekt unsrer niachsten Ueberlegung, und unsers
Intelligirens (allemal d[as wa]s) wir zundchst vorher waren:
wer es daher nicht war, der hat kein Objekt, ihm ist die
Untersuchung leer, u. Untersuchung von nichts; was unsre

b vgl. 518 ¢ vgl. 415
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in der ersten Stunde gethane Aeusserung? erklart, u. besti-
tigt.

1Und hiebei denn noch dies—. ;Haupthindernif3 des gliikl.
Erfolgs: wenn man glaubt, man wisse es schon. 3Es bietet
sich hier ein trefliches Mittel an, sich {iber diesen Punkt zu
priifen. 4Wer die Fortsetzung vorher errathen kann, und sie
richtig errdth, der konnte die Wissenschaft, welche hier
mitgetheilt werden soll, besitzen; wer das nicht vermag, der
besizt sie sicher nicht, u. mufl sie erst lernen. sWer zum
Schlusse der gestrigen Stunde wufite, daff ich heute dieses
Theorem® pp [vortragen werde,] der pp./ gwer da etwa
{meinte), da} damit alles oder eigentlicher, daff damit allein
irgend etwas geleistet sey, und wir nun nur dieses zu analy-
siren, und weiter daraus zu folgern hitten, der iibers(@)he
das Ganze noch nicht.—. ;Dies, sage ich, ist méglich. gDenn
mein Gang ist nicht frei, sondern, nachdem ich nun einmal
so angehoben habe (was gleichfals seinen (zwar) nicht noth-
wendigen, aber doch bewegenden Grund hat) gebunden an
ein strenges Gesez, welches zu seiner Zeit sich zeigen wird.

1Ich schlage diesen Versuch des Anticipirens des Kiinfti-
gen nicht blof darum vor, um die Selbstkenntnify, u. ver-
mittelst ihrer den gliiklichen Erfolg zu beférdern; sondern
ich rathe ihn in ganzem Ernste an; besonders fiir die Zu-
kunft. ,Inwiefern es dermalen noch leicht seyn diirfte, die
Fortsetzung zu errathen, lasse ich an seinen Ort gestellt
seyn: so wie wir aber weiter fortschreiten, grossere Sphire
im Gebiete des Wissens umfassen, mehrerer allgemeiner Ge-
setze desselben uns bemichtigen, mufl es immer leichter
werden; und es ist sodann mehr als die Halfte der Arbeit fiir
das Verstehen schon geschehen, wenn man das Objekt der
Untersuchung schon fiir sich selber sich durchgedacht hat;
u. so wiirde es bald dahin kommen, daf} sie meiner Fortset-
zung garnicht weiter bediirfen, sondern selbst fortfahren
kénnen.— 3Es konnen ja hier nur die ersten Principien vor-
getragen werden; die Durchfithrung, u. Anwendung ist eines

d vgl. 1r2,4; 1v0,4 e vgl. 5v1,2  fuielleicht fortzusetzen [hat
mich bisher verstanden.] oder auch [,,k6nnte die Wissenschaft, welche
hier mitgetheilt werden soll,* schon ,,besitzen‘.]
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jeden eigne Sache, und der, welcher sich in den Besiz der
Principien gesezt hat, kann dies ohne fremde Beihilfe.

1NB. Durch die Schellingische Lektiire# wird mir nun
der weitere Plan genau vorgeschrieben. ,Ich muf erst die
Subjectivitit rein vernichten; sodann zur Priifung dieses Sy-
stems, u. der in ihm verstekt herrschenden Subjektivi(/|tit
ibergehen. . [Nicht daf er denkt[,] ist sein Fehler, dieses
als Faktum ist nicht zu vernichten,— sondern daf} er Denk-
gesetze die er als solche nicht erkennt, in das absolute iiber-
tragt. . ;Eben um dies zu vermeiden, ist die urspriingl. Ana-
lysis aller in der Absolutheit der Existenz selbst liegenden
nothwendigen Bestimmungen nothwendig, (u.) dies — Klar-
heit soll seyn, sie allein ist die Existenz des Seyns, als sol-
chen / Klarheit aber ist das absolute als, in reiner Unmittel-
barkeit{.]

[5te Stunde.]

1Uebersicht.—. ,Da alles gesagte wieder Gegenstand, u.
Organ wird,— man muf es sich ganz geliaufig machen, (wie)
Besitz, (u. Gliedmaf}). ;Dazu die Ruhestunden.—. 4Ich wer-
de es jezt mit der grosten Leichtigkeit wieder durchgehn,
in der Sie mir folgen miissen.

Was ist Existenz.—. ,Im allgemeinen beantwortet 'dem
Wesen nach'.—. j;Weiter bestimmt, in seinen Accidenzen;
indem man dasselbe nicht mehr blof iiberhaupt, sondern
schirfer denkt: also durch eine Steigerung in uns selber.
41.). aus seiner eignen innern Absolutheit, Gesch{los)sen-
heit.— sExistenz organische Einheit der Intelligenz, u. In-
tuition. ¢2). nunist und bleibt es doch Existenz, formaliter:
dort aus ihrem innern Seyn: hier aus ihrem qualitativen so
seyn schliessend—. ;Beziehung auf ein Seyn.—. fortgeschlos-

¢ In der neunten Stunde erwihnt Fichte Schellings ,,neuste* Schrift
(vgl. 12r1,7). Zeitlich kime dafiir in Betracht: ,,Philosophie und Reli-
gion®, Tibingen 1804. Schelling setzt sich darin mit C.A. Eschen-
mayer iber das Verhiltnis von Philosophie und Glaube auseinander.
Vielleicht bezieht sich die ,,Schellingische Lektiire‘* auf diese Schrift.
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