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VORWORT 

Ein beträchtlicher Teil der hier gesammelten Aufsätze enthält jene 
Überlegungen, die den zweiten Band von "Idee und Grundriß einer 
nicht-Aristotelischen Logik" gefüllt haben würden, wenn die äußeren 
Lebensumstände es dem Verfasser ermöglicht hätten, diesen Band in 
der ursprünglich vorgesehenen Form zu schreiben. Reichlich 160 
Manuskriptseiten waren für den zweiten Band geschrieben, als sich 
die Arbeitsbedingungen des Schreibenden radikal änderten und ihn 
zwangen, die Weiterarbeit einzustellen. Er hatte bis dahin als 
Research Associate der Bollingen Foundation (New York) gearbeitet 
und erhielt ziemlich unerwartet ein Angebot, als Spezialist für Logik 
(mit besonderer Berücksichtigung der Komputertheorie) in das 
Department for Electrical Engineering der Staatsuniversität von Illi-
nois einzutreten. Er folgte diesem Rufe außerordentlich gern, da es 
ihm schon seit längerem klar war, welchen enormen Einfluß die 
Komputertheorie in ihrer speziellen Fassung als die Lehre vom biolo-
gischen Komputer auf die weitere Entwicklung der Logik - auch als 
philosophischer Disziplin - haben müsse. Sein Aufsatz "Seele und 
Maschine", der schon Mitte der SOer Jahre entstanden war, zeugt 
dafür. 

Im Gegensatz zu Europa, wo die Komputertheorie und -technik 
unter den subalternen Gesichtspunkten von Rechenmaschine und 
Datenverarbeitungsmechanik verstanden wird, war es in Amerika 
einer kleinen Schicht von bedeutenden Köpfen von vornherein klar, 
daß der traditionelle Begriff von Maschine viel zu eng gefaßt ist und 
daß eine generalisierte Konzeption von ,Maschine' möglich sei, die 
auch biologische Systeme umfasse. Zu diesen Systemen gehört der 
Mensch. Hier trat ein neues Phänomen in den Gesichtskreis des theo-
retischen Kybernetikers: Im Gegensatz zum Tier, dem man Psyche 
zubilligen darf, besitzt der Mensch noch eine pneumatische Seite. 
Daß der Gegensatz zwischen Psyche und Pneuma für eine sog. Logik 
der Geisteswissenschaften fundamental ist, dürfte wohl niemand 
ernsthaft leugnen. Die Entwicklung der amerikanischen Kybernetik 
aber hat sehr eindrücklich gezeigt, daß die Grenze zwischen Psyche 
und Pneuma eine höchst problematische Sache ist und daß die naiven 
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Annahmen, mit denen sich die sog. Geisteswissenschaften in früheren 
Generationen begnügt haben, sich heute als ganz unzureichend erwei-
sen. Was ist an dem Phänomen der Erinnerung z. B. psychisch und 
was ist pneumatisch? Eins ist sicher; sehr Vieles, was man früher der 
Seite des Geistes zugeschrieben hat, muß heute dem Psychischen 
zugerechnet werden, und noch mehr, was wir gewohnt waren als 
psychische Erscheinungen anzusehen, gehört in Wirklichkeit in den 
Funktionsbereich der Hyle. Umgekehrt ist der Umkreis des Mach-
baren seit dem Lebensstil der Naturvölker bis ins fast Unvorstellbare 
gestiegen. Was geht hier vor? Man wird den Schlüssel zu dieser Ent-
wicklung nicht finden, solange man sich nicht zu der Einsicht 
bekehrt, daß während der letzten Jahrtausende die Thematik des 
exakten Wissens rigoros auf den Bereich des Toten eingeschränkt 
worden ist. Die klassische Metaphysik hat uns in die eisige Gletscher-
welt des ewigen unveränderlichen Seins geführt und willig alles 
warme Leben und seine Geheimnisse dem Mythos und der Poesie 
überlassen. Dieser Entwicklung kam eine Überzeugungskraft ohne-
gleichen zu. Denn wer einmal versucht hat, die Grenzen des klassi-
schen Wissens zu überschreiten, dem drängt sich als erster Erfolg 
seiner Bemühung die Überzeugung auf, daß die abendländische 
Wissenschaft und Technik niemals ihren Siegeszug durch die Jahr-
hunderte hätte antreten können, wenn der totale Umfang des mög-
lichen Wissens bereits bei Aristoteles in die Grundlagen der Wissen-
schaftstheorie eingearbeitet worden wäre. Ein logisch relativ unge-
schultes Wissen wäre an dieser Aufgabe zerbrochen. In der plato-
nischen Philosophie, besonders im Alterswerk Platos, sind zwar 
Ahnungen eines Denkens vorhanden, das über die Grundlagen der 
klassischen Metaphysik in noch unmeßbare Fernen hinauszufliegen 
scheint, aber vielleicht der größte und temporär erfolgreichste 
Charakterzug der aristotelischen Philosophie liegt darin, daß sie das 
Thema des Wissens vorerst auf einen geringfügigen Elementarbereich 
eingeschränkt hat, der eine einfache Problemsicht bot, die auch von 
einem noch ungelenken Geist bewältigt werden konnte. 

Aber diese Epoche der geistigen Selbstbeschränkung auf das 
Thema des toten Seins und seine ewig unveränderlichen metaphysi-
schen Gesetze ist heute zuende. Und selbst für die Naturwissenschaft 
wird heute ein Zustand unerträglich, der durch die Grenz-
bedingungen der klassischen Metaphysik gegeben war. Um in die 
Eiswelt des toten Seins einzudringen, war es notwendig, aus ihr das 
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Problem des Werdens, also der Zeit, auszuschließen. Und heute 
besteht in der kompetenten Naturphilosophie kaum ein Zweifel dar-
über, daß durch die bisherige abendländische Naturwissenschaft die 
dominierende Tendenz hindurchgeht, die Zeit aus dem System der 
Naturgesetze fern zu halten, indem man sie "geometrisiert", wie das 
Beispiel Einsteins zeigt. Daraus ergab sich eine ganz ungeheure Ver-
einfachung des physikalischen Weltbildes. Heute aber wissen wir, daß 
das selbst in der Kosmologie zu einem unbefriedigenden Weltbild 
führt, nicht zu reden von den sog. Kultur- und Geschichtswissen-
schaften. 

Ein erster systematischer Versuch, die Zeit nicht negativ (als zu 
eliminierenden Faktor), sondern positiv in das Begriffssystem eines 
modernen Weltbilds einzuführen, ein Versuch, der den tiefsten Ambi-
tionen der platonischen Altersphilosophie ebenbürtig ist - ist von 
Hegel gemacht worden. Aber der Übergang zu einem neuen Weltbild 
ist unglaublich schwer, und man darf wohl sagen, daß er selbst Hegel 
nicht voll geglückt ist. Das Unzureichende seines Versuchs, in neue 
Dimensionen des Weltverständnisses durchzubrechen, bezeugt sich in 
der marxistisch-leninistischen Kritik an den Grundlagen des Hegei-
schen Denkens. Aber auch dazu ist zu sagen, daß man im Grunde 
genommen noch nicht so recht will und noch nicht alle emotionalen 
Hemmungen überwunden worden sind. Das ist in den Augen des 
Verfassers bedauerlich, aber leider nur zu gut verständlich. Hier wird 
ein menschliches Opfer verlangt, zu dem die Menschheit als Ganzes 
wohl nie bereit sein wird. Es gibt ein sacrificium habitudinis, das ~an 
wohl einem reifen Menschen als Unerhörtes zumuten kann, es wäre 
aber höchst töricht, dasselbe von einer noch im geistigen Kindesalter 
stehenden Person zu verlangen. Worum es sich hier handelt, ist 
folgendes: die klassisch-zweiwertige Rationalität, unser kostbares Erbe 
von den Griechen, ist die Rationalität des menschlichen Bewußtseins. 
So denkt der Mensch in seinen natürlichen, entspannten Gehirnfunk-
tionen. Die hier möglichen Denkvollzüge kommen "von selbst". Die 
Hegeische "Anstrengung des Begriffs" ist hier nicht vonnöten. In 
einem sich auf dieser Grundlage entwickelnden Weltbild begreift der 
Mensch sein eigenes vernünftiges Wesen. Das ist entwicklungs-
geschichtlich erst einmal notwendig. Und solange diese Bewußtseins-
haltung nicht - wie in der klassischen Metaphysik - mit Absolut-
heits- und Finalitätsansprüchen auftritt, ist sie voll zu bejahen. Der 
Übergang zum Nicht-Aristotelischen schließt eine Selbstentthronung 
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des Menschen ein. Sie impliziert, daß der Mensch keineswegs die 
spirituelle Krone der Schöpfung ist und daß jenseits seiner Existenz 
noch ungeahnte Entwicklungsmöglichkeiten jenes rätselhaften 
Phänomens liegen, das wir Leben nennen. Die bisherige Tradition hat 
sie in dem Mythos vom "Ewigen Leben" zusammengefaßt und 
dadurch aus der wissenschaftlichen Entwicklung ausgeschlossen. 
Schärfer gefaßt, besteht die Dethronisierung des menschlichen 
Bewußtseins darin zu begreifen, daß das System der menschlichen 
Rationalität keineswegs das System der Rationalität des Universums 
ist. Es liefert nur einen infinitesimalen Bruchteil des letzteren. Das 
Universum "denkt" in aristotelischen Kategorien nur dort, wo es sich 
um Totes handelt. Es ist der Tod, den der Mensch in sich fühlt und 
dem er nicht entfliehen kann, es sei denn, er gibt sich selbst auf. Aber 
diese Selbstaufgabe, die, wissensthaftstheoretisch gesprochen, den 
Übergang zu einer transklassischen Logik bedeutet, scheint ein zu 
hoher Preis zu sein, und deshalb klammert sich die gegenwärtige 
Philosophie noch immer verzweifelt an die aristotelische Logik, die 
nicht verlangt, daß der Mensch in weiten Bereichen sein privates 
Evidenzbewußtsein preisgibt und durch den Rechenprozeß ersetzt. 
Was nicht begriffen wird, ist, daß durch eine geringfügige Preisgabe 
unendlich mehr gewonnen wird. Einer der Gründe, warum die mit 
soviel Pathos angekündigte Logik der Geisteswissenschaften sich nie 
verwirklicht hat, ist die Tatsache, daß das, was heute noch unter dem 
Terminus ,Geist' verstanden wird, nichts weiter als eine trübe 
Mischung von Materialität und Spiritualität ist, in der sich die beiden 
Komponenten im einzelnen aller Identifizierung entziehen. Diese 
Identifizierung ist mühseligste Kärrnerarbeit, und dazu ist die heutige 
Geistesphilosophie zu vornehm. 

Arnold Gehlen hat in seiner tief gedachten "Theorie der Willens-
freiheit" darauf hingewiesen, daß, um das Problem der Freiheit und 
damit des Geistes überhaupt erst in Sicht zu bekommen, man dem 
Materialismus alles zugeben muß, was er für sich fordert. Und er 
fordert in seiner letzten dialektischen Version eben "alles". Das aber 
bedeutet philosophische Aufgabe des Idealismus, und darum hat sich 
auch der Verfasser im gegenwärtigen Stadium des Arguments als 
einen dialektischen Materialisten erklärt - ein Bekenntnis, zu dem er 
zu dem Zeitpunkt, als er "Idee und Grundriß ... " schrieb, noch 
nicht fähig war. 

Eine ganz andere Frage aber ist, ob das, was heute im Osten als das 
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letzte Wort der materialistischen Philosophie verkündet wird, auch 
wirklich das letzte Wort ist. Die Kampfstellung, die diese Philosophie 
dem Idealismus gegenüber einnimmt, zeigt drastisch, wie blind und 
fanatisch beide Parteien an das Problem glauben, über dessen Deu-
tung und Lösung sie sich entzweit haben. Angesichts dieser funda-
mentalen Einigkeit über das philosophische Recht der Fragestellung 
fällt die Differenz in den Antworten weltgeschichtlich überhaupt 
nicht mehr ins Gewicht. Es ist die Überzeugung des Verfassers, daß 
eine neue Groß-Epoche der Philosophie in Vorbereitung ist, die von 
der Voraussetzung ausgeht, daß der Gegensatz Idealismus und Mate-
rialismus philosophisch irrelevant geworden ist. D. h. die neue Philo-
sophie wird nicht eine der bisher gegebenen philosophischen Ant-
worten bejahen oder bestreiten und zu verbessern suchen, sie wird 
vielmehr die Legitimität jener Urfragen negieren, aus denen alles 
philosophische Leben bisher erwachsen ist. Zu dieser Ansicht führt 
die Beschäftigung mit einer Disziplin, die heute unter dem Kennwort 
,mehrwertige Logik' höchst unzureichend bekannt und benannt ist. 

Der Verfasser hat immer wieder von Philosophen und Geistes-
wissenschaftlern zu hören bekommen, daß sie die meisten seiner 
Texte nicht lesen können, weil dazu mathematische Kenntnisse erfor-
derlich seien. Dazu muß hier folgendes erklärt werden: Diejenigen, 
die solche Einwände gemacht haben, haben damit nur demonstriert, 
daß es ihnen nicht der Mühe wert schien, auch nur einen Versuch zu 
machen, die in diesem ersten Band (dem noch ein zweiter folgen soll) 
gesammelten Aufsätze sorgfältig mit einem Bleistift in der Hand und 
etwas Rechenpapier zu lesen. Ansonsten müßte ihnen deutlich gewor-
den sein, daß keiner der Texte Rechnerisches enthält, das Obersekun-
daner-Niveau übersteigt. Der Verfasser ist selbst nichts weniger als ein 
Mathematiker, und er hat sich von mathematischer Seite sogar den 
umgekehrten Vorwurf anhören müssen, daß das, was rechnerisch in 
seinen Arbeiten enthalten ist, viel zu elementar sei, um angesichts 
moderner mathematischer Spekulation irgend eine Relevanz zu 
haben. Andererseits aber wurde ihm von einem mathematischen 
Kollegen mit internationalem Ruf auf seine Bitte, einige Fragen zu 
beantworten, die auf seinen Gebrauch der Stirling-Zahlen in der 
Theorie der Mehrwertigkeit hinausliefen, geantwortet, er könne diese 
Fragen deshalb nicht beantworten, weil sich die Mathematik bis 
heute mit diesen Fragestellungen nicht eingehend beschäftigt habe. 
Das läßt die Mathematik vorläufig aus dem Spiel. Was aber die Hal-
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tung der Philosophie anbetrifft, so ist ein Erlebnis bezeichnt:nd, das 
der Verfasser vor einigen Jahren hatte. Er versuchte einem Kollegen, 
der einen Lehrstuhl an einer der renommiertesten amerikanischen 
Universitäten innehatte, zu erklären, was eine Transjunkdon ist, 
indem er ihm den Wertverlauf einer solchen Funktion demonstrierte. 
Dafür gibt es eine ganz elementare Technik, so einfach wie etwa das 
Addieren. Der Kollege weigerte sich, auch nur zuzuhören mit dem 
Hinweis darauf, daß er kein ,Mathematiker' sei. Als zufällig in diesem 
Augenblick die 14jährige Tochter des Kollegen ins Zimmer kam, bat 
der Verfasser sie, sich dazu zu setzen und sich eine Erklärung des 
Mechanismus anzuhören, der den dreiwertigen Wertverlauf einer 
neunstelligen Transjunkdon produziert. Mit einigen wenigen Gegen-
fragen war das Verständnis in etwa zehn Minuten hergestellt. Der 
Verfasser legte ihr darauf eine dreiwertige unausgefüllte Werttafel vor 
und bat sie, die Wertfolge, die ihr bis dahin total unbekannt war, 
selbständig einzuzeichnen. Das heranwachsende Mädchen tat das 
fehlerlos. Sie versagte auch nicht, als die Werttafel durch Hinzu-
fügung einer zusätzlichen Variablen auf 27 Stellen erweitert wurde. 
Zu diesem Bericht muß hinzugefügt werden, daß die Lektion an den 
Vater verschwendet war. Um Mißverständnissen vorzubeugen, sei aus-
drücklich bemerkt, daß es sich vorläufig überhaupt nicht darum 
handelt, die philosophische Tiefe und Tragweite einer arithmeti-
sierenden Operation zu erfassen (und da scheiden Experimente mit 
Kindern und Heranwachsenden selbstverständlich aus), sondern um 
das Erlernen einer elementaren Technik, die man erst einmal ganz 
wie das Einmaleins und ABC einüben muß, ehe man beginnen kann, 
über ihre philosophische Relevanz zu grübeln. Um es noch einmal zu 
wiederholen: die Technik ist von äußerster Primitivität und erfordert 
überhaupt keine geistige Reife, aber sie ist so ungewohnt, daß der 
Lernprozeß im vorgerückten Alter guten- sehr guten- Willen erfor-
dert, der selten vorhanden zu sein scheint. 

Wir haben oben von der Legitimität jener Urfragen gesprochen, die 
das philosophische Leben zum mindesten seit den Griechen (oder 
auch noch früher, wenn man will) beseelt haben. Die Fragen werden 
als solche auch weiter bestehen. Für das moderne Bewußtsein haftet 
ihnen aber eine gewisse Naivität an. Es ist trivial und selbstverständ-
lich, daß jener Reflexionsprozeß, den wir Geschichte nennen, uns 
allein durch das menschliche Bewußtsein zur Erkenntnis kommt. 
Aber daraus zu schließen, daß die Geschichte schon in ihren elemen-
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tarsten Grundlagen menschliche Züge trägt und eben Geschichte des 
Menschen und nichts weiter ist, zeugt von einem Lokalpatriotismus 
des menschlichen Gehirns, der nicht mehr zu übertreffen ist. Ein 
Vorwort ist nicht der Platz für detaillierte Analysen, weshalb hier nur 
kurz gesagt werden soll: eine transklassische Logik ist eine Logik des 
geschichtlichen Prozesses, in dem das Subjekt der Geschichte Leben 
überhaupt ist und nicht die ephemere und zufällige Gestalt, die das-
selbe im Menschen angenommen hat. Das tote Sein, dessen Logik uns 
die aristotelische Tradition gegeben hat, hat keine Geschichte. Des-
halb haben wir heute eine Technik, die jenes schon von Mytholo-
gemen befreite Denkbare ins Machbare übergeführt hat. Und deshalb 
stehen wir historischen Prozessen heute noch genau so hilflos gegen-
über wie vor 10 000 Jahren. Zwar beginnen sich heute Ahnungen zu 
regen, daß es anders sein könnte - im dialektischen Materialismus 
etwa -, aber mehr besitzen wir noch nicht. Es wird lange dauern, bis 
wir zu bestimmteren Einsichten kommen werden. Die emotionalen 
Hindernisse zwischen uns und dem Erfolg sind enorm. Es geht gegen 
alle Instinkte einzusehen, daß die Geistesgeschichte nicht mit dem 
Menschen beginnt - er ist nur das vorläufig allerletzte Reflexions-
phänomen -, sie beginnt vielmehr in jenem Urereignis, in dem Leben 
aus dem Toten zu sprossen begann. Darum scheidet der auch heute 
noch sehr unterschätzte SeheHing zwischen einer Urgeschichte und 
dem, was unser Vordergrundinteresse Geschichte nennt. Und solange 
nicht etwas von jener Urgeschichte begriffen wird, ist alles, was wir 
über unsere eigene Geschichte sagen, auch in den seltenen Fällen, wo 
die Aussage geglückt ist, genia!e, aber unzuverlässige Intuition -
wissenschaftlich betrachtet, aber besseres oder schlechteres Gerede. 
Das wird nicht anders werden, solange das Denken nicht von dem 
Eindruck der metaphysischen Irrelevanz des Menschen erschüttert ist. 
Heute aber will auch der in sich so zwiespältige dialektische Materia-
lismus nicht von dem Bemühen lassen, dem Menschen eine noch 
anspruchsvollere apokalyptische Rolle anzufrisieren. Zu Hilfe kommt 
diesem Bemühen die immer größer werdende Angst vor der Technik, 
in der alles nach der Reduzierung des Menschen strebt. Der Geistes-
wissenschaftler blickt auf dieselbe in einer höchst trügerischen Selbst-
sicherheit herab. 

Wir schließen diese philosophische Betrachtung, indem wir dieser 
hochmütigen Selbstsicherheit mit einem lang vergessenen Wort 
Hermann Latzes aus seinem "Mikrokosmus" antworten: "Nirgends 
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ist der Mechanismus das Wesen der Sache, aber nirgends gibt sich das 
Wesen eine andere endliche Gestalt des Daseins als durch ihn." 

Wozu wir nur noch hinzufügen wollen: jenes Gestaltgeben ist das, 
was wir Geschichte nennen sollten. 

Es ist dem Verfasser eine angenehme Pflicht, erstens seinem Ver-
leger Herrn Richard Meiner dafür warm und herzlich zu danken, daß 
er das Risiko der Veröffentlichung von Texten unternommen hat, die 
sich radikal gegen den Zeitgeist wenden, der heute all überall auf 
diesem Globus herrscht. 

Ebenso herzlicher Dank gebührt den Herren Claus Baldus und 
Rudolf Kaehr, die trotz der Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit, 
in der das Erscheinen dieses Bandes vorbereitet werden mußte, die 
redaktionelle Betreuung übernommen haben und die, wie der Ver-
fasser weiß, die notwendige Kompetenz dafür besitzen. 

Der hier vorgelegten Aufsatzsammlung soll ein zweiter Band 
folgen. Die Reihenfolge der Essays folgt nur insofern systematischen 
Gesichtspunkten, als sich dieselben aus der geistigen Entwicklungs-
geschichte des Autors ergeben haben. Für die Einordnung einer 
Abhandlung ist also überwiegend ihr Erscheinungsjahr maßgeblich 
gewesen. 

Dem zweiten Band wird ein Personen- und Sachregister für die 
gesamte Aufsatzsammlung beigegeben werden. 

Hamburg, im Frühjahr 1976 Gotthard Günther 



Wahrheit, Wirklichkeit und Zeit, 
die transzendentalen Bedingungen 

Metaphysik der Geschichte 

. einer 

SoMMAIJ\E.- La question logique qui se drl~Sse ill'entree de chaque metaphysique 
de l'histoire, peut etre formulee en ces termes: Les moyens tra.nscendentaux d'une 
theorie de Ia conscience divine ou absolue, sont-ils capables de comprendre 
toutes !es dimensions de l'existence historique, si cette conscience ahsolue, 
generale est consideree comme n'etant rien que pensee? Pour Ia pensee, Je temps 
est toujonrs vu a travers Ia memoire, parce qu'il est temps immanent, rrpre-
sente. L'action, au contraire, se trouve rapportee iJ. un temps transcendant. 
Conce,ant l'histoire a"ec Ia seule logique de Ia conscience divine- ce qui veut 
dire : comme revelation - on suppose que tout l'avenir peut etre projete dans 
un sensisomorphe (eindeutig) sur Ia duree du souvenir. Ceci pourtant est impos-
sible, parce que, en projetant l'un ~ur l'autre, Ia mesure de Ia m.;\moire serait 
preferee arbitrairement a celle de l'expression (realisation) - sans qu'on puisse 
en donner raison. En consequenre de l'incommensurabilite du t.emps de Ia 
memoire et du temps trans<1endant, Ia conscience agissante ne peut jamais etre 
mise en congruence avec Ja pensee, et ainsi une logique mctaphysique ne peut 
jamais suffire, a elle seule, comme science fondamentale de Ia metaphysique de 
l'histoire. La conscience raisonnante et Ia conscience pratique, ayant des rela-
tions ditTerentes avec le temps, ne peuvent etre considerees comme sujet iden-
tique que dans une dimension indiiTerente a l'ecoulement du temps (zeitfolge-
unbestimmte Dimension). C'est pourquoi nous avons besoin d'une troisi€nne 
science transcendentale, celle du rapport de Ia conscience au temps, qui lierait 
!es deux dimensions du temps dans une definition de Ia realite, inditTerente a 
l'ecoulement du temps. Le present est cette realite-la. 

Die Geschichte der Philosophie kennt ein sehr altes und doch in 
seinen metaphysischen Hintergründen bis heute nicht aufgehelltes, 
geschweige denn gelöstes Problem : das Verhältnis von Wahrheit, 
Wirklichkeit und Zeit, wie es von der theologischen Antinomie im 
Bewusstsein Gottes dargestellt wird. Das göttliche, d. h. das absolut 
allgemeine Selbstbewusstsein muss in seiner vollendeten Totalität 
sowohl als allmächtig wie auch als allwissend begriffen werden. Dabei 
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aber ergibt sich ein unauflöslicher Widerspruch, der konstituierend 
für das Wesen jedes allgemeinen Bewusstseins und sein Verhältnis 
zur Zeit in das transzendentale Existenzproblem selbstbewussten 
(historischen) Daseins eintritt. 

Wenn Gott nämlich allwissend ist, dann muss in seinem Bewusstsein 
jedes « künftige )) Ereignis bereits definitiv bestimmt und in seiner 
endgültigen faktischen Gestalt unveränderlich festgelegt sein. Sofern 
dies aber der Fall ist, fällt jede Möglichkeit weg, Gott als Allmäch-
tigen zu verstehen, denn wenn alle Zukunft im theoretischen Bewusst-
sein als im Wissen bestimmte auftritt, unterliegt der Wille notwendig 
dem Zwang, dies bereits Gewusste handelnd zu bekräftigen und 
auszuführen. Wo alles im Denken vorher bestimmt werden kann, da 
geht die Zukunft dem Willen als Feld freier Möglichkeiten und als 
Raum seiner eigenen selbstbewussten Realität unwiderruflich verloren. 
Und wo es im cc Buch des Lebens)) von Allem, was da sein wird, heisst: 
« Es steht geschrieben, dass ... ll, dort bleibt dem Willen keine freie 
Wahl, und er hat seine Kraft demütig unter das Gewicht des ewigen 
<c Worts)) zu beugen. 

Setzt man aber umgekehrt das Selbstbewusstsein Gottes als all-
mächtig, dann muss dem Wissen jeder Blick in die Zukunft unwi-
derruflich verschlossen bleiben, denn alle Dinge harren dann noch 
der Schöpferkraft des freien und mächtigen Willens, der ihre faktische 
Bestimmtheit zum wirklichen Dasein aufruft. 

Diese Antinomie ist unaufhebbar ; wenn Gott absolut allmächtig 
ist, dann kann er nicht durch sein eigenes Wissen vom Zukünftigen 
gebunden sein und dann ist ihm das, was kommen wird, ebenso 
unbekannt wie dem endlichen Bewusstsein von geringerer Allge-
meinheit und mangelnder Totalität. Falls Gott aber allwissend ist, 
muss notwendig an diesem Wissen seine Allmacht zerbrechen, denn 
dann steht das cc Wort ll in alle Ewigkeit, und jeder Wille muss ihm 
dienstbar sein. 

Wie verhält sich nun das endlich-menschliche Bewusstsein gegen-
über dieser Antinomie von Wissen und Wollen ? Wir entdecken 
hier, dass theoretisches und 1 praktisches Bewusstsein sich grund-
sätzlich durch ihr verschiedenes Verhältnis zur Zeit aus der Einheit 
des Bewusstseins heraus differenzieren. It is no use crying over spilt 
milk, sagt ein englisches Sprichwort, drastisch die Einsicht illustrierend, 
dass das Vergangene den Entscheidungen des Willens endgültig 
entzogen ist und als Vergangenes allein der leidenschaftslosen Be-
stimmung des theoretischen Begreifens anheimzufallen hat. Der sich 
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entscheidende Wille aber entwirft sein Bild auf die Zukunft als die 
Dimension freier Möglichkeiten der Bestimmung. So « erinnert » 
sich das Denken der Bestimmungen des cc Wesens », das einstmals 
geworden sein muss, ehe dies lebendige Werden in die tote Ewigkeit 
des cc Gewesenen>> eingegangen ist. Und auf der anderen Seite cc äussert » 
der freie schaffende Wille sich in seinen Möglichkeiten und lässt sie 
zu Wirklichkeiten werden, denen bestimmt ist, durch immer neue 
Realitätserfüllungen abgelöst und in immer frischen Entwürfen sich 
überboten zu sehen. 

Dergestalt scheint also das Bewusstsein im Denken und Handeln 
ein durchaus eindeutiges Verhältnis zur Zeit zu haben, wobei die 
Zeit als Zukunft dem in Entscheidungen lebenden Ich zugeordnet 
ist, die Zeit als Vergangenheit aber das Schema liefert, in dem das 
theoretische Bewusstsein seine Bestimmungen entwickelt. Indes 
trifft diese Einteilung nur für eine transzendentale Schematik des 
Zeitbewusstseins zu, das reelle Existenzproblem eines sich in zeitlichen 
Bestimmungen entwickelnden Bewusstseins, und damit das meta-
physische Problem der Geschichte, trifft sie nicht, weil hierbei die 
jedem Erleben geläufige Tatsache ausser acht gelassen worden ist, 
dass die Unterscheidung von Vergangenheit und Zukunft in der 
Gegenwart und der sich allein in ihr faktisch realisierenden identischen 
Einheit des Bewusstseins selbst keine Zeitbestimmung mehr ist. 
Alle Ereignisse, die in einen identischen Jetztpunkt fallen, sind grund-
sätzlich zeitfolgeunbestimmt. Sie sind cc gleichzeitig », sagt die populäre 
Erfahrung. Aber wem cc gleicht>> die Zeit eigentlich in jeder strengen 
Gegenwart ? Gleicht sie dem Denken oder dem Entscheiden, oder 
gleicht sie gar in jenem Jetzt das denkende und handelnde Bewusst-
sein einander an ? Das Identitätserlebnis jedes zeitlichen Bewusst-
seins lässt uns jene letzte Frage bejahen, und wir müssen uns fragen, 
welche Gestalt wohl jene cc Gleichung >> haben mag, in der im ewigen 
Jetzt Denken und Wollen zur konkreten Einheit eines identischen 
Bewusstseins verschmelzen. 

Das in Entscheidungen lebende Ich der praktischen Vernunft 
erlebt sich in der Zeit. D. h. die Zukunft ist ihm die existentielle 
Dimension, in die es die Entwürfe seines Willens hinein zu bilden 
hat. Entscheidungen fallen in der Zeit, weshalb sich die Zeit als von 
höherer metaphysischer Mächtigkeit erweist als der Wille. In dem 
Augenblick aber, in dem sich eine Entscheidung realisiert hat und 
damit unabänderlich geworden, freie Möglichkeit gewesen ist, sinkt 
die Zeit zum blassen Gegenstand der cc Erinnerung >> herab. Sie tritt 
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als Objekt in das theoretische Bewusstsein, und an ihr vermag das 
Denken « rückwärts )) zu gehen auf unendlichem Wege entgegen der 
« prima causa )) alles Gewordenen, auf dass der ganze Zeitverlauf 
vom Anfang aller Tage bis heute noch einmal neu in die Erinnerung 
treten möge. Das Denken entwickelt sich selbst also in der Erinnerung 
als höhere Mächtigkeit gegenüber der Zeit, die als blosses Objekt 
der Bewegung der theoretischen Reflexion ausgeliefert ist. Und der 
reine Begriff beweist hier seine höhere Mächtigkeit, indem er in der 
Antizipation, z. B. im Naturgesetz, die« Zukunft )) seinen Bestimmun-
gen unterwirft und zum gehorsamen Medium seiner « Erinnerung )) 
macht. 

Wir wissen damit, wie sich Denken und Handeln zur Zeit verhalten, 
aber das direkte Verhältnis von Begriff und Entscheidung ist damit 
noch nicht gegeben und die Frage vorerst unbeantwo"rtet : in welcher 
Weise gleicht die Zeit im zeitfolgeunbestimmten Augenblick der Gegen-
wart Denken und Handeln zur Identität des Selbstbewusstseins 
aus ? Dass diese « Gleichung ll nur in einer zeitfolgeunbestimmten 
Dimension erfolgen kann, ist selbstverständlich, denn wir haben 
festgestellt, dass die Zeit der Zukunft als eine Transzendenz, in die 
das Ich seine Entscheidungen projiziert, erfahren wird. In der Erinne-
rung aber tritt die Zeit als Bewusstseinsimmanenz auf. Einmal also 
ist sie von höherer Mächtigkeit als das Bewusstsein und diesem 
untergeordnet. Das andere Mal ist sie der Erinnerung unterworfen 
und von niederer metaphysischer Valenz als jedes Ich. 

Will man nun Denken und Handeln als Identität (des Selbstbe-
wusstseins) begreifen, so muss notwendig der Forderung, Vergan-
genheit und Zukunft identisch zur Deckung zu bringen, Genüge 
geleistet werden. Aber es ist deutlich, dass diese Aufgabe in chrono-
logischem Sinn nicht eindeutig erfüllbar ist, denn die transzendente 
Zeit und die Zeit der Erinnerung besitzen kein gemeinsames, objek-
tives (gegenständliches) Zeitmass, wie jedermann aus der Fruchtlo-
sigkeit jedes Vergleichs von Traumzeit und « wachem )) Zeiterleben 
weiss. Folglich können Vergangenheit und Zukunft nur in einer 
Dimension, in der jedes Zeitmass gegenstandslos ist, als (selbstbewuss-
te) Identitäten aufeinander abgebildet werden. Diese Bedingung 
trifft jedoch nur auf das J etzterlebnia des Bewusstseins zu, in dem 
alle Ereignisse grundsätzlich zeitfolgeunbestimmt angeordnet werden 
müssen. 

Damit aber entfällt ganz prinzipiell die Möglichkeit, auf diesem 
Niveau das direkte Verhältnis von Denken und Handeln in dem Sinne 
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zu bestimmen, dass das eine dem andern als höhere Mächtigkeit 
vorgeordnet und vom Primat der theoretischen oder praktischen 
Vernunft gesprochen wird. Denken und Handeln sind hier unbedingt 
von gleicher Mächtigkeit, denn sie repräsentieren beide in ganz 
ebenbürtiger Weise die Totalität des Selbstbewusstseins. Und sie 
unterscheiden sich nur insofern, als sie das unterschiedliche Ver-
hältnis des Selbstbewusstseins zur Zeit indizieren. Jeder Versuch, 
von einem Primat der theoretischen oder praktischen Vernunft im 
Selbstbewusstsein und seiner momentanreellen Identität zu sprechen, 
bringt die Idee einer metaphysischen Zeitfolge in die zeitfolgeun-
bestimmte Identitätsdimension des konkreten Subjekts hinein und 
begeht damit den unverzeihlichen Verstoss, dass er das Mass der-
transzendenten Zeit zugleich als Zeitmass der Zeit der Erinnerung 
betrachtet. Damit aber wird gerade das metaphysische Willens-
problem vernichtet, das in der Freiheit des Bewusstseins, jene beiden 
Zeitmasse nach Massgabe freier Entscheidung zu trennen oder zur 
Deckung zu bringen, kulminiert. 

Diesen Fehler begeht die Hegeische Geschichtsphilosophie ebenso-
wie die vorausgehenden geschichtsphilosophischen Entwürfe der 
Aufklärung. Die Folge davon ist, dass, weil man glaubt, die ganze 
geschichtlich-metaphysische Wirklichkeit vom ersten Anfang an bis 
in alle erdenkliche Zukunft auf ein reelles Zeitmass bringen zu können, 
notwendig auch ein Sinnzusammenhang die Substanz des geschichtli-
chen Daseins beherrschen müsse. So gestaltet sich für alle diese 
Typen von Geschichtsphilosophie der konkrete historische Verlauf 
zur Offenbarung des göttlichen Wortes, so wie es im Ev. Johanni heisst: 

Und das Wort ward Fleisch, und wohnte unter uns, 
Und wir sahen seine Herrlichkeit .... 

Und Hegel, ganz im Geiste der Johanneischen Verkündigung, 
erklärt am Ende seiner Phänomenologie von der Geschichte : « Ihr 
Ziel ist die Offenbarung der Tiefe, und diese ist aer absolute Begriff n. 

Für diese Auffassung muss also das metaphysische Geschichts-
problem vermittels einer absoluten Logik des göttlichen Bewusstseins, 
das sich im Ablauf der historischen Zeit offenbart, erschöpfend zu 
bewältigen sein, da, wie Hegel bemerkt, die Logik << die Darstellung 
Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen por der Erschaffung der Natur 
und eines endlichen Geistes ist)), (1) Alle konkrete Historie ist dann die 
explizite Auslegung des göttlichen Bewusstseins in der Dimension 

1. HEGEL, 111, Ed. L1sson, S. 31. 
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Logistik und T ranszendentallogik. 1 

Es kann niwt vcrtusdtt werden: Das de•·zeitigc Vcrhiiltnis zwisdtcn 
Philosophie und mathematisien·nder Logik • ist ein außcrOixlentlidt 
nncrfrculidws. Kenner der Literatur werden sidt c·rinnern, d·aß v()r 
nidtt lang<~r Zeit einer dt•r hcdt•utendstcn I .ogistiker der Gegenwart 
prinzipielle Sätze aus lleicleggers "Sein nnd Zt•if' in seine abstrakte 
Symbolik mit dem Hcsultat übertragen hat, daß YOII allem Tiefsinn 
nur C'in Hiinf<hen t<·ils sich selbst widersprcdtender, teils giinzlidt sinn-
loser Aussagesätze iihrigblich. Das Verfahren ist ~tls biiswillig dl!lrak-
tcrisic·rt wor·den. Völlig zu Cnrcdtt! Denn jeder, der Wt•rt auf Hcin-
hcit im Denkeu legt, wird \'1111 jcd<•m spradtlidtcn AnS>~lrul.k, clcr mit 
dem Ansprndt uuftrift, Allgt·meingiiltiges zu verkünden, als Min-
destes vc•rlnngen diirft•n, duf! sidt dl'rselh<• 'llen clcmentnr.;fcn Gesetzen 
des \' l'I'stdJCns fiigf. Wir kiinnt•n t•s nur •n ls Sc· I bstv<·rsti.imllichkeit 
hinnehmen, daff t•inc Philosophie, clit• sidt soldtc Bliifkn gi,ht, jodcn 
Kredit tbci wirklidtcn W·issensdtaftlcrn verliert. 

Nt~in, man kaun t'S clen \'ertrl'tt•ru <1<-s Logizismus wirklich nidtt 
verargen, wt·nn si<• fiir <lic sogt·nanntc gc•isft•s\\'i.o;sc•nsdlllftlicftc Philo-

1 Grundsiitzlidw Bt•mPrkungen <'itll'!j Philosophrn zu Alfn•d Tnrskis l":in· 
führung in die muthemutisdtr Logik. V<•rlug J ul. ~pringer, ßrrlin 1938, 
166 Scitt·n. 

2 Da es si(h in d1•n folgendt•n Erörterungen nur um den gnnz umfo!Seu-
den Gegcnsuh: zwisdtt•n d1•r uns dl•m ld<'nlismus und der llistorisdt<'n Sdtule 
entstandenen Gt•islesphilosophi<• urul ull<•n jl•ncn wissensd111ftlidtcn Be-
strebungen hnndelt, die skh uuf Lt•ihni.r. zuriitkfiihrt•u, wt~rd<'n hi<'r die Aus-
drücke c Logistik,, c Logizismus,, c Ldhni.dogik ,, c mulh<'m. Logik,, c Kal-
külforsdurng, usw. gleidtbcdeutend gchruudtl. l'ür c Philosophie,, c Geistes-
philosophie,, c Transzendentaltheorie, usf. gilt dasselbe. 
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fiophic l)(.'.~tenfalls ein Adtselzudu.m übrig hnhcn, cla fast jede 
Publikation der Gegenseite, gleidtgiiltig, wt>ldH.'s Thema sie bc-
lwndl'lt, die ~rol!artigen l·~ntdetkungl'n und Fortsd1ritk, ~lil' die Logik 
seit Lcibniz in ihrer Gestalt al~ Symbolrcdmung ·IH'madtt hat, zu 
übersehen pflegt. Besonders in <lcn ld7.ten ]nhr7.L•hntcn überstürzen 
sidt (lie neuen Erkenntnisse und Lösungen ulkr Probleme Üt atem-
beraubendem Tt'mpo- und was tut die Philosophie? Nun, sie bli<kt 
skcptisdt auf <lie minutiöse Arbeit der Knlkiilrcdmer herab und 
erklärt, daß man dort Jn jener handwerklidiCn Atmosphäre nichts 
von der ihr eigenen durdt ·die historisdtcn Perspt•ktiven aufgegebenen 
Probiomfülle ahne und -daß der Logizismus für die Tiefe ihrer 
existentiellm Motive kein Organ habe. 

Die Geredttigkeit erfordert allerdings, fcstznstdlcn, <laß auf der 
logizistisdwn Seite der Sdmldant<"il a.n diesem sdunerzlithen Verhält-
nis zwis(hen exakter Wissensdlßft tmd Philosophie aud1 nidtt eben 
gering ist. Fühlt man sidt dodt vcrsmM, nach der Lektüre sonst sehr 
bea(btenswerter Veröffentlidnmgen der Kalkiilforsdnmg auf den 
jeweiligen Autor die Worte eines geish-ollen Homans zu variieren: 
.,daß seine geisteswissensdtaftlidw Bildung hunptsiidtlidt darin be-
stan·d, nidlls von Philosophie zu wissen, und daß er stolz darauf war. 
Schon das Wort sdlien Sdtande". 

Der Sd1adcn, der durdt diese we<hselseitigen Vorurteile in beiden 
Gruppt'n nngcri<htct wird, 'tlürftc sidt vermntHd1 (I ic Waage halten. 
Was die Philosophie angeht, so stellt sidt in denjenigen Arbeiten der 
Gcistcsphilosophic, die l.'rnst zu nehmen sind. immer klarer heraus, 
duU die aufgeworfenen Fragen t'inen ·dernrtigt•n Grad ·von Komplika-
tion crreid1t ·haben. {laß ohne cxaktP (und nwdwni!;ierhard Methoden 
ihre Bewiiltigung iibcr jede mensddid1e Kl'aft p;eht. 

Umgek<'hrt kann mnu zwar ·den mat.Iwmat isil'rt·nden Disziplinen 
den Vorwurf mangelnder Exaktheit und Zud1t .~d.werlich madten, 
aber amh sie übersehen zu ihrem t•ip;Pnen Sdwden l'inwnndfreie Er· 
gelmi.~se, <lic auf gcistt•swissensdl!lftlicher St·ill' sd.Jid!lich tloth er-
arbcitd wor<l<"n sind mHI heute nls nnbestrittt•m•r· lksiLr. der Forsdmng 
auf clt•m GdJiet cler philosophist~ll'n Log-ik zu gelten haben. (Ein 
fiuldtl'S Ht-sultut weNlcn wir in <len komn1enclen Ubt•rlt'gungen aus-
driicklidl einzu fii hren huhen.) In der ( ;t'g'l'll mnt ist die Logistik all-
miihlid• in t•in Statlinm getrctt•n, in dem u.l':. t•ine weitere Nidtt-
heuddnng tler im anderen Luger g-ewonm•ncn J•:rgebnisse zu einer 
p;rurHlslitzlidl<"ll Fdtlleitung in den Kalkiilw·isscnsdlaften führen muß. 
Die Symptome t•iner fioldwn Dt•sorienti<·rung sind sd10n zu spüren, 
wenn un bestimm Ieu Stellen dt•r mn tlrema t isdtt•n l.ogi k die Alter-
native sichtbar wird, entweder auf ubsolutc Kxuktheits.anspriidte zu 
VerzieMen (ganz unmöglidtl) oder sd1r wc~ntlidw Teile (ll'S mathema-
tisdwn Wis.'lcns preiszugehen (erst rc<M n icid miiglidt!). -

Wir wollen jetzt vcrsudiCn, uns gunz ullmiihlich jenem Punkte zu 
nühern, in dt..'Til lfidt Logistik und Geistesphilosophie saddich !berühren 
und eine gemeinsame Problcm:1tik haben: .SOwohl die rl·dmcndc Logik 
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als aud1 die spekulative Philosophie stimmt·n <larin iibercin, daß d·ic 
klassische. von Aristott·lc!! erstrnnlil!" in Vorm )!;i'lmuhtc Logik ein-
sdtlid!lidt dPt' ihr ZllJrt•ordrll'len Ml'lhodt'rrlt'hre mmlt'l'llt'll Anspriit~ll'll 
in kt>iner Wei.~l' mehr l(eniigt und dal! dn 'it·l.rrlink Stillstand dL"I' 

Logik von den Gried~t•n bis Leibniz ntlcr Knrrt <hu·dt IIPIIC Arbeit um 
Problem <les rt•inen Dt•nkens ahgt·liist wt'rden miisse . .Al>l'r damit ist 
die ganze seitöne Einigkeit audt st~JOn nm Enclc! In "elther Gestalt 
und mit wcl(hen Tutentiouen die neue logisdw Forsdtun·g aufwp;reifen 
sei, darüber herrsd.ten bei beiden Partcit'n so unversi.ihnlidtc Gegen-
sätze, daß man sidt in keiner einzigen ZPile zu vPn;tchen sdteint. 
Smon um den gesdtidttlidten Ansatzpunkt der nad1klass·isd1en Logik 
ist ein crhittert~r Streit entbrannt Die Logistiker Vt~rlegcn ihn in 
die Bemühungen von Leihniz •, während tlie philosophisdlCn Logi,ker 
die endgiiltige Abwcndung vom klassis(hcn Formbegriff et·st in d.er 
mit Kant ~beginnenden Transzendentaltht.·orie des reinen Bewußtseins 
vollzogen sehen wollen. 

Tatsädtlidl a'ber :ist die Entwiddung der Logik seit Lcibniz doppel-
spurig erfolgt, wovon wir uns leid1t überzeugen werden. Der Neu-
beginn hei Lcibniz läßt sidt ungefiihr unter folgenden Gesid1tspunkten 
verstehen: DiesPr grolle Denker ergreift zum ersten Male Jen Ge-
<lanken einer vollkommenPn Alp;!·braisicnmg ~Jer Sprachlogik in seiner 
ganzen Tragweite und grundsiitzlid1en Bedeutung. « Crlllu-lsätzlidt • 
faßt Leibniz dit'Scn Gedanken insofern, als <Iiese neue "lullisdle 
Kunst" bei ihm nidtt t'twa als subalterner technischer Apparat und als 
Appendix zur eigcntlidH'u Logik uuftritt, sondern in seinen Erwägun-
gen sofort (und mit Hedtt!) die GP~talt einer neuen gcsdtlossenen 
Wisscnsd1aft von dur<~taus eil!.'enstiindigt'r Physiognomie gewinnt. 
Andererseits alwr iibernimntl Lcibniz ·die spezifis(he p .h i l o • 
so p h i s c h e I <I c c ·<les klnssisdtl'n ldentitiiisformalismns, wie sie 
seit griedJisdten Zeikn her lwstauclen hatte. Ja, er ·ist es erst 
gewesen, der 1:licsc1· Idee in st'iner l"onnulierung des l<lcntitätsprinzips 
den letzten UJHI sdtiirf~ten Ausdru<k gegdH'n hat. 

Dieser Ncubt.·ginn ist also durdt zwei gruJHlsiitzli(he SteUung-
nahnwn Lcihniz' bestimmt. l•:incrst'ds a.b!'ptiert er die philosophisdu~ 
Itlee <I er At·istoteleslogik: <laU der I d!·n t i tiitsforma I ismus die a·dUquak 
Selbstdefinition <lt•s tlll'oretisdH·n B1·wtdltseins sei. Amlererseits hält 
er die Explikation und Durrhfiihrung dit'S!'r Idee in <lPr iiht'rlicfcrtcn 
Gestalt der Logik fiir unpriizis und hrudtstii<khaft, weshalb er der 
.. Hcalisierung'' <le!! philosophisdtcn Prinzips, ·in <lem er llidt mit der 
klassisdten Logik t~inig weil!, t.•ine <lnrthaus neue Ct~stalt geben will. 

In dieser zwcifudteu Stellungnahme, ·tlit• die modt'I'IW Logistik mit 
einer gewissen Niiunc<• von Ldbniz iilwrnommcn ·hat, lit.•gt ihre Stiirke 
und Sdnvüdtc zugleidt. Die J.<'ragc, ob die klussisdte l<lentitiit.sthcmatik 
(mit ihrer Konsequt•nz in « Wi·dersprudt und Drittensatz :t) wirk!.id1 

1 Vgl. das Sduiftdien von H. Sdtolz (Berlin 1931), das einen knappen 
Abriß der Geschichte der Logik gibt. 
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als sdJlt.·d•thin allgemeinste Sclbstintcrprl'tntion des reinen Dcnkcns 
gelten dnrf. bleibt in allen lo!!istisdH'Il Ent\\ iirft•n seitlwr sorgfiiltig 
aul!cr .Spid. Denn alles, was .. metHphysis1h" ist. war (lt'm Logizis-
mus immn fremd. Alwr in der l~norinnn~ dt•r .. rtll'laphysisdJen" 
Problematik lit•gt die Sdnviidae tlt.•s Logikkulkiils, die ihn einer Er-
gämmng bediirftig mU<ht. Alle <lie p;mllarti~~·u Neul·nt<leckungen, die 
dunb die Symholrcrunung st•ithcr geuHH~It worden siml, treten al~ 
Er w e'i t er u n g e n der klassisdaen Logik auf. d. h. unter der [nter-
pretation: die iiberlidertc Idee des rcint•n Denkcns sei bis Leihniz 
nur htid1st fragmenturisd1 und zum geringskn Teile realisiert worden; 
als Aufgabe der Logistik miisse gelten, tliese H(•ulisierung weiter-
zutragen un<l womöglid1 zu vollenden. 

Daß diese Meinung, <lie der Logizismus von sid1 selbst besitzt. 
eine sd1wadiC Stelle hat, beweist der zweite Neube-ginn der Logik auf 
transzendentaler Basis. Denn ehe die so iibcr alles Erwarten ertrag-
rcidac Entwiddung der Kalkiilforsdnmg um die Mitte <les 19. Jahr-
hundt•rts wirklid1 beginnt, hat sid1 dem L.·ibnizsd1en Gedanken eint-r 
• .formalistischen Priizisionsspmd1e·· eine neue logisd1e Konzeption zu-
gesellt. Nümlid1 die I(lec eirwr sogenannten Transzcndentallogik, erst-
malig propagiert in Kants « K~itik der reinen Vernunft». Diese 
Transzcntlcntaltheorie darf unter keinen Umstiin<len - analog- und 
parallel der Lcibnizsd1cn Symbolredmung - als eine Erweiterungs-
disziplin betrachtet werden, die unter selbst verstiindlidJCr und stiU-
sdnveigender Voraussetzung der tradierten philosophisd1en Idee der 
Logik überhaupt ihr ein neues Anwendungsp;ebid oder wcitertragcncle 
Mdhoclcn ersd1l icfit, sondern cl er T r a n s z c n d e n t a I i s m u s 
b c s t r e i t e t h ö c h s t a u s d r ii c k l ic h , <I n fi <I a s k I a s s i s c h e 
F o r m p r ·i n z i p a l s s o I e h c s f ii r e i n <' a d ii q u a t e S e I b s t -
i n t e r p r c t a t i o n d e s r c i n e n D e 11 k c n s z ·n r c i e h e. Die 
s(•it Aristoteles iibcrliefcrte und von Leihni7. auf~enommene philo-
sophisdJC l<lcc cler Form rcpriisentierc nm· einen Spe7.ialfall des reinen 
Bt'griffs und sei in einer wesentlid1 ali~Pmein<"ren 1111d nmfusscndcreo 
I nterprC'f a tion <lcr Struktur des reinen thc•orl't isdH•n Bewufltseins auf-
zulwbcn. A llc logisdl<'n Sd1ri f ll'n der Transzenelen tal ph i losophie Yer-
smiaen diesen Nadnv<~is zu fiihr('ll, •mcl nlk K1·itik ridttct sich hier 
immer nur gegt•n <lie philosophisc~ae Grnll'(linkntion der ulten Logik 
UJH! nie gc•gcn clc~rt·n pruktisdw Durchfiihruug im Einzelnen. Ob da 
dwns verbessc•runp;sfiihig oJc•r gnr zu t'l'~iinzen sl'i, einrum hat sich 
ch•r transzc•Jull'nlalt• lclc•ulismus allc•rclin~s uidat g1·kiimmcrt. 

In •dem Sd1ido;.ul dc•r Trunszenclentullogik, tlie ·his in die Gegen-
wart tlem p;ll'idacn Sciaicksnl unterlug wie• clit• Leil>11izlop,-ik bis zu den 
Zt•itc•n C. Booll's, ;,wigt sid1 clic ~WtdllidlC Zusuu1mcngchiirigkcit YOD 

Logizisnm11 untl tram>ZCJHI<•ntuh~r l.o~ik. I )ie erfolgreidac Durmfüh-
rung clt'r icleulistisdac•n Theorie des Oenkens hütle niimlid1 eine Tedl-
oik und einen weitgehend cntwid{cltcn Kalkiil crfor-clert, wie er da-
mals uod1 nirgcn<ls zur Verfügung stnml. (Ohnl' eine raffinier~e 
Memanisierung sind Den•kfigurt•n, wie sie z. ß. (lic IJcgelsme Logik 
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entwirft, einfach nidtt mehr zu bcwiiltigcn.) Er~d mit tlern Haupt-
werk Boolcs: «An lnn•stigution of tlw Lnws of Tho11~ht ~. (Ins IH';f. 
in London ers<ltien, Rdzt dil~ Entwid,ltln~ dn Symlhlln·danuu~ t.•in, 
die zwisdtt'll 1190 und IH30 den Untersudmngcn Fidttcs und Begcis 
60sehr gefehlt ·hat. Eim•n gcwissl'U lWhopunkt erreidat ~Jie Logistik 
in den Jahren 1910-t91J mit dem erstmaligen .Ersdteinen dl•r « Prin-
cipia mathem~ttic,a ~ von ,ß. RnsseH •und A. N. Whii<'.IH'ad, nadnlem 
um einiges friihcr jene Bewt•gung eingesetzt hnttc, die wir seit 
Wilhelm Windelband ·als "llegclrena·issam~e" zu bezeichnen gewohnt 
sind. Inzwisdtcn ist weit mehr als ein Vierteljahrhundert verflossen, 
und heute dürfen wir als dnrdtnus gesi<hertes H{•sultut bud1en, daß 
in. der transzen(lentalen Fragestellung .für die Lor;ik eine Problem-
dimension gewonnen worden ist, in c.ler dcr durdt ·die klassisdte Logik 
und die Leibnizlogik gctrugeue l•'ormbegrifT des reinen Denkens end-
gültig übt•rboten ist. Frcilid1, wie di{•se transzendental orientierte 
Logik durchgeführt werden soll, darüber ist man si(h nod1 weitgehend 
uneinig, aber das Vorhandensein der neuen Problematik ist un-
bestritten und madtt es fortan unmöglidt, a II e Weiterarbeit an logi-
6men Fragen als geradliniges Vorwärtstreiben der klassischen l<lce der 
reinen Form zu verstehen. 

Gegen dicst.'S nidtt mehr bestreitbare Resultat verstößt aber die 
Logistik zwangsliiufig, seit ihre Untersudnmgcn sie iiber den Aristo-
telisdt-Lcihnizschcn FormbegritT unversehens hinausgetragen haben. 
Da sie "mctaphysisdte" Hellexionen iibcr das Wesen der Loglik .ab-
lehnt, orientiert sie sidt immer nodt aussdalidllidJ an der klassisdten 
Axiomatik, deren Alleinherrsdtnft bereits zu beträdttlidten Sdl\viet·ig-
keiten in den Kulkiilwissenschaften Anlall gibt •. Unter diesen Um-
ständen ist eine sinnvolle Anseinandcrsl'tzung zwisd1cn philosoph.ischer 
Logik einerseits 1111<1 den lo~ist isdteu Disziplinen andererseits t'in 
dringendes ·wissensdtaftlidaes Et·fordernis. l.eidl•r stand dem bisher 
ejn erhehlidtes Hindernis t•nt~l'~l'll. I >er Philosoph, der ·unvorbereitet 
nadt einer beliebigen logisti~('hcn Y eröff cn tl idlllng zwt•<ks nühercr 

' Um Miflversliindnisspn vorzuheugt•n, sPi nol'h t·itamnl mit allem Nnda-
druck folgendt•s h•slgt•stPIIt: Dn \'nfnsst•r weil! ganz 1-(t'llau, dnl! iiherull in 
der logistisdwn Litt~ratur 1{1'1{1'11 diP klnssisdJC Logik polPmisit•rt wird und 
dnft sidt dt•r Logizismus n.ls "rH'tll' l.ogik" dt•r "altl'n l.og·ik" des Aristott'll'!l 
entgcgensl'lzt. (Vgl. dwn H. Curnnp: « Dil' uiiP uud die neut' Logik,, ~:r­
kenntnis I. S. 12-26.) Aht•r ulh- Kritik dPr Symholredllu'r ridtll'l sith nie 
gegen die philosophisdw Idee• di,.sn Logik, ~oudt'rn inlllll'l' nur gc•gc•n die 
~angelnde Differenzil'rung und nil'hl wl'il gt•nng gdriehent• Ausführung 
1heser. '~heoriy dt•s ,!>l'~tkc•ns. !lüda,f dlltrnktn.istisl'h is.t eim·. Anmerkung 
Tarskts 111 Sl'llll'r « 1-.rnfaihrung 111 dw mntlwmnlrsdH· Logrk ,, dte dl'n Anlnll 
lU. unst'ren Bt>lrndrtungen gihl. Wir· IPsc·n dort (S. 46): "Die gnnzc~ ulte 
Artstotelisdae Logik kunn fnst restlos uuf di1~ l.ehn• von den Grnndhezidllln-
gen zwisdten MPngc~n. ulso nur ein kleiru•s Brudtstiit:k der Klnsscnthrori(', 
~uriickgcfiihrt werden." - Wenn clil' "nlh•" Logik 1•in llrudtstiitk det· ,.nt•uen" 
1st, dann ist letztere eben eine l'ortst'lwng dn Aristoll'lisdten, dl'nn not-
we~dig müssen die nencn Teile isomorph mit dl•m iilteren Stück sein. J<~ine 
JLEtnßaa..., d~ u).).o yl:vo~. <'in Obergang zu einem nndt•r·s~wstnltt>tcn Struktur-
gebilde wird also nidtt vollzogen. 
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Oricutit•rung griff, sah sidt plötzlidt in die Lage eines Sextaners ,·er-
setzt, dt•m num versebcntlidt statt des « Lt~dt•rstrum.pf • die berühmt.e 
Ahlwndlung «Zur J•:lt•ktrodptumik ht•wt•glt-r Kiirpcr • in (lie Hand 
~t·dl'iirkt hnt. Wl'r ntuh dnnn nit~tf tlt•n Mut H't·lnr und sich nadt 
einem Lt•hrbudt (liest.•r m•ueu Mutlwmutik uutsah, empfing von dcq 
Logistikern sclbl;t <lic nid1t ehen trostrcidtt' Vc•I·sidu~rung, <laU ihre 
Literatur "nodt verhiiltnismiiUig arm an Lehrbüdtern" sei. Weshalb 
es sdtw<•r sei, Lehrmittel zu bencum•n, "in tlenen di<~ Dnrdtsidtfigkeit 
und f.1.1Ulid.tkeit der Oarstellung mit der notwendigt·n Exnkthci.t Haud 
in Hand'' gehe, so lesen wir hci Tarski in seiner « Einfiihrung in die 
mathl'matisdte Logik •· Tarskis ßudt füllt eine cmpfinJiidte Lü<ke 
aus. Oenn die l~infiihrungen, die bisher l'iu bevorzugtes Interesse 
verdienten, besonders H. Carnaps «Abriß clt•r Logistik • und D. Hil-
b<~rts und W. A<kermanns «GrundzUge tler theorctisdtcn Logik • 
muten u. E. dem von ·der Geistesphilosophie hcrlomnwnden Außen-
seiter, (ler seit der Sd1ulzeit meist allen Kontn•kt mit mathematisieren-
den Denkweisen verloren bat, ein Lißdten 7.11 viel für cl<~n ersten An-
fang zu. Gewifi kann man aud1 mit -ihnen IX'ginncn, aber wer sim 
Yon Tarski einführen lüllt, wird es crhehlidt leidtil'r haben. Sein Buffi 
Yermcidet sehr glüddidt die didaktisd1en Nadttcile ·der bisherigen 
Lehrbiidtcr, die eincrst•its für die erste Orit•nlierung zu viel bieten 
und überd-ies in ihren Erliintcrungcn eine - fiir den Nidttmathcma-
tikcr - zn knappe Ausclru<kllweise kultivi<•ren. 1ßei Tarski dagegen 
steht die Hücksid1lnahme auf den mnthcmatisd1 nidtt YorgeLildeten 
Leser an erster Stelle. 

Die ganze t66 :Seiten lange Sdtrift ist in zw1•i Teil,, gegl.icdert, wo-
bei <lt~r erste Teil ·den Leser mit einer hcsd1riinktcn Anztthl \'Oll ße-
grifft•n ·uncl Operationen aus dem Anssugenkalkiil, dl'r Klassentheorie 
un1l (h•m Funktionenkalkül bekannt madtt und nns,~dicßend einige 
nwthodologisdte Prinzipien, wit• z. B. .,Dt•l'inilion .. , ,.Dednkt.ion", ,.Mo-
dell", ., I nterpn·tution" und ,. Unublüi ngigkeit'•, a us~ezeidmet erlüulcrt. 
Der Sdtlnßabsdmitt des sedtslen Kapitels, mit d1•m dieser Teil endet. 
hringt B,•gt·iiTe wie ,.\Vidersprtw~tsfrl'ilu·it"", .,Vollsfiimligkeit" und 
"Gnll<'lharkeif' 6 mnthemalisdwr uncl logisdiCr Sysh'mc un<.l g.ibt so 
uudt ·dem Anfiingcr einen (lcutlidwn Eincll·nck ~Ia von, claH die Logistik 
kcinl'sfulls eine hloUt~ Tedlllik und ein A't'istfl'l·milt•s llunclwcrk ist, 
sondt'rn mtmittclbnr in die tidsh·n Pmbknw des S!·lhstbcwulltseins 
hineinführt. Der zwt~ih~ Teil benutzt clic gcwonnt•ncn lh•griffc und 
Methoden, um mit iluwn ein Brud1sfiitk 1ler· l'll•nu·ntart'n Arithmetik 
als logisdtt•s Systl'm nu<h tlxiomntisd~t~n Gt•sic~tfl;punkkn uufzubauen. 
J•:s ·ist «.'in wahrer Gcnull, 1!11 verfolgen, wie <luhl!i furtsdtrcitend eine 
cinf.adw muflll'mutisdtc Theorie immer (lttrthsichtiger wird und ihrcu 
ft•instt•n logisdtcn V t~rzweigungcn miihdus nndt~t·p;twgen werden 
kann. -

• Torski gl'braudtt diesen Terminus zwar nkht, nbcr m· r!'tlet ,·on der 
Sndtc. 
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