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VORWORT

Ein betrichtlicher Teil der hier gesammelten Aufsitze enthilt jene
Uberlegungen, die den zweiten Band von ,,Idee und GrundriB einer
nicht-Aristotelischen Logik* gefiillt haben wiirden, wenn die duBeren
Lebensumstinde es dem Verfasser erméglicht hitten, diesen Band in
der urspriinglich vorgesehenen Form zu schreiben. Reichlich 160
Manuskriptseiten waren fir den zweiten Band geschrieben, als sich
die Arbeitsbedingungen des Schreibenden radikal inderten und ihn
zwangen, die Weiterarbeit einzustellen. Er hatte bis dahin als
Research Associate der Bollingen Foundation (New York) gearbeitet
und erhielt ziemlich unerwartet ein Angebot, als Spezialist fiir Logik
(mit besonderer Beriicksichtigung der Komputertheorie) in das
Department for Electrical Engineering der Staatsuniversitit von Illi-
nois einzutreten. Er folgte diesem Rufe auBerordentlich gern, da es
ihm schon seit lingerem klar war, welchen enormen EinfluB die
Komputertheorie in ihrer speziellen Fassung als die Lehre vom biolo-
gischen Komputer auf die weitere Entwicklung der Logik — auch als
philosophischer Disziplin — haben miisse. Sein Aufsatz ,,Seele und
Maschine®, der schon Mitte der 50er Jahre entstanden war, zeugt
dafiir.

Im Gegensatz zu Europa, wo die Komputertheorie und -technik
unter den subalternen Gesichtspunkten von Rechenmaschine und
Datenverarbeitungsmechanik verstanden wird, war es in Amerika
einer kleinen Schicht von bedeutenden Képfen von vornherein klar,
daBl der traditionelle Begriff von Maschine viel zu eng gefat ist und
daB eine generalisierte Konzeption von ,Maschine‘ méglich sei, die
auch biologische Systeme umfasse. Zu diesen Systemen gehort der
Mensch. Hier trat ein neues Phinomen in den Gesichtskreis des theo-
retischen Kybernetikers: Im Gegensatz zum Tier, dem man Psyche
zubilligen darf, besitzt der Mensch noch eine pneumatische Seite.
DafB} der Gegensatz zwischen Psyche und Pneuma fiir eine sog. Logik
der Geisteswissenschaften fundamental ist, diirfte wohl niemand
ernsthaft leugnen. Die Entwicklung der amerikanischen Kybernetik
aber hat sehr eindriicklich gezeigt, daB8 die Grenze zwischen Psyche
und Pneuma eine hdchst problematische Sache ist und daf die naiven
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Annahmen, mit denen sich die sog. Geisteswissenschaften in fritheren
Generationen begniigt haben, sich heute als ganz unzureichend erwei-
sen. Was ist an dem Phinomen der Erinnerung z. B. psychisch und
was ist pneumatisch? Eins ist sicher; sehr Vieles, was man frither der
Seite des Geistes zugeschrieben hat, muf heute dem Psychischen
zugerechnet werden, und noch mehr, was wir gewohnt waren als
psychische Erscheinungen anzusehen, gehért in Wirklichkeit in den
Funktionsbereich der Hyle. Umgekehrt ist der Umkreis des Mach-
baren seit dem Lebensstil der Naturvélker bis ins fast Unvorstellbare
gestiegen. Was geht hier vor? Man wird den Schliissel zu dieser Ent-
wicklung nicht finden, solange man sich nicht zu der Einsicht
bekehrt, daB wihrend der letzten Jahrtausende die Thematik des
exakten Wissens rigoros auf den Bereich des Toten eingeschrinkt
worden ist. Die klassische Metaphysik hat uns in die eisige Gletscher-
welt des ewigen unverinderlichen Seins gefilhrt und willig alles
warme Leben und seine Geheimnisse dem Mythos und der Poesie
iiberlassen. Dieser Entwicklung kam eine Uberzeugungskraft ohne-
gleichen zu. Denn wer einmal versucht hat, die Grenzen des klassi-
schen Wissens zu iiberschreiten, dem dringt sich als erster Erfolg
seiner Bemithung die Uberzeugung auf, daf die abendlindische
Wissenschaft und Technik niemals ihren Siegeszug durch die Jahr-
hunderte hitte antreten kénnen, wenn der totale Umfang des mog-
lichen Wissens bereits bei Aristoteles in die Grundlagen der Wissen-
schaftstheorie eingearbeitet worden wire. Ein logisch relativ unge-
schultes Wissen wire an dieser Aufgabe zerbrochen. In der plato-
nischen Philosophie, besonders im Alterswerk Platos, sind zwar
Ahnungen eines Denkens vorhanden, das iiber die Grundlagen der
klassischen Metaphysik in noch unmeBbare Fernen hinauszufliegen
scheint, aber vielleicht der gréfte und temporir erfolgreichste
Charakterzug der aristotelischen Philosophie liegt darin, daB sie das
Thema des Wissens vorerst auf einen geringfiigigen Elementarbereich
eingeschrinkt hat, der eine einfache Problemsicht bot, die auch von
einem noch ungelenken Geist bewiltigt werden konnte.

Aber diese Epoche der geistigen Selbstbeschrinkung auf das
Thema des toten Seins und seine ewig unverinderlichen metaphysi-
schen Gesetze ist heute zuende. Und selbst fiir die Naturwissenschaft
wird heute ein Zustand unertriglich, der durch die Grenz-
bedingungen der klassischen Metaphysik gegeben war. Um in die
Eiswelt des toten Seins einzudringen, war es notwendig, aus ihr das



Vorwort XI

Problem des Werdens, also der Zeit, auszuschlieBen. Und heute
besteht in der kompetenten Naturphilosophie kaum ein Zweifel dar-
iiber, daB8 durch die bisherige abendlindische Naturwissenschaft die
dominierende Tendenz hindurchgeht, die Zeit aus dem System der
Naturgesetze fern zu halten, indem man sie ,,geometrisiert*, wie das
Beispiel Einsteins zeigt. Daraus ergab sich eine ganz ungeheure Ver-
einfachung des physikalischen Weltbildes. Heute aber wissen wir, da
das selbst in der Kosmologie zu einem unbefriedigenden Weltbild
fihrt, nicht zu reden von den sog. Kultur- und Geschichtswissen-
schaften.

Ein erster systematischer Versuch, die Zeit nicht negativ (als zu
eliminierenden Faktor), sondern positiv in das Begriffssystem eines
modernen Weltbilds einzufiihren, ein Versuch, der den tiefsten Ambi-
tionen der platonischen Altersphilosophie ebenbiirtig ist — ist von
Hegel gemacht worden. Aber der Ubergang zu einem neuen Weltbild
ist unglaublich schwer, und man darf wohl sagen, daf er selbst Hegel
nicht voll gegliickt ist. Das Unzureichende seines Versuchs, in neue
Dimensionen des Weltverstindnisses durchzubrechen, bezeugt sich in
der marxistisch-leninistischen Kritik an den Grundlagen des Hegel-
schen Denkens. Aber auch dazu ist zu sagen, da man im Grunde
genommen noch nicht so recht will und noch nicht alle emotionalen
Hemmungen iiberwunden worden sind. Das ist in den Augen des
Verfassers bedauerlich, aber leider nur zu gut verstindlich. Hier wird
ein menschliches Opfer verlangt, zu dem die Menschheit als Ganzes
wohl nie bereit sein wird. Es gibt ein sacrificium habitudinis, das man
wohl einem reifen Menschen als Unerhértes zumuten kann, es wire
aber héchst téricht, dasselbe von einer noch im geistigen Kindesalter
stehenden Person zu verlangen. Worum es sich hier handelt, ist
folgendes: die klassisch-zweiwertige Rationalitit, unser kostbares Erbe
von den Griechen, ist die Rationalitit des menschlichen BewuBtseins.
So denkt der Mensch in seinen natiirlichen, entspannten Gehirnfunk-
tionen. Die hier mdglichen Denkvollziige kommen ,,von selbst. Die
Hegelsche ,,Anstrengung des Begriffs® ist hier nicht vonnéten. In
einem sich auf dieser Grundlage entwickelnden Weltbild begreift der
Mensch sein eigenes verniinftiges Wesen. Das ist entwicklungs-
geschichtlich erst einmal notwendig. Und solange diese Bewuf3tseins-
haltung nicht — wie in der klassischen Metaphysik — mit Absolut-
heits- und Finalititsanspriichen auftritt, ist sie voll zu bejahen. Der
Ubergang zum Nicht-Aristotelischen schliet eine Selbstentthronung
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des Menschen ein. Sie impliziert, da der Mensch keineswegs die
spirituelle Krone der Schépfung ist und daf jenseits seiner Existenz
noch ungeahnte Entwicklungsméglichkeiten jenes ritselhaften
Phinomens liegen, das wir Leben nennen. Die bisherige Tradition hat
sie in dem Mythos vom ,Ewigen Leben* zusammengefat und
dadurch aus der wissenschaftlichen Entwicklung ausgeschlossen.
Schirfer gefaBt, besteht die Dethronisierung des menschlichen
BewuBtseins darin zu begreifen, daB das System der menschlichen
Rationalitit keineswegs das System der Rationalitit des Universums
ist. Es liefert nur einen infinitesimalen Bruchteil des letzteren. Das
Universum ,,denkt* in aristotelischen Kategorien nur dort, wo es sich
um Totes handelt. Es ist der Tod, den der Mensch in sich fiihlt und
dem er nicht entfliehen kann, es sei denn, er gibt sich selbst auf. Aber
diese Selbstaufgabe, die, wissensthaftstheoretisch gesprochen, den
Ubergang zu einer transklassischen Logik bedeutet, scheint ein zu
hoher Preis zu sein, und deshalb klammert sich die gegenwirtige
Philosophie noch immer verzweifelt an die aristotelische Logik, die
nicht verlangt, daB der Mensch in weiten Bereichen sein privates
EvidenzbewuSBtsein preisgibt und durch den RechenprozeB ersetzt.
Was nicht begriffen wird, ist, daB durch eine geringfiigige Preisgabe
unendlich mehr gewonnen wird. Einer der Griinde, warum die mit
soviel Pathos angekiindigte Logik der Geisteswissenschaften sich nie
verwirklicht hat, ist die Tatsache, daB das, was heute noch unter dem
Terminus ,Geist* verstanden wird, nichts weiter als eine triibe
Mischung von Materialitit und Spiritualitit ist, in der sich die beiden
Komponenten im einzelnen aller Identifizierung entziehen. Diese
Identifizierung ist mithseligste Kirrnerarbeit, und dazu ist die heutige
Geistesphilosophie zu vornehm.

Arnold Gehlen hat in seiner tief gedachten ,,Theorie der Willens-
freiheit* darauf hingewiesen, daB, um das Problem der Freiheit und
damit des Geistes iiberhaupt erst in Sicht zu bekommen, man dem
Materialismus alles zugeben muB, was er fiir sich fordert. Und er
fordert in seiner letzten dialektischen Version eben ,,alles*“. Das aber
bedeutet philosophische Aufgabe des Idealismus, und darum hat sich
auch der Verfasser im gegenwirtigen Stadium des Arguments als
einen dialektischen Materialisten erklirt — ein Bekenntnis, zu dem er
zu dem Zeitpunkt, als er ,,Jdee und Grundri8 .. .* schrieb, noch
nicht fihig war.

Eine ganz andere Frage aber ist, ob das, was heute im Osten als das
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letzte Wort der materialistischen Philosophie verkiindet wird, auch
wirklich das letzte Wort ist. Die Kampfstellung, die diese Philosophie
dem Idealismus gegeniiber einnimmt, zeigt drastisch, wie blind und
fanatisch beide Parteien an das Problem glauben, iiber dessen Deu-
tung und Losung sie sich entzweit haben. Angesichts dieser funda-
mentalen Einigkeit iiber das philosophische Recht der Fragestellung
fille die Differenz in den Antworten weltgeschichtlich iiberhaupt
nicht mehr ins Gewicht. Es ist die Uberzeugung des Verfassers, dag
eine neue GroB-Epoche der Philosophie in Vorbereitung ist, die von
der Voraussetzung ausgeht, daf der Gegensatz Idealismus und Mate-
rialismus philosophisch irrelevant geworden ist. D. h. die neue Philo-
sophie wird nicht eine der bisher gegebenen philosophischen Ant-
worten bejahen oder bestreiten und zu verbessern suchen, sie wird
vielmehr die Legitimitit jener Urfragen negieren, aus denen alles
philosophische Leben bisher erwachsen ist. Zu dieser Ansicht fithrt
die Beschiftigung mit einer Disziplin, die heute unter dem Kennwort
;mehrwertige Logik‘ héchst unzureichend bekannt und benannt ist.

Der Verfasser hat immer wieder von Philosophen und Geistes-
wissenschaftlern zu horen bekommen, daB sie die meisten seiner
Texte nicht lesen kénnen, weil dazu mathematische Kenntnisse erfor-
derlich seien. Dazu muB hier folgendes erklirt werden: Diejenigen,
die solche Einwinde gemacht haben, haben damit nur demonstriert,
daB es ihnen nicht der Mithe wert schien, auch nur einen Versuch zu
machen, die in diesem ersten Band (dem noch ein zweiter folgen soll)
gesammelten Aufsitze sorgfiltig mit einem Bleistift in der Hand und
etwas Rechenpapier zu lesen. Ansonsten miiite ihnen deutlich gewor-
den sein, daB keiner der Texte Rechnerisches enthilt, das Obersekun-
daner-Niveau iibersteigt. Der Verfasser ist selbst nichts weniger als ein
Mathematiker, und er hat sich von mathematischer Seite sogar den
umgekehrten Vorwurf anhéren miissen, daB das, was rechnerisch in
seinen Arbeiten enthalten ist, viel zu elementar sei, um angesichts
moderner mathematischer Spekulation irgend eine Relevanz zu
haben. Andererseits aber wurde ihm von einem mathematischen
Kollegen mit internationalem Ruf auf seine Bitte, einige Fragen: zu
beantworten, die auf seinen Gebrauch der Stirling-Zahlen in der
Theorie der Mehrwertigkeit hinausliefen, geantwortet, er konne diese
Fragen deshalb nicht beantworten, weil sich die Mathematik bis
heute mit diesen Fragestellungen nicht eingehend beschiftigt habe.
Das liBt die Mathematik vorliufig aus dem Spiel. Was aber die Hal-
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tung der Philosophie anbetrifft, so ist ein Erlebnis bezeichnend, das
der Verfasser vor einigen Jahren hatte. Er versuchte einem Kollegen,
der einen Lehrstuhl an einer der renommiertesten amerikanischen
Universititen innehatte, zu erkliren, was eine Transjunktion ist,
indem er ihm den Wertverlauf einer solchen Funktion demonstrierte.
Dafiir gibt es eine ganz elementare Technik, so einfach wie etwa das
Addieren. Der Kollege weigerte sich, auch nur zuzuhéren mit dem
Hinweis darauf, daB er kein ,Mathematiker* sei. Als zufillig in diesem
Augenblick die 14jihrige Tochter des Kollegen ins Zimmer kam, bat
der Verfasser sie, sich dazu zu setzen und sich eine Erklirung des
Mechanismus anzuhoren, der den dreiwertigen Wertverlauf einer
neunstelligen Transjunktion produziert. Mit einigen wenigen Gegen-
fragen war das Verstindnis in etwa zehn Minuten hergestellt. Der
Verfasser legte ihr darauf eine dreiwertige unausgefillte Werttafel vor
und bat sie, die Wertfolge, die ihr bis dahin total unbekannt war,
selbstindig einzuzeichnen. Das heranwachsende Midchen tat das
fehlerlos. Sie versagte auch nicht, als die Werttafel durch Hinzu-
figung einer zusitzlichen Variablen auf 27 Stellen erweitert wurde.
Zu diesem Bericht muB hinzugefiigt werden, daB8 die Lektion an den
Vater verschwendet war. Um MiBverstindnissen vorzubeugen, sei aus-
driicklich bemerkt, daB es sich vorldufig iiberhaupt nicht darum
handelt, die philosophische Tiefe und Tragweite einer arithmeti-
sierenden Operation zu erfassen (und da scheiden Experimente mit
Kindern und Heranwachsenden selbstverstindlich aus), sondern um
das Erlernen einer elementaren Technik, die man erst einmal ganz
wie das Einmaleins und ABC einiiben muB, ehe man beginnen kann,
iiber ihre philosophische Relevanz zu griibeln. Um es noch einmal zu
wiederholen: die Technik ist von duBerster Primitivitit und erfordert
iiberhaupt keine geistige Reife, aber sie ist so ungewohnt, daB der
LernprozeB im vorgeriickten Alter guten — sehr guten — Willen erfor-
dert, der selten vorhanden zu sein scheint.

Wir haben oben von der Legitimitit jener Urfragen gesprochen, die
das philosophische Leben zum mindesten seit den Griechen (oder
auch noch frither, wenn man will) beseelt haben. Die Fragen werden
als solche auch weiter bestehen. Fiir das moderne BewuBtsein haftet
ihnen aber eine gewisse Naivitit an. Es ist trivial und selbstverstind-
lich, daB jener ReflexionsprozeB, den wir Geschichte nennen, uns
allein durch das menschliche BewuBtsein zur Erkenntnis kommt.
Aber daraus zu schlieBen, daB die Geschichte schon in ihren elemen-
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tarsten Grundlagen menschliche Ziige trigt und eben Geschichte des
Menschen und nichts weiter ist, zeugt von einem Lokalpatriotismus
des menschlichen Gehirns, der nicht mehr zu iibertreffen ist. Ein
Vorwort ist nicht der Platz fiir detaillierte Analysen, weshalb hier nur
kurz gesagt werden soll: eine transklassische Logik ist eine Logik des
geschichtlichen Prozesses, in dem das Subjekt der Geschichte Leben
iiberhaupt ist und nicht die ephemere und zufillige Gestalt, die das-
selbe im Menschen angenommen hat. Das tote Sein, dessen Logik uns
die aristotelische Tradition gegeben hat, hat keine Geschichte. Des-
halb haben wir heute eine Technik, die jenes schon von Mytholo-
gemen befreite Denkbare ins Machbare iibergefithrt hat. Und deshalb
stehen wir historischen Prozessen heute noch genau so hilflos gegen-
iiber wie vor 10 000 Jahren. Zwar beginnen sich heute Ahnungen zu
regen, daBl es anders sein kénnte — im dialektischen Materialismus
etwa —, aber mehr besitzen wir noch nicht. Es wird lange dauern, bis
wir zu bestimmteren Einsichten kommen werden. Die emotionalen
Hindernisse zwischen uns und dem Erfolg sind enorm. Es geht gegen
alle Instinkte einzusehen, daBl die Geistesgeschichte nicht mit dem
Menschen beginnt — er ist nur das vorliufig allerletzte Reflexions-
phinomen —, sie beginnt vielmehr in jenem Urereignis, in dem Leben
aus dem Toten zu sprossen begann. Darum scheidet der auch heute
noch sehr unterschitzte Schelling zwischen einer Urgeschichte und
dem, was unser Vordergrundinteresse Geschichte nennt. Und solange
nicht etwas von jener Urgeschichte begriffen wird, ist alles, was wir
iiber unsere eigene Geschichte sagen, auch in den seltenen F illen, wo
die Aussage gegliickt ist, geniale, aber unzuverlissige Intuition —
wissenschaftlich betrachtet, aber besseres oder schlechteres Gerede.
Das wird nicht anders werden, solange das Denken nicht von dem
Eindruck der metaphysischen Irrelevanz des Menschen erschiittert ist.
Heute aber will auch der in sich so zwiespiltige dialektische Materia-
lismus nicht von dem Bemiihen lassen, dem Menschen eine noch
anspruchsvollere apokalyptische Rolle anzufrisieren. Zu Hilfe kommt
diesem Bemiihen die immer gréBer werdende Angst vor der Technik,
in der alles nach der Reduzierung des Menschen strebt. Der Geistes-
wissenschaftler blickt auf dieselbe in einer hochst triigerischen Selbst-
sicherheit herab.

Wir schlieBen diese philosophische Betrachtung, indem wir dieser
hochmiitigen Selbstsicherheit mit einem lang vergessenen Wort
Hermann Lotzes aus seinem ,,Mikrokosmus® antworten: ,,Nirgends
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ist der Mechanismus das Wesen der Sache, aber nirgends gibt sich das
Wesen eine andere endliche Gestalt des Daseins als durch ihn.*

Wozu wir nur noch hinzufiigen wollen: jenes Gestaltgeben ist das,
was wir Geschichte nennen sollten.

Es ist dem Verfasser eine angenehme Pflicht, erstens seinem Ver-
leger Herrn Richard Meiner dafiir warm und herzlich zu danken, da8
er das Risiko der Verdffentlichung von Texten unternommen hat, die
sich radikal gegen den Zeitgeist wenden, der heute all iiberall auf
diesem Globus herrscht.

Ebenso herzlicher Dank gebiihrt den Herren Claus Baldus und
Rudolf Kaehr, die trotz der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit,
in der das Erscheinen dieses Bandes vorbereitet werden mufte, die
redaktionelle Betreuung iibernommen haben und die, wie der Ver-
fasser wei3, die notwendige Kompetenz dafiir besitzen.

Der hier vorgelegten Aufsatzsammlung soll ein zweiter Band
folgen. Die Reihenfolge der Essays folgt nur insofern systematischen
Gesichtspunkten, als sich dieselben aus der geistigen Entwicklungs-
geschichte des Autors ergeben haben. Fiir die Einordnung einer
Abhandlung ist also iiberwiegend ihr Erscheinungsjahr maBgeblich
gewesen.

Dem zweiten Band wird ein Personen- und Sachregister fiir die
gesamte Aufsatzsammlung beigegeben werden.

Hamburg, im Frithjahr 1976 Gotthard Giinther



Wabhrheit, Wirklichkeit und Zeit,
die transzendentalen Bedingungen einer
Metaphysik der Geschichte

SommamE.— La question logique quise dresse & I’entrée de chaque métaphysique
de I’histoire, peut étre formulée en ces termes: Les moyens transcendentaux d’une
théorie de la conscience divine ou absolue, sont-ils capables de comprendre
toutes les dimensions de l’existence historique, si cette conscience ahsolue,
générale est considérée comme n’étant rien que pensée ? Pour la pensée, le temps
est toujours vu & travers la mémoire, parce qu’il est temps immanent, repré-
senlé. L’action, au contraire, se trouve rapportée & un temps transcendant.
Concevant I'histoire avec la seule logique de la conscience divine — ce qui veut
dire : comme révélation — on suppose que tout ’avenir peut étre projeté dans
un sens isomorphe (eindeutig) sur la durée du souvenir. Ceci pourtant est impos-
sible, parce que, en projetant P'un sur I’autre, la mesure de la mémoire serait
préférée arbitrairement a celle de I’expression (réalisation) — sans qu’on puisse
en donner raison. En conséquence de I'incommensurabilité du temps de la
mémoire et du temps transcendant, la conscience agissante ne peut jamais étre
Inise en congruence avec Ja pensée, et ainsi une logique métaphysique ne peut
jamais suffire, 4 elle seule, comme science fondamentale de la métaphysique de
Phistoire. La conscience raisonnante et la conscience pratique, ayant des rela-
tions différentes avec le temps, ne peuvent étre considérées comme sujet iden-
tique que dans une dimension indifférente & I’écoulement du temps (zeitfolge-
unbestimmte Dimension). C’est pourquoi nous avons besoin d’une troisiéme
science transcendentale, celle du rapport de la conscience au temps, qui lierait
les deux dimensions du temps dans une définition de la réalité, indifférente a
I’écoulement du temps. Le présent est cette réalité-la.

Die Geschichte der Philosophie kennt ein selir altes und doch in
seinen metaphysischen Hintergriinden bis heute nicht aufgehelltes,
geschweige denn gelstes Problem : das Verhiltnis von Wahrheit,
Wirklichkeit und Zeit, wie es von der theologischen Antinomie im
Bewusstsein Gottes dargestellt wird. Das géttliche, d. h. das absolut
allgemeine Selbstbewusstsein muss in seiner vollendeten Totalitat
sowohl als allméchtig wie auch als allwissend begriffen werden. Dabei
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aber ergibt sich ein unauflgslicher Widerspruch, der konstituierend
fiir das Wesen jedes allgemeinen Bewusstseins und sein Verhiltnis
zur Zeit in das transzendentale Existenzproblem selbstbewussten
(historischen) Daseins eintritt.

Wenn Gott nimlich allwissend ist, dann muss in seinem Bewusstsein
jedes « kiinftige » Ereignis bereits definitiv bestimmt und in seiner
endgiiltigen faktischen Gestalt unveridnderlich festgelegt sein. Sofern
dies aber der Fall ist, fallt jede Moglichkeit weg, Gott als Allméch-
tigen zu verstehen, denn wenn alle Zukunft im theoretischen Bewusst-
sein als im Wissen bestimmte auftritt, unterliegt der Wille notwendig
dem Zwang, dies bereits Gewusste handelnd zu bekraftigen und
auszufilhren. Wo alles im Denken vorher bestimmt werden kann, da
geht die Zukunft dem Willen als Feld freier Moglichkeiten und als
Raum seiner eigenen selbstbewussten Realitiat unwiderruflich verloren.
Und wo es im « Buch des Lebens » von Allem, was da sein wird, heisst :
« Es steht geschrieben, dass... », dort bleibt dem Willen keine freie
Wahl, und er hat seine Kraft demiitig unter das Gewicht des ewigen
« Worts » zu beugen.

Setzt man aber umgekehrt das Selbstbewusstsein Gottes als all-
michtig, dann muss dem Wissen jeder Blick in die Zukunft unwi-
derruflich verschlossen bleiben, denn alle Dinge harren dann noch
der Schopferkraft des freien und méchtigen Willens, der ihre faktische
Bestimmtheit zum wirklichen Dasein aufruft.

Diese Antinomie ist unaufhebbar ; wenn Gott absolut allmichtig
ist, dann kann er nicht durch sein eigenes Wissen vom Zukiinftigen
gebunden sein und dann ist ihm das, was kommen wird, ebenso
unbekannt wie dem endlichen Bewusstsein von geringerer Allge-
meinheit und mangelnder Totalitat. Falls Gott aber allwissend ist,
muss notwendig an diesem Wissen seine Allmacht zerbrechen, denn
dann steht das « Wort » in alle Ewigkeit, und jeder Wille muss ihm
dienstbar sein.

Wie verhalt sich nun das endlich-menschliche Bewusstsein gegen-
iiber dieser Antinomie von Wissen und Wollen ? Wir entdecken
hier, dass theoretisches und, praktisches Bewusstsein sich grund-
sdtzlich durch ihr verschiedenes Verhiltnis zur Zeit aus der Einheit
des Bewusstseins heraus differenzieren. It is no use crying over spilt
milk, sagt ein englisches Sprichwort, drastisch die Einsicht illustrierend,
dass das Vergangene den Entscheidungen des Willens endgiiltig
entzogen ist und als Vergangenes allein der leidenschaftslosen Be-
stimmung des theoretischen Begreifens anheimzufallen hat. Der sich
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entscheidende Wille aber entwirft sein Bild auf die Zukunft als die
Dimension freier Méglichkeiten der Bestimmung. So « erinnert »
sich das Denken der Bestimmungen des « Wesens », das einstmals
geworden sein muss, ehe dies lebendige Werden in die tote Ewigkeit
des « Gewesenen » eingegangen ist. Und auf der anderen Seite « dussert »
der freie schaffende Wille sich in seinen Moglichkeiten und lasst sie
zu Wirklichkeiten werden, denen bestimmt ist, durch immer neue
Realitétserfiillungen abgelést und in immer frischen Entwiirfen sich
iberboten zu sehen.

Dergestalt scheint also das Bewusstsein im Denken und Handeln
ein durchaus eindeutiges Verhiltnis zur Zeit zu haben, wobei die
Zeit als Zukunft dem in Entscheidungen lebenden Ich zugeordnet
ist, die Zeit als Vergangenheit aber das Schema liefert, in dem das
theoretische Bewusstsein seine Bestimmungen entwickelt. Indes
trifft diese Einteilung nur fir eine transzendentale Schematik des
Zeitbewusstseins zu, das reelle Existenzproblem eines sich in zeitlichen
Bestimmungen entwickelnden Bewusstseins, und damit das meta-
physische Problem der Geschichte, trifft sie nicht, weil hierbei die
jedem Erleben gelaufige Tatsache ausser acht gelassen worden ist,
dass die Unterscheidung von Vergangenheit und Zukunft in der
Gegenwart und der sich allein in ihr faktisch realisierenden identischen
Einheit des Bewusstseins selbst keine Zeitbestimmung mehr ist.
Alle Ereignisse, die in einen identischen Jetztpunkt fallen, sind grund-
satzlich zeitfolgeunbestimmt. Sie sind « gleichzeitig », sagt die populére
Erfahrung. Aber wem « gleicht » die Zeit eigentlich in jeder strengen
Gegenwart ? Gleicht sie dem Denken oder dem Entscheiden, oder
gleicht sie gar in jenem Jetzt das denkende und handelnde Bewusst-
sein einander an ? Das Identititserlebnis jedes zeitlichen Bewusst-
seins ldsst uns jene letzte Frage bejahen, und wir miissen uns fragen,
welche Gestalt wohl jene « Gleichung » haben mag, in der im ewigen
Jetzt Denken und Wollen zur konkreten Einheit eines identischen
Bewusstseins verschmelzen.

Das in Entscheidungen lebende Ich der praktischen Vernunft
erlebt sich in der Zeit. D. h. die Zukunft ist ihm die existentielle
Dimension, in die es die Entwiirfe seines Willens Ainein zu bilden
hat. Entscheidungen fallen in der Zeit, weshalb sich die Zeit als von
héherer metaphysischer Méachtigkeit erweist als der Wille. In dem
Augenblick aber, in dem sich eine Entscheidung realisiert hat und
damit unabénderlich geworden, freie Moglichkeit gewesen ist, sinkt
die Zeit zum blossen Gegenstand der « Erinnerung » herab. Sie tritt
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als Objekt in das theoretische Bewusstsein, und an ihr vermag das
Denken « riickwirts » zu gehen auf unendlichem Wege entgegen der
« prima causa » alles Gewordenen, auf dass der ganze Zeitverlauf
vom Anfang aller Tage bis heute noch einmal neu in die Erinnerung
treten moge. Das Denken entwickelt sich selbst also in der Erinnerung
als hohere Michtigkeit gegeniiber der Zeit, die als blosses Objekt
der Bewegung der theoretischen Reflexion ausgeliefert ist. Und der
reine Begriff beweist hier seine hohere Machtigkeit, indem er in der
Antizipation, z. B. im Naturgesetz, die « Zukunft » seinen Bestimmun-
gen unterwirft und zum gehorsamen Medium seiner « Erinnerung »
macht.

Wir wissen damit, wie sich Denken und Handeln zur Zeit verhalten,
aber das direkte Verhiltnis von Begriff und Entscheidung ist damit
noch nicht gegeben und die Frage vorerst unbeantwortet : in welcher
Weise gleicht die Zeit im zeitfolgeunbestimmten Augenblick der Gegen-
wart Denken und Handeln zur Identitit des Selbstbewusstseins
aus ? Dass diese « Gleichung » nur in einer zeitfolgeunbestimmten
Dimension erfolgen kann, ist selbstverstdndlich, denn wir haben
festgestellt, dass die Zeit der Zukunft als eine Transzendenz, in die
das Ich seine Entscheidungen projiziert, erfahren wird. In der Erinne-
rung aber tritt die Zeit als Bewusstseinsimmanenz auf. Einmal also
ist sie von hoherer Michtigkeit als das Bewusstsein und diesem
untergeordnet. Das andere Mal ist sie der Erinnerung unterworfen
und von niederer metaphysischer Valenz als jedes Ich.

Will man nun Denken und Handeln als Identitdt (des Selbstbe-
wusstseins) begreifen, so muss notwendig der Forderung, Vergan-
genheit und Zukunft identisch zur Deckung zu bringen, Geniige
geleistet werden. Aber es ist deutlich, dass diese Aufgabe in chrono-
logischem Sinn nicht eindeutig erfiillbar ist, denn die transzendente
Zeit und die Zeit der Erinnerung besitzen kein gemeinsames, objek-
tives (gegenstindliches) Zeitmass, wie jedermann aus der Fruchtlo-
sigkeit jedes Vergleichs von Traumzeit und « wachem » Zeiterleben
weiss. Folglich konnen Vergangenheit und Zukunft nur in einer
Dimension, in der jedes Zeitmass gegenstandslos ist, als (selbstbewuss-
te) Identititen aufeinander abgebildet werden. Diese Bedingung
trifft jedoch nur auf das Jetzterlebnis des Bewusstseins zu, in dem
alle Ereignisse grundsétzlich zeitfolgeunbestimmt angeordnet werden
miissen.

Damit aber entfillt ganz prinzipiell die Moglichkeit, auf diesem
Niveau das direkte Verhiltnis von Denken und Handeln in dem Sinne
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zu bestimmen, dass das eine dem andern als hbéhere Machtigkeit
vorgeordnet und vom Primat der theoretischen oder praktischen
Vernunft gesprochen wird. Denken und Handeln sind hier unbedingt
von gleicher Michtigkeit, denn sie reprisentieren beide in ganz
ebenbiirtiger Weise die Totalitit des Selbstbewusstseins. Und sie
unterscheiden sich nur insofern, als sie das unterschiedliche Ver-
hiltnis des Selbstbewusstseins zur Zeit indizieren. Jeder Versuch,
von einem Primat der theoretischen oder praktischen Vernunft im
Selbstbewusstsein und seiner momentanreellen Identitit zu sprechen,
bringt die Idee einer metaphysischen Zeitfolge in die zeitfolgeun-
bestimmte Identitdtsdimension des konkreten Subjekts hinein und
begeht damit den unverzeihlichen Verstoss, dass er das Mass der
transzendenten Zeit zugleich als Zeitmass der Zeit der Erinnerung
betrachtet. Damit aber wird gerade das metaphysische Willens-
problem vernichtet, das in der Freiheit des Bewusstseins, jene beiden
Zeitmasse nach Massgabe freier Entscheidung zu trennen oder zur
Deckung zu bringen, kulminiert.

Diesen Fehler begeht die Hegelsche Geschichtsphilosophie ebenso
wie die vorausgehenden geschichtsphilosophischen Entwiirfe der
Aufklarung. Die Folge davon ist, dass, weil man glaubt, die ganze
geschichtlich-metaphysische Wirklichkeit vom ersten Anfang an bis
in alle erdenkliche Zukunft auf ein reelles Zeitmass bringen zu kénnen,
notwendig auch ein Sinnzusammenhang die Substanz des geschichtli-
chen Daseins beherrschen miisse. So gestaltet sich fiir alle diese
Typen von Geschichtsphilosophie der konkrete historische Verlauf
zur Offenbarung des gottlichen Wortes, so wie es im Ev. Johanni heisst :

Und das Wort ward Fleisch, und wohnte unter uns,
Und wir sahen seine Herrlichkeit....

Und Hegel, ganz im Geiste der Johanneischen Verkiindigung,
erklart am Ende seiner Phinomenologie von der Geschichte : « Thr
Ziel ist die Offenbarung der Tiefe, und diese ist der absolute Begriff ».

Fir diese Auffassung muss also das metaphysische Geschichts-
problem vermittels einer absoluten Logik des gottlichen Bewusstseins,
das sich im Ablauf der historischen Zeit offenbart, erschopfend zu
bewiltigen sein, da, wie Hegel bemerkt, die Logik « die Darstellung
Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur
und eines endlichen Geistes ist ». (1) Alle konkrete Historie ist dann die
explizite Auslegung des gottlichen Bewusstseins in der Dimension

1. HecEt, III, Ed. Lasson, 8. 31.
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Es kann nicht vertuscht werden: Das derzeitige Verhiiltnis zwischen
Philosophic und mathematisicrender Logik? ist ein auflerordentlich
unerfreulidies. Kenner der Literatur werden sich crinnern, daft vor
nicht langer Zeit einer der bedeutendsten logistiker der Gegenwart
prinzipiclle Sitze aus Heideggers ,,Sein nnd Zeit™ in scine abstrakte
Symbolik mit dem Resultat iibertragen hat, dafl von allem Tiefsinn
nur cin Hiaufdien teils sich selbst widersprediender, teils giinzlidh sinn-
loser Aussagesitze iibrighlich. Das Verfahren ist als boswillig charak-
terisicrt worden. Vollig zu Unredit! Denn jeder, der Wert auf Rein-
heit im Denken legt, wird von jedem sprachlidien Ausdrudck, der mit
dem Anspruch auftritt, Allgemeingiiltiges zu verkiinden, als Min-
destes verlangen diirfen, dald sich derselbe den elementarsten Gesetzen
des Verstechens fiigt. Wir konnen eos nur als Selbstverstindlichkeit
hinnehmen, dafl cine Philosophie, die sich soldhe Bloflen gibt, joden
Kredit bei wirklichen Wissenschaftlern verliert.

Nein, man kaun s den Vertretern des Logizismus wirklich nidht
verargen, wenn sie fiir die sogenaunte geisteswissenschaftliche Philo-

! Grundsiitzliche Bemerkungen cines Philosophen 2u Alfred Tarskis Ein-
fihrung in dic mathematische Logik. Verlag Jul. Springer, Berlin 1938,
166 Seiten.

? Da es sich in den folgenden Erérterungen nur um den ganz uinfassen-
den Gegensatz zwischen der aus dem Idealismus und der Historisdien Schnle
entstandenen  Geistesphilosophie  und allen  jenen  wissenschaftlichen  Be-
strebungen handelt, die sich au! Leibniz zuriickfithren, werden hier die Aus-
driicke «Logistik », «lLogizismus», « Leibnizlogik », « mathem. Logik », «Kal-
kiilforsdhung » usw. gleidibedeutend gebraudit. IFiir « Philosophie s, « Geistes-
philosophic», «Transzendentaltheorie» usf. gilt dassclbe,

11



136 Logistik und Transzendentallogik

sophic bestenfalls ein Adiselzucken iibrig haben, da fast jede
Publikation der Gegenseite, gleichgiiltig, weldies Thema sie be-
handelt, die groBlartigen Entdedkungen nnd Fortsdhritte, die die Logik
scit Leibniz in ihrer Gestalt als Symbolredinung gemadit hat, zu
iiberschen pflegt. Besonders in den letzten Jahrzelnten iiberstiirzen
sich die ncuen Erkenntnisse und Losungen alter Probleme in atem-
beraubendem Tempo — und was tut die Philosophie? Nun, sie blidkt
skeptisdi auf dic minutiése Arbeit der Kalkiilrediner herab und
crkliirt, daf? man dort in jener handwerklidicn Atmosphire nichts
von der ihr eigenen durdh die historischen Perspcktiven aufgegobenen
Problemfiille ahne und daft der Logizisinus fiir dic 'liefe threr
existenticllen Motive kein Organ habe.

Dic Gereditigkeit erfordert allerdings, festzustellen, daft auf der
logizistisdien Seite der Sdwldanteil an diesem schmerzlichen Verhilt-
nis zwischen exakter Wissenschaft und Philosophie auch nicht eben
gering ist. Fiihlt man sidi dodh versucht, nach der Lektiire sonst sehr
beaditenswerter Veroffentlichungen der Kalkiilforsdiung auf den
Jeweiligen Autor die Worte eines geistvollen Romans zu variieren:
»dall scine geisteswissenscdhaftlidie Bildung hauptsiichlich darin be-
stand, nidits von Philosophie zu wissen, und dafl er stolz darauf war.
Schon das Wort schien Schande”.

Der Schaden, der durdh diese wedhselseitigen Vorurteile in beiden
Gruppen angerichtet wird, diirfte sidh vermutlich die Waage halten.
Was dic Philosophic angeht, so stellt sich in denjenigen Arbeiten der
Geistesphilosophie, die ernst zu nehmen sind, immer klarer heraus,
dalt die anfgeworfenen Fragen einen derartigen Grad von Komplika-
tion crreidit haben, dal ohne exakte (und medhanisierbare) Methoden
ihre Bewiiltigung iiber jede mensdilidie Kraft geht.

Umgckehrt kann man zwar den mathematisierenden Disziplinen
den Vorwurf mangelnder Exaktheit und Zudit sdiwerlidi machen,
aber audi sie iiberschen zu ihrem cigenen Schaden cinwandfreie Er-
gebnisse, die auf geisteswissenschaftlicher Scite schlicfllich dodh er-
arbeitet worden sind und heute als unbestrittener Besitz der Forsdiung
auf dem Gebiet der philosophischen Logik zu gelten haben. (Ein
solches Resnltat werden wir in den kommenden Uberlegungen aus-
driicklidh cinzufiihren haben) In der Gegenwart ist die Logistik all-
miihlich in ecin Stadinm getreten, in dem u. . cine weitere Nidht-
beaditung der im anderen Lager gewonnenen Frgebnisse zu einer
grundsiitzliden Fehlleitung in den Kalkiilwissenschaften fiihren mull
Die Symptome ciner soldion Desorienticrung sind sdion zu spiiren,
wenu an bestimmten Stellen der mathematisdien Logik die Alter-
native sidithar wird, entweder auf absolute Exaktheitsanspriiche zu
verzichten (ganz unmoglich!) oder schr wesentlidie T'eile Jdes mathema-
tisdhen Wissens preiszugeben (erst redit nidit moglichl), —

Wir wollen jetzt versudien, uns ganz alliniihlidh jenemn Punkte zu
nithern, in dem sich Logistik und Geistesphilosophic sadilid beriihren
und cinc gemeinsame Problemstik haben: Sowohl dic rechnende Logik

12



Logistik und Transzendentallogik 137

als auch die spckulative Philosophie stitumen darin iiberein, daft die
klassisdhe. von Aristoteles erstmalig in Form gebradhte Logik ein-
schlicfllich der thr zugeordneten Methodenlehre modernen Anspriidien
in keiner Weise wmehr geniigt und dall der vielziticete Stillstand der
Logik von den Gricchen bis Leibniz oder Kant durdh neue Arbeit am
Problem des reinen Denkens abgelist werden miisse. Aber damit ist
die ganze schone Einigkeit audh schon am Ende! In weldier Gestalt
und mit weldien Intentionen die neue logisdhe Forschung aufzugreifen
sei, dariiber lierrschen bei beiden Parteien so unverschnliche Gegen-
sitze, dall man sich in keiner cinzigen Zeile zu verstchen scheint.
Schon um den gesdiichtlidien Ansatzpunkt der nadiklassischen Logik
ist ein erbitterter Streit entbranni. Dic Togistiker verlegen ithn in
die Bemiihungen von lLeibniz®, withrend die philosophischen Logiker
die endgiiltize Abwendung vom klassischen Formbegriff erst in der
mit Kant beginnenden Transzendentaltheorie des reinen BewuBtseins
vollzogen schen wollen,

Tatsachlich aber ist die Entwicklung der Logik secit Leibniz doppel-
spurig erfolgt, wovon wir uns leicht iiberzeugen werden. Der Neu-
beginn bei Leibniz liflt sich ungefithr unter folgenden Gesiditspunkten
verstehen: Dieser grofie Denker ergreift zum crsten Male den Ge-
danken einer vollkommenen Algebraisicrung der Sprachlogik in seiner
ganzen Tragweite und grundsitzlichen Bedeutung. « Grundsitzlich »
faBt Leibniz diescn Gedanken insofern, als diese neue ,lullische
Kunst" bei ihm nicht ctwa als subalterner technischer Apparat und als
Appendix zur cigentlichen Logik auftritt, sondern in seinen Erwiigun-
gen sofort (und mit Redit!) die Gestalt ciner ncuen geschlossenen
Wissenschaft von durdhaus eigenstiindiger Physiognomic gewinnt.
Andererseits  aber  iibernimmt  Leibniz  die  spezifische philo-
sophische Idee des klassischen ldentitiitsformalismns, wie sic
scit gricchisdien Zeiten her Dbestanden hatte.  Ja, er ist es erst
gewesen, der dicser ldee in sciner Formulierung des ldentitatsprinzips
den letzten und schirfsten Ausdruck gegeben hat.

Dieser Neubeginn ist also durch zwei genndsiitzliche Stellung-
nahmen Leibniz” bestimm{. Finerseits akzeptiert er die philosophische
Idee der Aristoteleslogik: dafl der Identititsformalismus die adiquate
Selbstdefinition des theoretischen Bewuftseins sei.  Andererseits hiilt
er dic Explikation und Durdifiihrung dieser 1dee in der iiberlieferten
Gestalt der Logik fiir unpriizis und brudistiikhaft, weshalb er der
«Realisicrung™ des philosophischen Prinzips, in dem er sich mit der
klassisdicn Logik cinig weill, eine durdhaus neue Gestalt geben will.

In dieser zweifadieu Stellungnahme, die dic moderne Logistik mit
ciner gewissen Nitance von leibniz iibernommen hat, liegt ihre Stirke
und Schwiidhe zugleidh. Die Frage, ob dic klassische Identititsthematik
(mit jhrer Konsequenz in « Widerspruch und Drittensatz ») wirklich

? Vgl. das Schriftchen von H.Scholz (Berlin 1931), das einen knappen
Abrift der Geschichte der Logik gibt.

13
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als sdhlechthin allgemeinste Selbstinterpretation des reinen Denkens
gelten darf, bleibt in allen logistisdhen Entwiirfen scither sorgfiltig
auller Spicl. Denn alles, was .metaphysisdh™ ist. war dem Logizis-
mus immer fremd. Aber in der lgnovicrnng dee Lmetaphysisdien®
Problematik liegt die Schwiidhe des Logikkalkiils, dic ihn ciner Er-
ginzung bediirftig macht. Alle dic groflartigen Neuentdediungen, die
durdh die Symbolredinung scither gemadit worden sind, treten als
Erweiterungen der klassisdien Logik auf, d. h, unter der [nter-
pretation: die iiberlicferte Idee des reinen Denkens sci bis Leibniz
nur hiichst fragmentarisch und zuin geringsten Teile realisiert worden;
als Aufgabe der Logistik miisse gelten, diese Realisicrung weiter-
zutragen und woméglidi zu vollenden.

Dafl diese Meinung, die der Logizismus von sich selbst besitzt,
eine sdiwadie Stelle hat, beweist der zweite Neubeginn der Logik auf
transzendentaler Basis. Denn che die so iiber alles Erwarten ertrag-
reidic Entwicklung der Kalkiilforschung um die Mitte des 19. Jahe-
hunderts wirklidh beginnt, hat sidi dem Leibuizsdien Gedanken einer
wformalistischen Priizisionssprache™ cine neue logisdic Konzeption zu-
gesellt. Namlidh die Idee einer sogenannten Transzendentallogik, erst-
malig propagicrt in Kants «Kritik der reinen Vernuunft». Diese
Transzendentaltheorie darf unter keinen Umstinden — analog und
parallel der Leibnizsdien Symbolredinung — als eine Erweiterungs-
disziplin betracditet werden, die unter scelbstverstandlidier und still-
sdiweigender Voraussetzung der tradicrten philosophischen Idee der
Logik iiberhaupt ihr ein neues Anwendungsgebiet oder weitertragende
Mcthoden erschliet, sondern der Transzendentalismus
bestreitet hochst ausdriicklich, dafl das klassische
Formprinzipalssolches fiireinc adiquate Selbst-
interprctation des recinen Deunkens zureiche Die
scit Aristoteles iiberlieferte und von Leibuiz aufgenomiene philo-
sophisdie Idee der Form repriisenticre nur cinen Spezialfall des reinen
Begriffs und sei in ciner wesentlich allgemeineren und nmfassenderen
Interpretation der Struktur des reinen theoretischen Bewufitseins auf-
zuheben. Alle logischen Sdhriften der Transzendentalphilosophie ver-
sudien diesen Nadiweis zu fithren, und alle Kritik richtet sich hier
immer nur gegen die philosophische Grundintention der alten Logik
und nic gegen deren praktisdhe Durdifiihrung im Einzelnen. Ob da
etwas verbesserungsfithig oder gar zu ergiinzen sci, «arum hat sich
der transzendentale ldealismus allerdings nicdht gekiimmert.

In dem Schicksal der Transzendentatlogik, die bis in die Gegen-
wart dem gleichen Sdiicksal unterlag wie die Leibnizlogik bis zu dep
Zeiten G, Booles, zeigt sidh die sachlidic Zusammengehirigkeit von
Logizismus und transzendentaler Logik. Dic erfolgreidie Durdfiih-
rung der idealistischen Theorie des Denkens hiitte nimlich eine Tedh-
nik und cinen weitgchend entwidkelten Kalkiil erfordert, wie er da-
mals nodi nirgends zur Verfiigung stand. (Ohne cine raffinierte
Medhanisicrung sind Denkfiguren, wie sie z. B. dic Ilegelsche Logik
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entwirlt, einfach nicht mehr zu bewiiltigen.) Erst mit dem Haupt-
werk Booles: « An Investigation of the Laws of Thoughts, das 1854
in London erschien, scetzt die Entwidklung der Symboleedinung ein,
die zwisdhen 1790 und 1830 den Untersudiangen Fidites und Hegels
so schr gefchlt hat. Einen gewissen lshopunkt errcidit die Logistik
in den Jahren 1910—1913 mit dem erstmaligen Erscheinen der « PPrin-
cipia mathematica » von B. Russcll und A.N. Whitchead, nadidem
um einiges friither jene Beweguug eingesctzt hatte, die wir seit
Wilhelm Windelband als ,Hegelrenaissance' zu bezeidinen gewohnt
sind. Inzwischen ist weit mehr als ein Vierteljahrhundert verflossen,
und heute diirfen wir als durdiaus gesichertes Resultat buchen, dall
in.der transzendentalen Fragestellung fiir die Logik eine Problem-
dimension gewonncn worden ist, in der der durch «ic klassische Logik
und die Leibnizlogik getragene Formbegriff des reinen Denkens end-
giiltig itberboten ist. Freilidh, wie diese transzendental orienticrte
Logik durchgefiihirt werden soll, dariiber ist man sich nod1 weitgehend
uneinig, aber das Vorhandensein der neuen Problematik ist un-
bestritten und madit es fortan unmdiglich, alle Weiterarbeit an logi-
schen Fragen als geradliniges Yorwiirtstreiben der klassischen Idee der
reinen Form zu verstchen.

Gegen dieses nidit mehr bestreithare Resultat verstofit aber die
Logistik zwangsliufig, scit ihre Untersuchungen sie iiber den Aristo-
telisch—Leibnizsdien Formbegriff unverschens hinausgetragen haben.
Da sie ,,metaphysisdie” Reflexionen iiber das Wesen der Logik ab-
lehnt, orienticrt sie sich immer nodi aussdilicflich an der klassischen
Axiomatik, deren Allcinherrschaft bereits zu betriditlichen Sdiwierig-
keiten in den Kalkiilwissenschaften Anlalt gibt*. Unter diesen Ume-
standen ist eine sinuvolle Anscinandersetzung zwischen philosophischer
Logik einerscits und den logistischen Disziplinen andererseits ein
dringendes ‘wissenschaftliches Erfordernis. Leider stand dem bisher
ein erheblidhes Hindernis entgegen. Der Philosopl, der unvorbereitet
nach einer beliebigen logistischen VYeréflentlichung zwedks nitherer

¢ Um Miftverstiindnissen vorzubeugen, sei noch einmal mit allem Nadh-
drudk folgendes festgestelit: Der Verfasser weill ganz genau, dafd iiberall in
der logistischen Literatur gegen die klassische Logik polemisiert wird und
dafl sich der Logizismus als ,neue Logik™ der alten Togik™ des Aristoteles
entgegensetzt. (Vgl. etwa R. Carnap: « Die alte und die neue Logiks, kKr-
Kenntnis I, S.12—26) Aber alle Kritik der Symbolredhimer richtet sich nie
gegen die philosophisdie Tdee dieser Logik, soundern hmmer nur gegen die
mangelnde Differenzicrung und nicht weit genug getrichene  Ausfithrung
dieser Theorie des Denkens.  Hiodhst dharakteristisdh ist cine Anmerkun
arskis in seiner « Einfiihrung in die mathematische Logik », die den Anlal
zu unseren Betrachtungen gibt. Wir lesen dort (8. 46): ,,Dic ganze alte
Aristotelische Logik kann fast restlos aul die Lehre von den” Grundbezichun-
gen zwischen Mengen, also auf ein klcines Brudistiik der Klassentheorie,
zuriidkgefiihrt werden. — Wean die ,alte” Logik cin Brudistiik der ,,neuen®
151, d;nm ist letztere cbeu cine Fortsetzung der Aristotelischen, denn not-
wendig miissen die nenen Teile isomorph mit dem ilteren Stiick sein. Eine
perdfao elg dhho yévog, cin Ubergang zu cinem andersgestalteten Struktur-
gebilde wird also nidit vollzogen.
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Oricnticrung griff, sah sidh plotzlidi in dic Lage eines Sextaners ver-
sctzt, dem man verschentlich statt des « Lederstrumpf » die berithmte
Abbhandlung ¢ Zur Elcktrodynamik bewegter Kirper» in die Hand
gedriickt hat. Wer ancdh dann widit den Mut verlor und sidh nada
cinem lehrbudh dieser neuen Mathematik umsah, empfing von den
Logistikern sclbst dic nidht eben trostreiche Versicherung, dalt ihre
Litcratur ,,uoch verhiiltnismiifdig arm aun Lehrbiidiern™ sci. Weshalb
es sdhiwer sci, Lehrmittel zu bencnnen, ,.in denen die Durdisiditigkeit
und Fallichkeit der Darstellung mit der notwendigen Exaktheit Hand
in Hand™ gehe, so lesen wir bei Tarski in sciner « Einfiithrung in die
mathematische Logik ». Tarskis Buch fiillt eine empfindliche Liicke
aus. Denn die Einfiihrungen, die bisher cin bevorzugtes Interesse
verdienten, besonders R. Carnaps « Abrif# der Logistik » und D. Hil-
berts und W. Adkermanns « Grundziige der thcoretischen Logik »
muten u. E. dem von der Geistesphilosophic herhommenden Auflen-
seiter, der seit der Sdhulzeit meist allen Kontakt wit mathematisieren-
den Denkweisen verloren hat, ein biBdien zuviel fiir den ersten An-
fang zu. Gewil kann man andh mit ihnen beginunen, aber wer sich
von Tarski einfiihren liiflt, wird es erheblich leichier haben. Scin Buda
vermeidet sehr gliidklidh die didaktisdhen Nachteile der bisherigen
Lehrbiidher, die einerseits fiir die erste Orienticrung zu viel bieten
und iiberdies in ihren Erlinterungen eine — fiir den Nichtmathema-
tiker — zn knappe Ausdrudksweise kultivieren. Bei Tarski dagegen
stcht die Riicksiditnahme auf den mathematisch nicht vorgebildeten
Leser an erster Stelle.

Dic ganze 166 Sciten lange Schrift ist in zwei Teile gegliedert, wo-
bei «er erste Teil den Leser mit ciner besdiriinkten Anzahl von Be-
griffen und Operationen aus dem Anssagenkalkiil, der Klassentheorie
und demm Funktionenkalkiil bekannt macht und anschlicBend einige
methodologische Prinzipien, wie z. B. ,,Delinition”, ,.Dedoktion®, ,Mo-
dell”™, ,Interpretation”™ und ,.Unabhingigkeit”, ausgezeichnet erliutert.
Der SchluBabsdinitt des sedisten Kapitels, mit dem dieser Teil endet.
bringt Begriffe wic . Widerspruhslreiheit”, . Vollstindigkeit® und
»Gabelbarkeit*® mathematisdier und logisdher Systeme und gibt so
audh dem Anfiinger cinen deutlidien Eindruck davon, dafd die Logistik
keinesfalls cine blofle Tedinik und cin geistfremdes andwerk ist,
sondern unmittelbar in die tiefsten Probleme des SelbstbewufBtseins
hincinfiihrt. Der zweite Teil benutat «lie gewonnenen Begriffe und
Methoden, um mit ihnen cin Brudistiick der clementaren Arithmetik
aly logisdies System nadi axiomatisdien Gesichtspunkten aufzubauen.
Es ist ¢in wahrer Genull, 2u verfolgen, wic dabei fortschreitend eine
cinfadie mathematisdhe Theorie immer durdhsiditiger wird und ihren
{:-iustcn logischen Verzweigungen  miihelos nadigegangen werden

ann, —

S *' Tarski gebraucht diesen Terminus zwar nidit, aber er redet von der
adhe.
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