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Vorwort

Die meisten Lehren Franz Brentanos sind von seinen Schillern
mit Begeisterung aufgenommen worden und haben sich rasch
durchgesetzt. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht bildete aber die
im vorliegenden Bande behandelte Theorie, daf nur Reales vor-
stellbar sei und existieren konne. Aus ihr folgt mit Notwendig-
keit, dafl wir es beim sog. Nichtrealen nicht mit echten Begriffen,
sondern mit Fiktionen der Sprache zu tun haben.

Gegen diese neue Lehre wurde jedoch — auch von Brentanos
Schiilern — eingewendet, dafl die Objektivitit der Wahrheit
ohne die Heranzichung irrealer Urteilsinhalte (Sachverhalte)
nicht zu sichern sei. Auch vertrat A. Marty, der bis dahin treu-
este Anhinger Brentanos, die Ansicht, dafl die Bewuftseinsbezie-
hung — wie es jeder Relation wesentlich ist — der Existenz
zweier Glieder bediirfe. Das zweite Glied, das Vorstellungs-
objekt bzw. der Urteilsinhalt, kénne aber nur als Nichtreales
festgehalten werden.

In jahrzehntelangem Ringen hatten sich Brentanos Auffassun-
gen in der Richtung einer Abkehr vom Nichtrealen entwickelt.
Durch Reform der aristotelischen Urteilslehre und Revision der
Lehre von der Bewufitseinsbeziehung, vor allem aber durch Ein-
fihrung von Vorstellungsmodis, war es Brentano in den ersten
Jahren nach der Jahrhundertwende gelungen, die sich ihm selbst
aufdringenden und die ihm entgegengehaltenen Schwierigkeiten
zu tberwinden. Im Sommer 1904 war die neue Lehre vollendet
und auch bereits nach allen Seiten hin ausgebaut. Sie bedeutet
nichts Geringeres als eine teilweise Erneuerung der Grundlagen
der Ontologie. O. Kraus bezeichnete sie, als er endlich zu ihrem
vollen Verstandnis gelangt war, als die ,kopernikanische
Wende® in Brentanos Philosophie.

Doch setzte, als die neue Lehre abgeschlossen vorlag, der



VI Vorwort

Kampf der Schiiler und Freunde erst recht ein. Marty vermochte
den Gedankengingen seines verehrten Lehrers, wie aus dem
Briefwechsel hervorgeht, nicht mehr zu folgen. Die ebenfalls in
Briefen niedergelegte Opposition von Kraus dauerte jahrelang,
bis in den Sommer 1916. Dann wurde allerdings aus dem hart-
nackigen Angreifer der begeistertste Verteidiger der Lehre.

Als ich 1917 — bald nach Franz Brentanos Tod — daranging,
meine Dissertation zu beginnen, wurde mir von meinem Lehrer
Prof. A. Kastil, einem Schiiller Martys, vorgeschlagen, die eben
skizzierte Theorie Brentanos, dafl nur Reales vorstellbar sei, und
dafl es sich beim sog. Nichtrealen um metaphorische Aus-
driicke, Fiktionen der Sprache handle, als Thema zu wihlen.
Meine Arbeit sollte den Titel tragen: Das Nichtreale
als Fiktion (Franz Brentanos urspriingliche Lehre vom
Nichtrealen, ihr Ausbau durch andere und ihr Abbau durch ihn
selbst).

Als ich meine Dissertation schrieb, war darliber noch wenig
veroffentlicht worden. Nur in einigen Abhandlungen (beson-
ders IX) des Anhangs zur ,Klassifikation der psychischen Pha-
nomene“! hatte Brentano selbst seine neuen Auffassungen ganz
kurz dargelegt.

Da mir durch die Giite der Professoren A. Kastil und O. Kraus,
denen der wissenschaftliche Nachlal Franz Brentanos anvertraut
worden war, die auf das Problem des Nichtrealen beziiglichen,
noch unpublizierten Abhandlungen, sowie der Briefwechsel Bren-
tanos mit A.Marty und O. Kraus zugidnglich gemacht wurden,
konnte ich versuchen, eine eingehendere Darstellung dieser
hochst bedeutsamen Lehre zu geben.

Inzwischen ist allerdings die ,Lebre vom Reismus“® — wir
wollen diesen jetzt vielfach gebrauchten Namen wegen seiner

! Brentano ,Von der Klassifikation der psychischen Phédnomene®.
Duncker u. Humblot, Leipzig 1911.

2 Der Name ,Reismus“ wurde zwar nicht von F. Brentano ein-
gefithrt, sondern zuerst von Kotarbinski fiir die Lehre, daff nur Reales
vorgestellt werden und existieren konne, verwendet. Danecben ge-
brauchte dieser fiir seine, Brentanos Lehre sehr dhnliche Theorie die
Bezeichnung ,Pansomatismus“. Eine Abhandlung Kotarbinskis erschien,
von A. Tarski ins Englische iibersetzt, 1955 in der Zeitschrift ,Mind*“.
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Kiirze und Prignanz ebenfalls verwenden — in mehreren von
0. Kraus und A. Kastil in der Phil. Bibliothek von F. Meiner,
in einigen von mir im Francke Verlag (Bern) herausgebrachten
Binden, in Kastils Buch iiber die Philosophie Franz Brentanos
und in Abhandlungen von Kraus, Kastil und mir mehr oder
weniger ausfithrlich behandelt worden.3

Es kann hier nur kurz darauf hingewiesen werden, daf diese
Neuerung Brentanos die sorgfdltige Untersuchung unserer
Sprache (Wort- und Satzanalyse) anstrebt, d. h. feststellen will,
was beim Sprechen wirklich gedacht wird und was tiberhaupt
gedacht werden kann. Unsere Begriffe werden mit anderen
Worten einer genauen Priffung unterzogen, und es zeigt sich,
daf der grofilen Menge von Namen, durch die Irreales (im-
manente oder mentale Objekte, Urteils- und Interesseinhalte,
Relationen, Universalia u. a.) bezeichnet werden soll, blof fik-
tiver Charakter zukommt.

3 Hervorgehoben seien: O.Kraus, ,Franz Brentano. Zur Kenntnis
seines Lebens und seiner Lehre (mit Beitrdgen von O. Stumpf und
E. Husserl), Beck, Miinchen 1919. Einleitung von O. Kraus zu Bd. I in
~Psychologie vom emp. Standpunkt® (Bd. 192 der Phil. Bibl. 1924),
Abhandlungen Brentanos im Anhang zu Bd. IT (Bd. 193 der Phil. Bibl.
1925), herausgegeben von O. Kraus. Bd. III. ,Vom sinnlichen und no-
etischen Bewufitsein® (Bd. 207 der Phil. Bibl. 1930), herausgegeben
von O. Kraus. ,Wahrheit und Evidenz“ (Bd. 201 der Phil. Bibl. 1930),
herausgegeben von O. Kraus. ,Kategorienlehre® (Bd. 203 der Phil.
Bibl. 1983), herausgegeben von A. Kastil. Von demselben ,Die Philo-
sophie Franz Brentanos“ (Francke Verlag, Bern 1951).

»Grundlegung und Aufbau der Ethik“, 1952. ,Die Lehre vom rich-
tigen Urteil® 1956. ,Grundziige der Asthetik® 1959. Alle herausgege-
ben von F. Mayer-Hillebrand (Francke Verlag, Bern).

Vgl. auch: O.Kraus ,Die kopernikanische Wendung' in Brentanos
Erkenntnis- und Wertlehre (Phil. Hefte, Heft 38), Berlin 1929.
A. Kastil ,Wahrheit und Sein“ (Zeitschr. f. Phil. Forschung 1/4), 1943;
»Zeitanschauung und Zeitbegriffe®. (Naturwissenschaft und Metaphy-
sik 1948.)

F. Mayer-Hillebrand ,Franz Brentanos Lehre von den Fiktionen der
Sprache” (Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft, Innsbruck 1955);
»Franz Brentanos urspriingliche und spétere Seinslehre und ihre Be-
ziehungen zu Husserls Phinomenologie* (Zeitschr. f. Phil. Forschung
XI11/2 1955).



VIII Vorwort

Nie kann, das ist Brentanos stirkstes Argument, die einheit-
liche Funktion des Vorstellens oder Denkens auf gattungsver-
schiedene Objekte, wie es Reales und Nichtreales wiren, gerichtet
sein. Immer ergibt sich bei schirferer Analyse, dafl tatsdchlich
Dinge (physische oder psychische) vorgestellt werden. Nichtreales
ist unvorstellbar und seine Annahme wiirde widersprechende
und absurde Konsequenzen nach sich ziehen. Allerdings war es
notwendig, verschiedene Modi des Vorstellens einzufithren, um
die Unterschiede des Vorstellens zu erkliren, es geniigt nicht,
sich mit Unterschieden der Objekte zu begniigen.

Viele sprachliche Ausdriicke sind auch blofle Synsemantika,
d. h., sie entbehren einer selbstindigen Bedeutung und kénnen
nur im Zusammenhang mit autosemantischen (selbstbedeutenden)
Namen einen Beitrag zum Zustandekommen sinnvoller Sétze
leisten. Man bemiihte sich Jahrhunderte hindurch um die Defini-
tion von Wortern, die sich nicht definieren lassen, weil sie keine
Begriffe ausdriicken, wie Sein, Nichtsein, Notwendigkeit, Un-
méglichkeit, aber auch Wahrheit, Giite, Grofle usw. Tatsdchlich
werden immer assertorisch oder apodiktisch Anerkennende, Ver-
werfende, Liebende, Hassende usw. vorgestellt.

Man darf sich zwar ohne weiteres derartiger sprachlicher Aus-
driicke bedienen, nur mufl man sich bewuft bleiben, daf} es sich
um stellvertretende, vereinfachende Ausdriicke, um blofle entia
elocutionis handelt.

Wegen der zahlreichen Mifiverstindnisse, denen aber gerade
diese so ungemein wichtige und fruchtbringende Lehre Brentanos
ausgesetzt war und ist, scheint es mir wiinschenswert, daf sie
nochmals in einem ihr allein gewidmeten Band mit mdglichster
Klarheit dargelegt werde. Dabei sollen einige bisher noch un-
publizierte Abhandlungen Brentanos — im II. Hauptteil — sowie
vor allem der Briefwechsel Brentanos mit A. Marty und O. Kraus,
soweit er sich auf dieses Problem bezieht — im I. Hauptteil —,
zur Publikation gelangen.

Von Herrn Dr. Felix Meiner, dem inzwischen leider verstor-
benen Herausgeber der Phil. Bibliothek, der diese von relativ
bescheidenen Anfingen zu einer Sammlung wissenschaftlicher
‘Werke von internationaler Bedeutung ausgebaut hat, wurde mir
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in seinem Brief vom 24. Februar 1964 in héchst entgegenkom-
mender Weise gestattet, einige der schon im Band ,Wahrheit
und Evidenz“ publizierten Briefe nochmals im Zusammenhang
des Briefwechsels zu bringen (auf diese Briefe wird in den An-
merkungen noch jeweils hingewiesen).

Meine Dissertation mége mit kleineren Ergdnzungen als zu-
sammenfassende ,Einleitung® dienen, damit der Entwicklungs-
gang Brentanos in Hinsicht auf den Begriff ,Reales® (Ding,
Etwas) als hochster Gattungsbegriff und seine Ablehnung alles
sog. Nichtrealen unmifiverstindlich zum Ausdruck kommt. Der
Anhang, in welchem Husserls Phianomenologie und Meinongs
Gegenstandstheorie behandelt wurden, ist ausgelassen worden.
Beiden Systemen liegen Brentanos ehemalige, von seinen Vor-
gingern ubernommene Lehren vom immanenten Objekt und
von nichtrealen Urteils- bzw. Interesseinhalten zugrunde. Nach
Meinong umfaflit der Umfang des Seienden im weitesten Sinne
(das Auflerseiende) Seiendes und Nichtseiendes. Husserl baute
das Nichtreale (die idealen Gegenstinde) ebenfalls in mannig-
facher Weise aus. Die idealen Gegenstinde konnen nach ihm
durch ,Wesensschau® erfafit werden. Besonders Husserl hat
durch diese Erweiterung des Nichtrealen viel Anklang und eine
grofle Anhingerschaft gefunden.

Mir kam es in diesem Zusammenhang nicht darauf an, Phi-
nomenologie und Gegenstandstheorie sowie die aus ihnen her-
vorgegangenen Lehren im einzelnen zu besprechen. Wenn Bren-
tanos Beweise zu Recht bestehen, dafl Nichtreales nicht existieren,
ja nicht einmal vorgestellt werden kann, und dafl die Annahme
von Nichtrealem zu Absurdititen und unendlichen Komplikatio-
nen fiihrt, so ist auch diesen Systemen ihre Grundlage entzogen.

Eine Auseinandersetzung mit neueren gegen Brentanos ,re-
istische Lehre” vorgebrachten Einwédnden (von V. Kraft, M. Win-
discher, D. B. Terrell) soll im vorliegenden Band ebenfalls nicht
durchgefiihrt werden, weil R. Kamitz sich in seiner Arbeit ,Franz
Brentanos Lehre vom wahren Urteil“ II. Teil)* eingehend mit

4 R.Kamitz ,Franz Brentanos Lehre vom wahren Urteil. Eine kurze
Darstellung dieser Theorie sowie einiger gegen sie erhobener Ein-
wande®, Dissertation 1961.
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diesen Einwdnden beschiftigt hat. Nur in den Anmerkungen zur
»Einleitung® werden die Gegenargumente Terrells kurz beriihrt.
Eine ausfiihrliche Inhaltsiibersicht, Anmerkungen sowie ein
Namen- und Sachregister wurden von mir hinzugefigt.
Moge der vorliegende Band zum Verstdndnis von Franz Bren-
tanos ,Reismus“ beitragen und seiner die Grundfragen der
Metaphysik klirenden Auffassung zum Durchbruch verhelfen.

Franziska Mayer-Hillebrand

Innsbruck, im November 1965
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. Brentano an Marty (10. September 1903).

Brentanos ,neuer Versuch“, alle Irrealia als sprachliche
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die vorgestellt und beurteilt werden, so dafl die Annahme
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man ohne Annahme von Niditrealem und nichtrealen Be-
stimmungen nicht auskommen kénne .

. Brentano an Marty. Ohne Anrede und D.atum (Antwort auf

Martys Brief vom 18. September 1904.)
Brentano geht im einzelnen auf Martys Einwinde ein. Es

bleibe bestehen, dafl man nur Reales denken konne. Doch

solle dies nichts anderes heifen, als dafl man nur solches den--

ken konne, was, wenn es wire, Reales ware
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mengefallt werden. An Stelle sog. nichtrealer Bestxmmungen
werden immer gewisse Realia gedacht

. Kraus an Brentano (6. Oktober 1904).

Kraus gibt zu, dafl es sich bei der intentionalen Beziehung
um eine einseitig reale Relation handle. Man konne sie nur
durch den Hinweis auf die Anschauung verdeutlichen .
Brentano an Kraus (20. Oktober 1904).

Brentano weist auf die Schwierigkeiten hin, die sich an Kom-
positionen von Dingen und ,Undingen“ kniipfen miifiten .
Brentano an Marty (17. Mirz 1905).

Brentano betont, dafl er niemals das immanente Objekt als
svorgestelltes Dlng aufgefafit habe. Immer werde das Ding
selbst zum Objekt gemacht, auch wenn es nicht existiert
Brentano an Marty (22. Mai 1905).

Zum ersten Male wird die Lehre von den Modxs des Vor-
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positives auch ein negatives Vorstellen gebe. Sechs Theorien
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aufzeigen. Die Annahme von Temporalmodis stért den ein-

heitlichen Charakter des ,Denkens® nicht; sie sind spezifische

Differenzen des einheitlichen Begriffes cogitare. Der inneren

Wahrnehmung kénnen Temporalmodi nicht zukommen, ich

kann mich nur als gegenwirtig mit kontinuierlich differen-

ziertem Modus Schauenden wahrnehmen . . L. 154
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MiBlverstindnissen liber Martys Auffassung beruhen. Doch

sei es noch immer seine Meinung, dafl Modi des Vorstellens,

die nicht Objektdifferenzen sind, eine Anderung des Begriffes

»Vorstellen (ja Bewufitsein iitberhaupt) notwendig machen

wiirden . . . . . . . . L . . .00

Marty an Brentano (7. Mérz 1906. Nachtrag zum vorangegan-

genen Brief).

Ergidnzungen zu Martys Adédquationstheorie . . . . . .

Brentano an Marty (12. Mirz 1906. Wahrscheinlich Beilage zu

einem Begleitbrief).

Definition von Descartes’ cogitare. Nochmalige Darlegung der

Lehre von den Vorstellungsmodis . . . . . . . . . .

Brentano an Marty (17. August 1906).

Inhalt und richtiges Urteil sind keine Korrelate; diese An-

nahme wiirde zu einem regressus in infinitum fihren

Brentano an Marty (2. September 1906).

Kurze Zusammenfassung der Argumente gegen Martys Lehre

von den als Irrealia bestehenden Urteilsinhalten (Sein, Nicht-

sein, Unmaoglichkeit u. dgl.):

a) Die Einheitlichkeit des Begriffes ,Vorstellen“ erfordert
Einheitlichkeit der Gattung der Objekte.

b) Alles sog. Nichtreale 18t sich ohne Anderung des Sinnes
durch Reales ersetzen.

¢) Bei Annahme nichtrealer Urteils- und Interesseinhalte er-
geben sich absurde Konsequenzen . e e

Kraus an Brentano (15. September 1906).

Kraus schligt eine Kompromifllésung vor, durch welche der

regressus in infinitum bei Erfassung der Adiquation zwischen

Urteilendem und Inhalt vermieden wiirde . ..

Marty an Brentano (1. Oktober 1907).

1. Die Annahme, dafl wir nur Reales denken konnen, wiirde
Nominalismus involvieren.

2. Wenn sich auch jede Aussage itber ein ens rationis cum
fundamento in re in eine solche iiber Reales iibersetzen
liefle, so ist dadurch noch nicht bewiesen, dafl Nichtreales
nicht existiert.

3. ,Es gibt ein Mogliches* muf denselben Sinn haben wie
»Es gibt ein Pferd“ . . . . . . . . . . . .,

Brentano an Marty (Antwort auf Brief vom 1. Okt. 1907).

Martys Einwinde werden analysiert und zuriikgewiesen .

Brentano an Kraus (11. April 1908).

Brentano stellt fest: Ich nenne A seiend, wenn ich an A

glaube, nichtseiend, wenn ich A leugne. Firr richtig halte ich

Urteile, die mit meinen Urteilen ubereinstimmen, aber ich

erkenne sie nur als richtig, wenn sie evident sind oder mit

evidenten Urteilen iibereinstimmen

. Kraus an Brentano (19. Mai 1908).

Bei jedem Urteil wird, meint Kraus, die Zeit mitgedacht;
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diese wire somit Subjekt eines jeden Urteils, und auch das
Existentialurteil wire ein pradikatives

Brentano an Kraus (26. Mai 1908).

Die im Brief vom 19. Mai dargelegte Ansicht wird zuriick-
gewiesen. Die Zeit ist weder Subjekt noch Objekt. Es handelt
sich bei den Zeithestimmungen um Temporalmodi .
Kraus an Brentano (28. Mai 1908).

Kraus erwidert, dafl die Zeit etwas Reales an den. Dlngeu sel
und deren Individualitit mitausmache C e

Kraus an Brentano (2. September 1908).

Kraus hilt die Ubereinstimmung des richtigen Urteils mit
einem Sachverhalt, des richtigen ethischen Verhaltens mit
einem Wertverhalt nach wie vor fir unentbehrlich zur Ret-
tung der Objektivitit .

Brentano an Kraus (4. September 1908)

Zusammenfassend werden die Differenzen in den Auffassun-
gen von Brentano und Kraus iber richtiges Urteilen und
ethisches Verhalten dargestellt. Nicht Ubereinstimmungen mit
nichtrealen Gegebenheiten sichern Wahrheit und Wert, son-
dern evidente Urteile bzw. Erkenntnisse tber die Rld'ltlgkelt
unseres emotionellen Verhaltens . . .

Brentano an Kraus (9. September 1908).

Das richtige ethische Verhalten wird in diesem Brief ein-
gehend erortert .

Kraus an Brentano (20 September 1908)

Kraus verwahrt sich gegen das Miflverstindnis, daf nach sei-
ner Meinung die ,Giite“ einer Erkenntnis als Nichtreales be-
stehen konnte, auch wenn es keine Erkenmtnis gibe. Doch
glaube er, dafl Wert (Liebenswiirdigkeit) von einer Erkennt-
nis ausgesagt werden kann, wenn sie erlebt wird . o
Brentano an Kraus (22. September 1908).

Hier werden von Brentano noch einige, das richtige ethische
Verhalten charakterisierende Ergénzungen hinzugefiigt. Der
hochste Imperativ: Wihle das Beste unter dem Erreichbaren!
bleibt in Geltung . . . .o
Kraus an Brentano (2. September 1909)

Kraus legt die Griinde dar, die ihn und Marty veranlassen,
an der alten Lehre von den ,Inhalten“ festzuhalten .
Brentano an Kraus (6. September 1909).

Erneut weist Brentano auf die Absurdititen, besonders die
unendlichen Vielheiten hin, zu denen die Annahme nicht-
realer Inhalte fithrt. Der Satz ,Nichtreales ist nicht“, durch
den nach Meinung von Marty und Kraus Nichtreales als vor-
stellbar eingefithrt wird, hat den Sinn: Es irrt, wer Reales
anerkennt und es als real leugnet . .

Kraus an Brentano (10. September 1909)

Kraus weist auf frihere Wandlungen in Brentanos Lehren
hin und spricht die Hoffnung aus, dafl das Aufgeben nicht-
realer Inhalte, ohne die nach seiner und Martys Meinung
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Wahrheit und Wert nicht zu sichern wiiren, nur ein Zwi-
schenstadium sei . e e e e e
Brentano an Kraus (14 September 1909)

Brentano legt dar, daf seine Lehren nicht mannigfache Ver-
inderungen durchgemacht, sondern sich auf das gleichblei-
bende Ziel hin, der Wahrheit zu dienen, entwickelt haben.
Jahrelang habe auch er die Inhalte von Urteilen und Gemiits-
bewegungen fiir unentbehrlich gehalten, erst die Entdeckung
der Vorstellungsmodi habe ihn instand gesetzt, auf Nicht-
reales zu verzichten. Die Annahme von Nichtrealem fihrt zu
Absurditdten, und iiberdies habe sich gezeigt, dafl wir stets
Dinge vorstellen, wenn wir Undinge als Gegenstiinde unseres
Denkens gegeben glauben . . e e e e
Kraus an Brentano (19. September 1909)

Kraus gesteht, dafl er nicht fihig sei, den Gedankengangen
Brentanos zu folgen. Weder kénne er die Vorteile der Vor-
stellungsmodi zur Bildung von Begriffen wie z. B. ,Nichtsein
eines Korpers“ verstehen noch begreifen, wie der Begriff des
Rlchtmgen ohne Abstrakta und Relationen gewonnen werden
solle . e
Brentano an Kraus (24 September 1909)

Brentano erinnert an die logische Lehre, dafl das positive
Urteil seinem ganzen Inhalt nach beurteilt, auch wenn dies
nur implicite der Fall ist. Er wirft Kraus vor, dafl er den
Unterschied zwischen innerer und &duflerer Wahrnehmung
verkenne; das Objekt der Vorstellung gehort nicht der inne-
ren Wahrnehmung an. Die Verwerfung alles Nichtrealen
halte er fir evident gesichert . . .o

Kraus an Brentano (26. September 1909)

Das von Kraus in seinem letzten Brief gebrauchte Wort ,Ab-
straktion“ habe zu einem Mifiverstindnis gefithrt. Es sei nicht
gemeint gewesen, dafl wir Vorstellungen besitzen, die nicht
auf Ansdlauumgen zuriickgehen, sondern die Frage aufgewor-
fen worden, ob wir nicht durch Reflexion auf Urteile etc. zu
Begriffen gelangen konnen, fiir die ein anderer Name emp-
fehlenswert wire . . e e
Brentano an Kraus (29. September 1909)

Brentano versucht nochmals — mit Unterscheidung von Inhalt
und Umfang der Vorstellung — aufzuzeigen, dafi die An-
nahme von ,Nichtsein eines Dinges zu Absurdititen fithren
miifite. Benchtug‘t wird ein Mifiverstindnis. Brentano hatte
untersucht, ob allen unseren Anschauungen oder einem Teil
derselben eine gewisse Unbestimmtheit zukomme, nicht aber,
ob wir Vorstellungen hétten, die nicht durch Abstraktion aus
Anschauung gewonnen werden . o e
Kraus an Brentano (8. Oktober 1909)

Nach dem letzten Brief Brentanos glaubt Kraus annehmen zu
miissen, dafl dessen Lehren tiber Inhalt und Umfang der Vor-
stellungen eine Anderung erfahren haben . .o

2 Brentano Abkehr
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Brentano an Kraus (11. Oktober 1909).
Brentano weist die Behauptung zuriick, dafl seine Lehren von
Inhalt und Umfang der Vorstellung sich verdndert haben.
Jede Vorstellung hat einen Inhalt und (abgesehen von ab-
surden) einen Umfang. Das bejahende Urteil beurteilt das
Vorgestellte dem ganzen Inhalt, das verneinende dem ganzen
Umfang nach. Das aber wiirde bei der Bejahung des angeb-
lichen ,,Nichtseins eines Pferdes“ zu unendlichen Vielheiten
fihren . .
Entwurf zur ,,Klassuﬁkatxon der psychlschen Phanomenc
(Mirz 1910).
Die vorliegende Zusammenfassung begleitete einen Brief an
Marty, der nicht erhalten ist. Es werden die wesentlichen
Punkte der neuen Lehre Brentanos, die im Anhang zur
»Klassifikation der psychischen Phinomene“ nadher ausgefihrt
sind, kurz dargelegt, zunidchst die psychische Beziehung als
Relativliches und die verschiedenen Vorstellungsmodi. Eine
sorgfaltige Analyse unseres Denkens ergibt, dafl wir nur
Dinge zu Objekten haben konnen; die sog. mchtrea.len Ob-
jekte erweisen sich als sprachliche TFiktionen
Marty an Brentano (18. Marz 1910).
Marty duflerte sich auf Brentanos Wunsch zum vorstehenden
»Entwurf“, indem er Ubereinstimmung und Abweichungen
zwischen seiner und Brentanos Auffassung hervorhebt. Auf
dem Gebiete des Vorstellens konne er keine Modi gelten las-
sen, und die Urteilsinhalte halte er fiir unentbehrlich. Auch
glaube er, aufler Temporalmodis nichtreale zeitliche Bestimmt-
heiten annehmen zu miissen. Durchaus stimme er zu, daff im
Erfassen der Richtigkeit gewisser Gemiitstitigkeiten ein
Analogon des evidenten apodiktischen Urteils gegeben sei
Brentano an Marty (20. April 1910).
Der gegen ihn und Marty erhobene Vorwurf des Psychologis-
mus sei ganzlich unberechtigt, wenn man darunter versteht,
dafl der Wahrheit nur subjektive Gultlgkext zugeschrleben
werde. Allerdings lehne er ,Sachverhalte“ ab, die nach
Husserl — und Marty — die Objektivitdt der Wahrheit ga-
rantieren sollen. Reale zeitliche Differenzen halte er fiir vor-
handen, aber in der Anschauung nicht gegeben
Kraus an Brentano (20. November 1911).
Kraus dankt fiir die Ubersendung der inzwischen erschienenen
»Klassifikation“. Mit besonderem Interesse und Eifer habe er
sich dem Studium der Abhandlungen des Anhangs zugewen-
det, welche die Neuerungen Brentanos enthalten .
Marty an Brentano (Bellage zum Brief vom 17. Juni 1912)
Marty bittet um Losung einer Reihe von Aporien, die sich
durch die neuen Lehren Brentanos von der Bewuftseinsbezie-
hung und den Modis des Vorstellens ergeben .
Brentano an Marty (21. Juni 1912).
Brentano beantwortet Martys Fragen nur kurz. Bei jeder Re-

Seite

217

221

225

228

229



58.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Inhaltsiibersicht XIX

lation (auch der BewufBtseinsbeziehung) wird das Fundament
modo recto, der Terminus modo obliquo vorgestellt. Attribu-
tiv lassen sich Merkmale, auch absurde, miteinander vereinigen
Brentano an Kraus (7. Dezember 1912).

Brentano beantwortet die Frage von Kraus iiber das Verhalt-
nis des aristotelischen Gottes zur Materie mit dem Hinweis,
daf es sich bei Materie und Form um-blofe sprachliche Fik-
tionen handle. Nur Dinge konnen existieren, und Gott ist
die Ursache aller Dinge . CoL. ...
Kraus an Brentano (9. Dezember 1912)

Wenn, was anzunehmen ist, Aristoteles den fiktiven Charak-
ter von Materie und Form nicht erkannte, so bleibt, meint
Kraus, die Frage nach dem Verhiltnis Gottes zur Materie
unbeantwortet . . .
Brentano an Kraus (18 Dezember 1912)

Auch nach Aristoteles sind Materie und Form nicht im eigent-
lichen Sinne als seiend zu betrachten, das wirklich Seiende
entsteht aus beiden, und Gott ist Ursache des Korruptlblen
sowohl wie des Inkorruptiblen . . . .

Brentano an Marty (26. November 1913)

Es wird hier die Frage aufgeworfen, ob Marty, der an die
Existenz eines unendlichen Raumes glaubt ihn unter die Kon-
kreta oder die Abstrakta rechne . . P

Marty an Brentano (10. Dezember 1918).

Nach Marty ist der Raum ein essentiell unbedingtes Kon-
tinuum, bedingt nur durch die Zeit. Beide wiren als Irrealia
aufzufassen . .

Brentano an Marty (18 Dezembcr 1913)

Ein unendlicher (nur durch die Zeit bedingter) Raum und
eine unendliche (génzlich unbedingte) Zeit geraten nach Bren-
tanos Meinung mit dem Theismus in Konflikt, und die so
gefalite Lehre vom Raum ist auch unvereinbar mit der
Geistigkeit der Seele . .

Marty an Brentano (23. Dezember 1913)

Marty sucht seine Lehre von einem unendlichen Raum und
einer unbedingten Zeit, von der auch Gott bedingt wire,
durch den nichtrealen Charakter der Zeit annehmbar zu machen
Brentano an Marty (28. Dezember 1913).

Brentano kann die ,Undinge®, und besonders Raum und Zeit
als Irrealea aufgefafit, nur fiir Fiktionen halten. Immer klarer
sehe er die Notwendigkeit, mit allem Nichtrealen griindlichst
aufzurdumen .

Brentano an 4Kraus Kurze Darstellung von Brenbanos und
Martys Zeitlehre (Oktober 1914).

Brentano stellt seine eigene und Martys Zecitlehre einander
gegeniiber, damit sich %beremstlmmungen und Differenzen
klarer erkennen lassen . . . .

Brentano an Kraus (26. Oktober 1914)

Eine Beeinflussung Gottes und der Kreaturen durch ein nicht-
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reales Etwas (eine unbedingte Zeit) erscheint Brentano un-
denkbar . .
Brentano an Kraus (Sl Oktober 1914)

Kurze Zusammenfassung von Brentanos Beweis, dafl nur
Dinge Objekte unseres Vorstellens sein konnen. Der Begriff
des Vorstellens ist ein einheitlicher. Da aber jedes Vorstellen
etwas vorstellt, mufl auch das ,Etwas® einheitlich sein. Es
kann m. a. W. nicht gattungsmiafig Verschiedenes (Reales und
Nichtreales) darunter verstanden werden. Dieser Beweis ist
fiir Brentano entscheidend, doch wird jeweils eine Verifika-
tion durch Analyse der Fille, in denen anscheinend Nicht-
reales Vorstellungsobjekt ist, zweckmédBig sein o
Brentano an Kraus (8. November 1914).

Brentano weist Martys Versuch als unhaltbar ab, die Einheit-
lichkeit der realen und nichtrealen Objekte dadurch zu retten,
dafl dieses ,Etwas“ als ,Vorgestelltes® gefafit wird . .
Brentano an Kraus (15. November 1914).

Martys Widerstand gegen Brentanos neue Lehre sei letzten
Endes wohl dadurch hervorgerufen worden, .dafl ihm die
Sicherung der Wahrheit ohne objektive (nlchtreale) Inhalte
nicht gewihrleistet erschien . e
Brentano an Kraus (16. November 1914)

Die Anderung des Begriffes ,Etwas“ von ,Vorgestelltes“ in
»Vorstellbares“ beseitige keineswegs die absurden Konse-
quenzen, die sich ergeben miifiten, wenn man dieses Etwas als
ein Nichtreales auffalt . . .

Brentano an Kraus (25. November 1914)

Brentano versucht, Kraus das, was er unter Einheitlichkeit
des Vorstellens versteht, an den Beispielen vom Schen eines
Farbigen, Horen eines Schallenden, allgemein: Empfinden
eines Sinnlich-Qualitativen, klarzumachen. Reales (Ding) sei
der hochste Gattungsbegriff, der einheitlich sein muff, um
den einheitlichen Begriff des Vorstellens (Denkens) zu ent-
sprechen . Lo
Brentano an Kraus (29 November 1914)

Brentano gibt seiner Freude dariber Ausdruck, dafl Kraus
zur dlteren Auffassung iber den Begriff des Realen zuriick-
gekehrt sei, gleichzeitig aber seinem Befremden, dafl er nicht-
reale Bestimmungen von Dingen annehme . e
Kraus an Brentano (2. Dezember 1914).

Kraus konne nur zugeben, dafl alles Vorgestellte unter den
allgemeinen und héchsten Begriff des Realen fallen misse.
Er glaube aber, dafl alles Reale in Be21ehungen zu Nicht-
realem stehe oder doch stehen kénne . .

Brentano an Kraus (5. Dezember 1914).

Brentano findet die neue Theorie von Kraus so unannehmbar,
dafl er gar nicht aul dieselbe eingehen wolle. Doch bitte er
Kraus, die ,Menge von Aporien® darzulegen, die er vorzu-
bringen habe

Seite

247

248

250

252

255

260

263

265

268



72.

73.

74.

76.

77.

78.

Inhaltsiibersicht

. Brentano an Kraus (9. Januar 1915).

Brentano legt nochmals seine neue Theorie in ihren Grund-
ziigen sowie sein Verhdltnis zu Vorgéngern, besonders Ari-
stoteles, dar. Der Brief enthdlt auch viel Wertvolles in Hin-
sicht auf Brentanos Wiinsche, was mit seinen Briefen an
Marty (und Kraus) zu geschehen habe. Es wird weiter klar-
gelegt, was unter spezifischen Differenzen des Vorstellens zu
verstchen und was allem Vorstellen gemeinsam ist .

Brentano an Kraus (10. Januar 1915).

Es ist, betont Brentano, von fundamentaler Wichtigkeit, fest-
zustellen, dafl nur Realia (Dinge) Gegenstinde unseres Den-
kens sein kénnen. Die wirklich gedachten Dinge und die
‘Weisen der Denkbeziehungen sind bei jeder Namenserkldrung
aufzuzeigen. — Ziemlich harmlos bleibt die Meinung, daf§
auch Undinge vorgestellt werden kénnen, solange man ihnen
ein blofles Mitwerden und Mitvergehen mit den Dingen zu-
spricht. Verderblich aber wird die Auffassung, wennn man
selbstindige Mitdinge wie Raum und Zeit annimmt
Brentano an Kraus (80. Januar 1915).

Martys letzte Lehren werden als seltsam und unannehmbar
bezeichnet. — Das Wort ,méglich” schlief8t eine doppelte Ne-
gation in sich. Ergdnzungen zur Lehre von den spezifischen
Differenzen e e e .
Brentano an Kraus (8. Februar 1915).

Im Zusammenhang mit Martys Zeitauffassung kommt Bren-
tano auf seine eigene Lehre von den verschiedenen Vorstel-
lungsmodis zu sprechen. Nochmals wird die Lehre von den
spezifischen Differenzen berithrt . R .o

. Brentano an Kraus (28. Februar 1915).

Brentano betont neuerlich, dafl in dem Ausdruck ,Etwas-Vor-
stellen das Etwas nicht die Bedeutung von ,Vorgestelltes®
haben konne .
Brentano an Kraus (9 Marz 1915)

Hier spricht Brentano aus, dafl ,Etwas“ nicht gleichbedeutend
sei mit ,Reales“ (Ding). Es ist "ein Pronomen, das sich stell-
vertretend auch auf Substantiva und Adjektiva beziehen kann,
die keine Dinge sind. Nicht aber kénne es in demselben Fall
stellvertretend fur Dmgc und Nlchtdmxge stehen, ohne aqu1-
vok zu sein .

Brentano an Kraus (3 Apnl 1915)

Die Bedenken von Kraus gegen die Realitit des relativen
Pradikats ,grofler als — —“ lassen sich durch den Hinweis
erledigen, daf hier ein mehr oder weniger bestimmtes Attri-
but vorliege. Es besteht durchaus kein Anlaf}, eine nichtreale
Bestimmtheit anzunehmen . . . .

Brentano an Kraus (24. April 1915)

Schon bei Kant findet sich der Ausdruck , Unding“ fiir Raum
und Zeit, den Marty als so verletzend empfand .
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Brentano an Kraus (8. Januar 1916).

Brentano bespricht Martys Raum- und Zeitlehre, deren
Druckbogen ihm durch Kraus iibersandt wurden. Hier sei
Marty zum ersten Male ganz selbstdndig vorgegangen, wih-
rend er sich sonst Brentano bei der Annahme und Verwerfung
von Lehren angeschlossen habe . L
Brentano an Kraus (13. Januar 1916).

Der Brief enthilt wichtige Verfiigungen Brentanos. Er erteilt
hier seinen Herausgebern die Erlaubnis, bei der Publikation
seiner Manuskripte dhnlich vorzugehen, wie Bentham es bei
den hinterlassenen Schriften von Etienne Dumont getan,
nimlich redigierend und zusammenfassend . .
Brentano an Kraus (28. Februar 1916).

Es werden Mifiverstindnisse Martys in Hinsicht auf die
Urteilsevidenz aufgezeigt. So kénne man z. B. nicht sagen, die
Evidenz sei beim apodiktischen Urteil vollkommener als beim
assertorischen .

Brentano an Kraus (21 Miirz 1916)

Brentanos Entwicklungsgang wird in Kirze dargelegt. Als
Schiiller des Aristoteles habe er zunachst dessen Lehre vom
sSeienden im Sinne des Wahren® angenommen und das ,ist“
in allen Fillen fur gleichbedeutend gehalten. Dadurch sei die
Annahme nichtrealer ,Inhalte” notwendig geworden, um die
Wahrheit der Urteile zu sichern. Als er aber diesen Lehr-
punkt spiter einer genauen Priiffung unterwarf, sei er zur Er-
kenntnis gelangt, dafl an die Stelle der Adaquatmnstheorle
die Evidenz zu treten habe . Coe e e
Kraus an Brentano (8. April 1916)

Kraus will die Adéaquationstheorie dadurch retten, dafl er
cine Uberelnstummung des Denkens und der Wirklichkeit an-
nimmt. Das sei die Lehre Martys und aller groflen Philo-
sophen fritherer Zeit gewesen. Er erklirt offen, dafl er Bren-
tanos Gedankengéngen nicht zu folgen vermdge .

Brentano an Kraus (13. April 1916).

Brentano macht nochmals einen Versuch, Kraus seine neue
Lehre zum Verstindnis zu bringen, indem er auf alle Ein-
wande von Kraus eingeht und sie widerlegt. Fiir unmittelbar
einleuchtende (evidente) Wahrheiten bedarf es keines Krite-
riums und keiner Addquation mit einem nichtrealen Sach-
verhalt . . .

Brentano an Kraus (2. Mai 1916).

Hier werden kleine Ergénzungen zu den Ausfithrungen des
letzten Briefes hinzugefiigt. Kraus m('ige alles vorurteilslos
in Erwigung ziehen . e

5. Brentano an Kraus (10. Mal 1916)

Auch hier handelt es sich um Bereinigung relativ nebensich-
licher Punkte. Logisch richtiges und wahres Urteil werden
auseinandergehalten. Dieses stimmt in Objekt, Tempus, Mo-
dalitit und Qualitdt tiberein mit einem einsichtigen Urteil, ist
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. Sprechen und Denken (16. August 1905)
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selbst aber nicht einsichtig. Das gleiche gilt fiir das Gebiet
der Liebe . . . . . . . . . . . . 000
Brentano an Kraus (17. Mai 1916).

Ein MiBverstindnis von Kraus in Hinsicht auf das Verhiltnis
von logisch richtig und wahr wird aufgeklart . .
Brentano an Kraus (31. Mai 1916).

Brentano begliickwiinscht Kraus zur ,Erlosung von dem Glau-
ben an die in Wirklichkeit bestehenden Inhalte und die un-
endlich vielen, von Ewigkeit existierenden notwendigen
Wahrheiten“. Seine Vorbehalte in Hinsicht des sprachlichen
Ausdrucks wiirden nun auch bald aufgegeben werden und
ebenso der irreale Charakter von Raum und Zeit

Brentano an Kraus (19. Juni 1916).

Aufkldrung von noch immer bei Kraus bestehenden Mifiver-
stindnissen in bezug auf die Bewufltseinsbeziehung und die
Vorstellungsmodi . . . . . . . e
Brentano an Kraus (5. Juli 1916).

Nochmalige kurze Darlegung der Lehre von der Bewuft-
seinsbeziehung und den Vorstellungsmodis und Klarung des
allgemeinsten Begriffs ,Reales® . . . . . . . . . . .
Brentano an Kraus (11. Juli 1916).

Brentano beantwortet hier zehn Fragen, in denen Kraus seine
immer noch vorhandenen Schwierigkeiten zum Ausdruck
bringt. Sie betreffen erkenntnistheoretische Fragen, Beschaf-
fenheit und Gewinnung allgemeiner Begriffe, die Gegenstinde
der dufleren Wahrnehmung, Raum und Zeit

Zweiter Hauptteil

. Vom ens rationis (13. Mai 1904).

Jeder Denkende denkt etwas, aber dieses Etwas konnte auch
sein, ohne dafl es jemand denkt. Dagegen gibt es nichts Ge-
dachtes als solches. Das sog. immanente oder mentale Objekt
ist eine Fiktion der Sprache und das gleiche gilt fiir die
Urteils- und Interesseinhalte. Als real verbleiben die Sub-
stanzen und konkretenn Akzidentien. Ebenso liegt allem Rela-
tiven Reales zugrunde. Kompositionen aus Substanzen und
Nichtrealem werden fiir méglich gehalten, und auch den Re-
lationen scheint Brentano damals noch ein nichtreales Mo-
ment zugeschrieben zu haben . . . N .

Die Sprache ist durchaus kein getreues Abbild unseres Den-
kens. Nicht jedes Gedankenelement kann zum Ausdruck ge-
bracht werden. Andererseits gibt es neben den selbstbedeu-
tenden Wértern blof mitbedeutende (Partikel, Pripositionen
u.a.), die nur im Zusammenhang des Satzes Bedeutung an-
nehmen. Vielen sprachlichen Ausdriicken entsprechen iber-
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haupt keine Begriffe. Auch sind viele Woérter dquivok und
darum irrefihrend. So hat z. B. die Mehrdeutigkeit des
Wortchens ,ist“ schon viel Schaden angerichtet und zur An-
nahme von nichtrealen Inhalten, Universalien u. dgl. gefiihrt.
Wenn sich keine Anschauungen aufzeigen lassen, so handelt
es sich auch nicht um wahre Begriffe vermittelnde Namen,
denn alle unsere Begriffe stammen aus Anschauungen . . . 325
3. Vom Objekt (Februar 1906).
Objekt kann nur das sein, was man vorzustellen vermag. Es
ergibt sich, dafl sich nur Reales vorstellen 148t. Unser Vor-
stellen ist jedoch sehr verschieden, es kann implizit oder ex-
plizit, deutlich oder undeutlich, sein. Es kommen weiter an-
schauliche und pradikative Verkniipfungen vor. Auch gibt es
ein Vorstellen in recto und in obliquo, was mit dem Unter-
schied von &duflerer und innerer Wahrnehmung zusammen-
hdngt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
4, Von den Objekten (30. Mirz 1908).
Kurze Darstellung der Lehre, dafl nur Reales vorgestellt
werden kénne, und dafl es sich beim sog. Nichtrealen um
sprachliche Fiktionen handelt. Argumente fir diesen ,Re-
ismus“ Brentanos. Uber die Mannigfaltigkeit der Beziehungs-
weisen zu den Objekten. Die Einfithrung von ,Undingen®
vereinfacht zwar die Sprache, bei ndherer Analyse ergibt sich
aber, dafl immer (physische oder psychische) Dinge zugrunde
liegen, die mit verschiedenen Modis vorgestellt werden . . 341
5. Zur Metaphysik (1. April 1908).
Der einfachste und allgemeinste unserer Begriffe ist der des
Realen. Wir kénnen iiberhaupt nur Reales denken, doch ist
dies in mehr oder weniger bestimmter Weise moéglich. Viele
Namen scheinen allerdings Nichtreales zu bezeichnen, doch
ergibt sich bei ndherer Analyse, dall es sich um Fiktionen
handelt, die zur Vereinfachung des sprachlichen Ausdrucks
dienen . . . . . . . . . L L 0. ... 847
6. Vom Realen und seinen nichsten Differenzen (2. April 1908).
Die Ontologie handelt nur von Realem. Zur Annahme von
sog. Nichtrealem hat vor allem die Mehrdeutigkeit des ,ist“
verfihrt. Immer ist auch Reales Gegenstand unserer allge-
meinen Vorstellungen, doch kann dasselbe Reale in mehr-
facher Weise unbestimmt gedacht werden. Dabei kann eine
allgemeine Vorstellung alle Bestimmungen einer anderen ein-
schlieflen. So entstehen gleichreihige und verschiedenreihige
Differenzen. — Als nichste Differenzen des Realen sind Geist
und Koérper (Psychisches und Physisches) zu unterscheiden . . 350
7. Die verschiedenen Bedeutungen des ,ist“ (22. April 1908).
Viele unserer sprachlichen Ausdriicke sind mehrdeutig, was
der Wissenschaft schon groflen Schaden gebracht hat. In der
Metaphysik hat sich die dquivoke Bedeutung des ,ist“ beson-
ders ungiinstig ausgewirkt. Meist weist es auf ein Ding, ein
physisches oder psychisches Reales hin und anerkennt dieses
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11.

. Seiend im eigentlichen und unéigéntiidr'en Sinne (4 Mai 1908)
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als Seiendes. Oft aber tritt es an die Stelle einer mehr oder
weniger komplizierten Gedankenverbindung, so z. B., wenn
ein Negatives oder eine Unméglichkeit anerkannt wird. Sei-
end im cigentlichen Sinn sind nur Realia o

. Uber Seiend, Wahr und Gut (3. Mai 1908).

Die sprachlichen Ausdriicke seiend, wahr und gut sind viel-
deutig. Es wird analysiert, was wir wirklich denken, wenn
von einem Realen oder sog. Nichtrealen gesagt wird, es sei
seiend, wahr oder gut . . .
Die im Manuskript vom Vortag angefangene Analyse von
seiend, wahr und gut wird weitergefithrt. Jeder Denkende
bezicht sich auf etwas, und da der Begriff des Denkens
(cogitare) ein einheitlicher ist, mufl auch der Gegenstand, das
,Etwas®, der gleichen Gattung angehéren; es kann m. a. W.
nicht einmal Reales und einmal Nichtreales bedeuten. Daraus
ergibt sich, daBl der einfachste und allgemeinste Begriff, auf
den sich der Denkende bezieht, der des Realen ist. — An zahl-
reichen Beispielen wird gezeigt, dafl immer, wenn anschei-
nend ein Nichtreales Gegenstand des Vorstellens ist, Realia,
aber mit verschiedenen Modis, vorgestellt werden . . . .
Versuch, alle entia rationis fir Fiktionen zu erkldren (Frag-
ment).

Auch hier werden Begriffsanalysen angeblich unentbehrlicher
Irrealia durchgefiihrt; sie beschrinken sich aber auf tempo-
rale Bestimmungen und Urteilsinhalte . . . . . . . .
Vom Denken und vom ens rations (wahrscheinlich 1907-1908).
Denken wird im allgemeinsten Sinn des Descartes’schen
Jcogitare“ gebraucht. Die Beziehung des Denkenden zum
Gegenstand ist aber, obwohl einfach erscheinend, oft sehr
kompliziert. Sie ist nicht als echte Relation, sondern als blof§
+Relativliches® aufzufassen, d. h., es geniigt, dall der Den-
kende existiert und der Gegenstand vorgestellt wird. — Auch
bei anderen Beziehungen (Gréflen-, Vergleichsrelation etc.)
ist durchaus nicht die Existenz beider Glieder erforderlich.
All dies hat man sich nicht geniigend klargemacht und daher
entia rationis einfithren zu missen geglaubt. Noch anderes
kam hinzu, was diese unentbehrlich erscheinen lief, so beson-
ders die auf Aristoteles zuriickgehende Adaquationstheorie
und seine in mancher Hinsicht falsch verstandene Lehre von
den mannigfachen Bedeutungen des Seienden. Es ldfit sich
aber zeigen, dafl es sich bei allen diesen ,entia rationis® um
Fiktionen der Sprache handelt. - Doch kommen wir mit dem
Ersatz der sog. Irrealia durch ihnen zugrunde liegende Realia
allein nicht aus, es sind bei der Analyse die verschiedenen
Modi des Vorstellens mit heranzuziehen.

Auch die unrichtige Auffassung itber das Verhéltnis von Sub-
stanz und Akzidentien, vom Kollektiv, von Kontinuum, von
Raum und Zeit, fithrte zur Annahme von Nichtrealem. In
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12.

13.

14.

allen diesen Fillen sind Dinge gegeben, deren Vereinigung
oder Trennung im Denken vollzogen wird . . .
Worterkldrungen (3 Fragmente).

I. (2. Februar 1914.)

Worterklarungen konnen unter verschiedenem Gesichtspunkt
gegeben werden. Jeder Sprechende ist ein Denkender im wei-
testen Sinne des Wortes. Er kann Dinge vorstellen (und zwar
in recto und in obliquo und mit einem Temporalmodus), be-
urtetlen, lieben oder hassen. Die Dinge werden aber meist
unvollstindig gedacht, und so kann am gleichen Ding ver-
schiedenes hervorgehoben werden. Das hat dazu gefihrt,
neben konkreten Dingen Abstrakta (Irrealia) anzunehmen
II. (7. Februar 1914.)

Der Name ,Ding“ bezeichnet unseren allgemeinsten Begriff.
Alles, was wir denken kénnen, fallt darunter. Auch jedes
Kollektiv ist ein Ding und ebenso jeder wahre Teil eines
Dinges, nicht aber bezeichnen die sog. abstrakten Namen
Dinge oder Teile von Dingen. Ebensowenig sind Dinge die
anderen Arten des Nichtrealen, die man annehmen zu miis-
sen glaubte. Auch ein Punkt ist kein Ding fir sich, er wird
zu einem solchen nur als Teil eines Kérpers oder einer Zeit-
linie . . . . . .
II1. (10. Februar 1914.)

Die Sprache gibt uns als Denkende kund. ,Ding® ist der all-
gemeinste Begriff und Namen. Entia rationis existieren nicht,
wenn auch die Sprache sie behandelt, als ob sie Dinge wiren
Psychische Synthesen.

Die mannigfachen Synthesen psychischer Beziechungen werden
analysiert. Nicht nur ist immer eine Mehrheit psychischer Be-
ziehungen gegeben, sondern auch die Objekte der Vorstellun-
gen sind oft kompliziert, wobei ihre Teile teils implizit, teils
explizit vorgestellt werden. Auch die Vorstellungsmodi tragen
zur Komplikation bei. Das Vorstellen ist also zwar immer
einheitlich, aber durchaus nicht immer einfach. ~ Die Kompli-
kationen des Vorstellens komplizieren auch die Urteile und
Gemutstdtigkeiten., Durch Affirmation und Negation entste-
hen neue Komplikationen. Diese Ergebnisse ermoglichen die
Untersuchung anderer sog. Begriffe, z. B. der Zahlbegriffe
Zur Lehre von den entia rationis (27. Februar 1917).

Die verschiedenen Klassen der entia rationis werden aufge-
zahlt und nochmals kurz charakterisiert: das immanente oder
mentale Objekt; die Urteils- und Interesscinhalte; die rela-
tiven und komparativen, disjunktiven und negativen Bestim-
mungen; die Privativa; die Kollektiva; die Gattungen, Arten,
spezifischen Differenzen; die Kategorien; die Universalien. —
Doch findet sich unter dem, was zu den entia rationis gezéhlt
wird, manches, was als Reales oder als reale Bestimmung
aufzufassen ist . .

Namen- und Sachregister .
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Einleitung der Herausgeberin

L
Aristoteles’ Lehre von den mannigfachen Bedeutungen des Seienden als
Ausgangspunkt fiir Brentanos Unterscheidung von Realem und Nicht-
realem

Franz Brentanos philosophisches Lebenswerk liegt nunmehr
in den wichtigsten Teilen in verdffentlichten Schriften vor.t Er
selbst war im Publizieren immer sehr zuriickhaltend gewesen.
Doch schon die von ihm herausgegebenen Werke zeigen, welch
michtigen Einflufl das Studium des Aristoteles auf ihn ausgeiibt
hat. Seine Dissertation ,Von der mannigfachen Bedeutung des
Seienden nach Aristoteles” beginnt mit ihm; sein letztes ver-
offentlichtes Werk beschaftigt sich mit der , Weltanschauung des
Aristoteles“. Brentanos Auffassungen aber haben wihrend der
dazwischenliegenden Zeit (1862—1911) eine hochst bedeutsame
Entwicklung erfahren.

Es ist begreiflich, dafl er es anfanglich als Bediirfnis empfand,
sich ,als Lehrling an einen Meister anzuschliefen“® und da er,
»in einer Zeit klaglichsten Verfalls der Philosophie geboren,
keinen besseren als den alten Aristoteles finden konnte®“S, machte
er es sich zur Richtschnur, nur in zwingendsten Fillen von ihm
abzuweichen.

Aber zu tadeln wire es, wie er selbst spiter meint, gewesen,
wenn er zeitlebens in dieser Abhdngigkeit verharrt hitte. Doch
war das keineswegs der Fall. Rastlos forschend sehen wir ihn
bald vor keiner Autoritit mehr haltmachen und seine eigenen
Ansichten sowie die anderer immer wieder einer schonungslosen
Priifung unterziehen.

So kommt es, dafi, obwohl er immer noch von der ,iiberragen-
den Grofle des Griechen“ durchdrungen ist, schlieflich kaum
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mehr ein Lehrpunkt desselben seinen uneingeschriankten Beifall
findet. Er ist in allen Stiicken iiber den Meister hinausgewachsen.

Gerade in bezug auf die ,Seinslehre“4 kénnen wir beobachten,
wie Brentano sich in seinen ersten Schriften noch ganz mit den
Ansichten des Aristoteles identifiziert, allmihlich aber selbstin-
dig daran geht, die vorliegenden Probleme zu 16sen. Diese Ent-
wicklung zu verfolgen soll hier versucht werden.

Es wird notig sein, auf die Prinzipien der aristotelischen Onto-
logie kurz einzugehen, um den Zusammenhang zwischen ihnen
und Brentanos Lehren hervortreten zu lassen. Nach Aristoteles
hat das Wort Seiendes (é») eine andere Bedeutung, wenn es sich
um das Seiende der Kategorien als wenn es sich um das Seiende
im Sinne des Wahren (8v &¢ dlpdé) handelt, eine andere,
wenn es ein zuféllig Seiendes (8v xava ovvfefexds) oder wenn es
ein dem Vermogen bzw. der Wirklichkeit nach Seiendes (é»
duvdusee oder éveoyeia) bezeichnets, und auch das Seiende der Kate-
gorien soll wiederum vieldeutig sein.®

Wir kénnen hier nicht auf diese Unterscheidungen im einzel-
nen eingehen. Was uns interessiert ist Folgendes: Brentano
ubernimmt — und zwar auch fiir alle spiteren Zeiten — die
Lehre, dal der Name des Seienden nicht in einem einheitlichen
Sinn gebraucht werde. Doch glaubt er zunéchst damit die Auf-
fassung vereinbar, daf in den Umfang einer dieser Bedeutun-
gen, nimlich des Seienden im Sinne des Wahren, alle anderen
eingeschlossen sind; mit anderen Worten, Brentano meint Ari-
stoteles richtig zu verstehen, oder doch nur, soweit es eine fort-
geschrittene Urteilspsychologie fordert, zu modifizieren, wenn er
dieses ,Seiende im Sinne der Wahrheit“ mit dem identifiziert,
was mit Recht anerkannt werden kann.

Wie kam Brentano zu dieser Auffassung? Weil er es ebenso
fiir wahr wie fiir die tatsdchliche Lehre des Aristoteles hielt,
daf das ,ist“ in allen Fillen denselben einheitlichen Sinn
habe.

Das 1. Kapitel der II. Analytiken (A. 71) scheint fiir diese
Interpretation zu sprechen, denn dort behandelt Aristoteles das
List“, wenn einer sagt, ,ein Ding ist“, als gleichbedeutend mit
dem: ,So ist es, das man als Antwort z. B. auf die Frage
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gibt, ob der Satz des Widerspruches wahr sei. Bestarkt wurde
Brentano in der Meinung, dafl Aristoteles das ,ist“ immer in
der gleichen Bedeutung gebrauche, durch den beim Studium der
aristotelischen Schriften hiufig zu Hilfe herangezogenen Thomas
von Aquin, der ausdriicklich das ,est‘ im Satze ,Deus est® im
Sinne von ,ist wahr“ erklart.?

Da man nun aber nicht nur von einem Ding, sondern auch
von manchem anderen zu sagen pflegt, es ,ist“, so war damit
das Gebiet des Seienden iiber das Reale hinaus erweitert, und
Brentano sah sich dazu gedringt, neben diesem ein Gebiet
des Nichtrealen anzuerkennen. Reales und Nichtreales
sollten zusammen den Umfang des ,Seienden®, d. h. dessen, was
mit Recht anerkannt werden konne, ausmachen.

Von der Auffassung, dafl das ,ist“ tiberall in derselben Be-
deutung gebraucht werde und man daher neben Dingen auch
Nichtdinge anerkennen miisse, sehen wir Brentano auch in seiner
»Psychologie vom empirischen Standpunkt® beherrscht, sie fithrt
ihn zu der dort dargelegten Lehres, dafl jedes Urteil ohne die
geringste Sinnesinderung durch die Existentialformel ausdriick-
bar sei. Man miisse nur die richtige Materie herausfinden, welche
in der iiblichen Syntax gar nicht oder nicht geniigend hervor-
trete. Um diesen Gedanken durchzufiihren, behandelt Brentano
das negative Priadikat ganz so wie ein positives Merkmal. Die
hypothetischen und disjunktiven Sitze werden in der Art auf
die Existentialform gebracht, daf} statt: ,Wenn A B ist, so ist
C D“ gesagt wird: ,Dafl A B sei ohne dafl C D ist“, ist nicht;
statt: ,Entweder ist A B oder C ist D“. ,Eines von beiden, daf§
A B und dafl C D ist“, ist.? Noch in handschriftlichen An-
merkungen zu einer Abhandlung von Stumpf ,iber die Wahr-
scheinlichkeit“ (1892) finden wir die gleiche Ansicht. Brentano
erldutert hier als ,herkémmlichen® Sinn des Wortes Urteils-
materie, dafl die Materie alles enthalte, was in die dem Urteil
zugrunde liegende Vorstellung eingeht. Materie ist also nicht
»das Werfen des Wappens“, sondern ,die gleich %2 seiende
Wabhrscheinlichkeit des Werfens des Wappens®, ganz so wie
in dem Satz ,ein Baum ist griin“ die Materie ,griiner Baum®
ist.
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