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Vorwort 

Die meisten Lehren Franz Brentanos sind von seinen Schülern 
mit Begeisterung aufgenommen worden und haben sich rasch 
durchgesetzt. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht bildete aber die 
im vorliegenden Bande behandelte Theorie, daß nur Reales vor­
stellbar sei und existieren könne. Aus ihr folgt mit Notwendig­
keit, daß wir es beim sog. Nichtrealen nicht mit echten Begriffen, 
sondern mit Fiktionen der Sprache zu tun haben. 

Gegen diese neue Lehre wurde jedoch - auch von Brentanos 
Schülern - eingewendet, daß die Objektivität der Wahrheit 
ohne die Heranziehung irrealer Urteilsinhalte (Sachverhalte) 
nicht zu sichern sei. Auch vertrat A. Marty, der bis dahin treu­
este Anhänger Brentanos, die Ansicht, daß die Bewußtseinsbezie­
hung - wie es jeder Relation wesentlich ist - der Existenz 
zweier Glieder bedürfe. Das zweite Glied, das Vorstellungs­
objekt bzw. der Urteilsinhalt, könne aber nur als Nichtreales 
festgehalten werden. 

In jahrzehntelangem Ringen hatten sich Brentanos Auffassun­
gen in der Richtung einer Abkehr vom Nichtrealen entwickelt. 
Durch Reform der aristotelischen Urteilslehre und Revision der 
Lehre von der Bewußtseinsbeziehung, vor allem aber durch Ein­
führung von V orstellungsmodis, war es Brentano in den ersten 
Jahren nach der Jahrhundertwende gelungen, die sich ihm selbst 
aufdrängenden und die ihm entgegengehaltenen Schwierigkeiten 
zu überwinden. Im Sommer 1904 war die neue Lehre vollendet 
und auch bereits nach allen Seiten hin ausgebaut. Sie bedeutet 
nichts Geringeres als eine teilweise Erneuerung der Grundlagen 
der Ontologie. 0. Kraus bezeichnete sie, als er endlich zu ihrem 
vollen Verständnis gelangt war, als die "kopernikanische 
Wende" in Brentanos Philosophie. 

Doch setzte, als die neue Lehre abgeschlossen vorlag, der 
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Kampf der Schüler und Freunde erst recht ein. Marty vermochte 
den Gedankengängen seines verehrten Lehrers, wie aus dem 
Briefwechsel hervorgeht, nicht mehr zu folgen. Die ebenfalls in 
Briefen niedergelegte Opposition von Kraus dauerte jahrelang, 
bis in den Sommer 1916. Dann wurde allerdings aus dem hart­
näckigen Angreifer der begeistertste Verteidiger der Lehre. 

Als ich 1917 - bald nach Franz Brentanos Tod - daranging, 
meine Dissertation zu beginnen, wurde mir von meinem Lehrer 
Prof. A. Kastil, einem Schüler Martys, vorgeschlagen, die eben 
skizzierte Theorie Brentanos, daß nur Reales vorstellbar s,ei, und 
daß es sich beim sog. Nichtrealen um metaphorische Aus­
drücke, Fiktionen der Sprache handle, als Thema zu wählen. 
Meine Arbeit sollte den Titel tragen: Das Nicht r e a 1 e 
a 1 s F i kt i o n (Franz Brentanos ursprüngliche Lehre vom 
Nichtrealen, ihr Ausbau durch andere und ihr Abbau durch ihn 
selbst). 

Als ich meine Dissertation schrieb, war darüber noch wenig 
veröffentlicht worden. Nur in einigen Abhandlungen (beson­
ders IX) des Anhangs zur „Klassifikation der psychischen Phä­
nomene"1 hatte Brentano selbst seine neuen Auffassungen ganz 
kurz dargelegt. 

Da mir durch die Güte der Professoren A. Kastil und 0. Kraus, 
denen der wissenschaftliche Nachlaß Franz Brentanos anvertraut 
worden war, die auf das Problem des Nichtrealen bezüglichen, 
noch unpublizierten Abhandlungen, sowie der Briefwechsel Bren­
tanos mit A. Marty und 0. Kraus zugänglich gemacht wurden, 
konnte ich versuchen, eine eingehendere Darstellung dieser 
höchst bedeutsamen Lehre zu geben. 

Inzwischen ist allerdings die „Lehre vom Reismus"2 - wir 
wollen diesen jetzt vielfach gebrauchten Namen wegen seiner 

1 Brentano „ Von der Klas,s,ifikation der psychischen Phänomene". 
Duncker u. Humblot, Leipzig 1911. 

2 Der Name „Reismus" wurde zwar nicht von F. Brentano ein­
geführt, sondern zuerst von Kotarbins,ki für die Lehre, daß nur Reales 
vorgestellt werden und existieren könne, verwendet. Daneben ge­
brauchte dieser für seine, Brentanos Lehre sehr ähnliche Theorie d~e 
Bezeichnung „Pansomatismus". ßine Abha~dlung Kotarbinskis erschien, 
von A. Tarski ins Englische übersetzt, 1955 in der Zeitschrift „Mind". 
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Kürze und Prägnanz ebenfalls verwenden in mehreren von 
0. Kraus und A. Kastil in der Phil. Bibliothek von F. Meiner, 
in einigen von mir im Francke Verlag (Bern) herausgebrachten 
Bänden, in Kastils Buch über die Philosophie Franz Brentanos 
und in Abhandlungen von Kraus, Kastil und mir mehr oder 
weniger ausführlich behandelt worden.3 

Es kann hier nur kurz darauf hingewiesen werden, daß diese 
Neuerung Brentanos die sorgfältige Untersuchung unserer 
Sprache (Wort- und Satzanalyse) anstrebt, d. h. feststellen will, 
was beim Sprechen wirklich gedacht wird und was überhaupt 
gedacht werden kann. Unsere Begriffe werden mit anderen 
Worten einer genauen Prüfung unterzogen, und es zeigt sich, 
daß der großen Menge von Namen, durch die Irreales (im­
manente oder mentale Objekte, Urteils- und lnteresseinhalte, 
Relationen, Universalia u. a.) bezeichnet werden soll, bloß fik­
tiver Charakter zukommt. 

3 Hervorgehoben s>eien: 0. Kraus, "Franz Brentano. Zur Kenntnis 
seines Lebens und seiner Lehre" (mit Beiträgen von 0. Stumpf und 
E. Husserl), Beck, München 1919. Einleitung von 0. Kraus zu Bd. I in 
„Psychologie vom emp. Standpunkt" (Bd. 192 der Phil. fühl. 1924), 
Abhandlungen Brentanos im Anhang zu Bd. II (Bd. 193 der Phil. Bibi. 
1925), herausgegeben von 0. Kraus. Bd. III. „ Vom sinnlichen und no­
etischen Bewußtsdn" (Bd. 207 der Phil. Bibi. 1930), herausgegeben 
von 0. Kraus. „Wahrheit und Evidenz" (Bd. 201 der Phil. Bibi. 1930), 
heraus,gegeben von 0. Kraus. „Kategorienlehre" (Bd. 203 der Phil. 
Bibi. 1933), herausgegeben von A. Kastil. Von demselben „Die Philo­
sophie Franz Brentainos" (Francke Verlag, Bern 1951). 

„Grundlegung und Aufbau der Ethik", 1952. „Die Lehre vom rich­
tigen Urteil" 1956. „Grundzüge der .Asthet1ik" 1959. Alle herausgege­
ben von F. Mayer-Hillebrand (Francke Verlag, Bern). 

Vgl. auch: 0. Keraus „Die ,kopernikanische Wendung' in Brentanos 
Erkernl!tnis- und Wertlehre" (Phil. Hefte, Heft 3), Berlin 1929. 
A. Kastil „Wahrheit und Sein" (Zeitschr. f. PhiI. Forsdmng I/4), 1943; 
„Zeitanschauung und Zeitbegriffe". (Na,turwissenschaft und Metaphy­
sik 1948.) 

F. Mayer-Hillebrand „Franz Brentanos Lehre von den Fiktionen der 
Sprache" (Innsbrucker Beiträge zur Kulturwis1smschaft, Innsbruck 1955); 
„Franz Brentanos ursprüngliche und spätere Seinslehre und ihre Be­
ziehungen zu Husserls Phänomenologie" (Zeitschr. f. Phil. Forschung 
XIII/2 1955). 
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Nie kann, das ist Brentanos stärkstes Argument, die einheit­
liche Funktion des Vorstellens oder Denkens auf gattungsver­
schiedene Objekte, wie es Reales und Nichtreales wären, gerichtet 
sein. Immer ergibt sich bei schärferer Analyse, daß tatsächlich 
Dinge (physische oder psychische) vorgestellt werden. Nichtreales 
ist unvorstellbar und seine Annahme würde widersprechende 
und absurde Konsequenzen nach sich ziehen. Allerdings war es 
notwendig, verschiedene Modi des Vorstellens einzuführen, um 
die Unterschiede des Vorstellens zu erklären, es genügt nicht, 
sich mit Unterschieden der Objekte zu begnügen. 

Viele sprachliche Ausdrücke sind auch bloße Synsemantika, 
d. h., sie entbehren einer selbständigen Bedeutung und können 
nur im Zusammenhang mit autosemantischen (selbstbedeutenden) 
Namen einen Beitrag zum Zustandekommen sinnvoller Sätze 
leisten. Man bemühte sich Jahrhunderte hindurch um die Defini­
tion von Wörtern, die sich nicht definieren lassen, weil sie keine 
Begriffe ausdrücken, wie Sein, Nichtsein, Notwendigkeit, Un­
möglichkeit, aber auch Wahrheit, Güte, Größe usw. Tatsächlich 
werden immer assertorisch oder apodiktisch Anerkennende, Ver­
werfende, Liebende, Hassende usw. vorgestellt. 

Man darf sich zwar ohne weiteres derartiger sprachlicher Aus­
drücke bedienen, nur muß man sich bewußt bleiben, daß es sich 
um stellvertretende, vereinfachende Ausdrücke, um bloße entia 
elocutionis handelt. 

Wegen der zahlreichen Mißverständnisse, denen aber gerade 
diese so ungemein wichtige und fruchtbringende Lehre Brentanos 
ausgesetzt war und ist, scheint es mir wünschenswert, daß sie 
nochmals in einem ihr allein gewidmeten Band mit möglichster 
Klarheit dargelegt werde. Dabei sollen einige bisher noch un­
publizierte Abhandlungen Brentanos - im II. Hauptteil - sowie 
vor allem der Briefwechsel Brentanos mit A. Marty und 0. Kraus, 
soweit er sich auf dieses Problem bezieht - im 1. Hauptteil -, 
zur Publikation gelangen. 

Von Herrn Dr. Felix Meiner, dem inzwischen leider verstor­
benen Herausgeber der Phil. Bibliothek, der diese von relativ 
bescheidenen Anfängen zu einer Sammlung wissenschaftlicher 
Werke von internationaler Bedeutung ausgebaut hat, wurde mir 
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in seinem Brief vom 24. Februar 1964 in höchst entgegenkom­
mender Weise gestattet, einige der schon im Band • Wahrheit 
und Evidenz" publizierten Briefe nochmals im Zusammenhang 
des Briefwechsels zu bringen (auf diese Briefe wird in den An­
merkungen noch jeweils hingewiesen). 

Meine Dissertation möge mit kleineren Ergänzungen als zu­
sammenfassende .Einleitung" dienen, damit der Entwicklungs­
gang Brentanos in Hinsicht auf den Begriff .Reales" (Ding, 
Etwas) als höchster Gattungsbegriff und seine Ablehnung alles 
sog. Nichtrealen unmißverständlich zum Ausdruck kommt. Der 
Anhang, in welchem Husserls Phänomenologie und Meinongs 
Gegenstandstheorie behandelt wurden, ist ausgelassen worden. 
Beiden Systemen liegen Brentanos ehemalige, von seinen Vor­
gängern übernommene Lehren vom immanenten Objekt und 
von nichtrealen Urteils- bzw. Interesseinhalten zugrunde. Nach 
Meinong umfaßt der Umfang des Seienden im weitesten Sinne 
(das Außerseiende) Seiendes und Nichtseiendes. Husserl baute 
das Nichtreale (die idealen Gegenstände) ebenfalls in mannig­
facher Weise aus. Die idealen Gegenstände können nach ihm 
durch • Wesensschau" erfaßt werden. Besonders Husserl hat 
durch diese Erweiterung des Nichtrealen viel Anklang und eine 
große Anhängerschaft gefunden. 

Mir kam es in diesem Zusammenhang nicht darauf an, Phä­
nomenologie und Gegenstandstheorie sowie die aus ihnen her­
vorgegangenen Lehren im einzelnen zu besprechen. Wenn Bren­
tanos Beweise zu Recht bestehen, daß Nichtreales nicht existieren, 
ja nicht einmal vorgestellt werden kann, und daß die Annahme 
von Nichtrealem zu Absurditäten und unendlichen Komplikatio­
nen führt, so ist auch diesen Systemen ihre Grundlage entzogen. 

Eine Auseinandersetzung mit neueren gegen Brentanos .re­
istische Lehre" vorgebrachten Einwänden (von V. Kraft, M. Win­
discher, D. B. Terrell) soll im vorliegenden Band ebenfalls nicht 
durchgeführt werden, weil R. Kamitz sich in seiner Arbeit "Franz 
Brentanos Lehre vom wahren Urteil" II. Teil)4 eingehend mit 

4 R. Kamitz .Franz Brentanos Lehre vom wahren Urteil. Eine kurze 
Darstel1ung d[·eser Theorie sowie einiger gegen sie erhobener Ein­
wände", Dis&ertation 1961. 
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diesen Einwänden beschäftigt hat. Nur in den Anmerkungen zur 
"Einleitung" werden die Gegenargumente Terrells kurz berührt. 

Eine ausführliche Inhaltsübersicht, Anmerkungen sowie ein 
Namen- und Sachregister wurden von mir hinzugefügt. 

Möge der vorliegende Band zum Verständnis von Franz Bren­
tanos "Reismus" beitragen und seiner die Grundfragen der 
Metaphysik klärenden Auffassung zum Durchbruch verhelfen. 

Franziska Mayer-Hillebrand 

Innsbruck, im November 1965 
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Jung beschäftigt sich Brentano mit der Frage, oh es wie ein 
positives auch ein negatives Vorstellen gebe. Sechs Theorien 
darüber wePden besprochen und bi,s auf eine abgelehnt. Es 
handJ.e s,ich immer um ein VorsteJ.len bzw. Urtei,1en, das s•ich 
indi•rekt auf das Objekt (des.sen Begriff dem negativen Be­
griff kontra:diktonisch entgegengesetzt is,t) bezieht. Direkt wi,nd 
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Mißverständnis·sen über Martys Auffassung beruhen. Doch 
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XV 
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1. Die Annahme, daß wir nur Reales denken können, wüPde 

Nominali!imus invoivieren. 
2. Wenn sich auch jede Aussage über ein ens rationis cum 

fundamento in re in eine solche über Reales übersetzen 
Ließe, so ist dadurch noch nicht bewiesen, daß Nichtreales 
nicht existiert. 

3 .• Es gibt ein Mögliches" muß ·denselben Sinn haben wie 
.Es gibt ein Pfe11d" . 177 

27. Brentano an Marty (Antwort auf Brief vom 1. Okt. 1907). 
Martys Einwände weroen a:naly&iert unid. zurüdcgewiesen . 178 

28. Brentano an Kraus {11. April 1908). 
Brentano stellt fest: Ich nenne A seiend, wenn ich an A 
glaube, nichtseiend, wenn ich A leugne. Für richtig halte ich 
Urteile, die mit meinen Urteilen übereinstimmen, aber idi 
erkenne sie nur als richtig, wenn sie evident sind oder mit 
evidenten Urteilen überdnl5timmen 179 

29. Kraus an Brentano (19. Mai 1908). 
Bei jedem Urteil wird, meint Kraus, die Zeit mitgedadit; 



XVI fohaltsübersidtt 

Seite 

diese wäre somit Subjekt eines jeden Urteils, und auch das 
Existentialurteil wäre ein prädj.katives . . . . . . . . 180 

30. Brentano an Krws (26. Mai 1908). 
Die im Brief vom 19. Mai dargelegte Am1idtt wird zurüdc­
gewiesen. Die Zeit ist weder Subjekt nodt Objekt. Es handelt 
sidt bei den Zeitbestimmungen um Temporalmodi . • . . 180 

31. Kraus an Brentano (28. Mai 1908). 
Kraus erwidert, daß die Zeit etwas Reales an den Dingen sei 
und deren Individualität mitausmadie . . . . . . 181 

32. Kraus an Bren•tano (2. September 1908). 
Kraus hält die Übereinstimmung des ridttigen Urteils mit 
einem Sadtverhalt, des ridttigen ethisdten Verhaltens mit 
einem Wertverhalt nadt wie vor für unentbehrlidt zur Ret-
tung der Objektivität . . . . . . . . . . . . . . 181 

33. Brentano an Kraus (4. September 1908). 
Zusammen.fassend werden die Differenzen in den Auffassun­
gen von Brentano und .Kraus über richtiges Urteilen und 
ethisdtes Verhalten dargestellt. Nicht Übereinstimmungen mit 
nichtrealen Gegebenheiten sichern Wahrheit und Wert, son­
•dern evidente Urteile bzw. Erkenntil!isse über die Richtigkeit 
Uillseres emotionellen Verhaltens . . . . . 182 

34. Brentano an Kraus (9. September 1908). 
Das richtige ethisdte Verhalten wird in diesem Brief ein­
gehend erörtert . . . . . . . . . . . . . . . . 185 

35. Kraus an Brentano (20. September 1908). 
Kraus verwahrt sich gegen das Mißverständnis, daß nach sei­
ner Meinung die "Güte" einer Erkenntnis als Nichtreales be­
stehen könnte, audi wenn es keine Erkenntnis gäbe. Dodt 
gla.u.be er, daß Wert (Liebenswürdigkeit) von einer Erkennt-
nis ausgesagt werden kann, wenn sie erlebt wird . . . . . 190 

36. Brentano an Kraus (22. September 1908). 
Hier werden von Brentano noch eini.ge, das richtige ethische 
Verhalten charakterisierende Ergänzungen hinzugefügt. iDer 
hödtste Imperativ: Wähle das Beste unter dem Erreichbaren! 
bleibt in Geltung . . . . . . . . . . . . . . . . 190 

37. Kraus an Brentano (2. September 1909). 
Kraus legt die Gründe ·dar, die ihn und Marty veranla11sen, 
an der alten Lehre von den "Inha:Iten" festzuhalten . . . 192 

38. Brentaoo an Kraus (6. September 1909). 
Erneut weist Brentano au.f die Absurditäten, besonders d.ie 
unendlichen Vielheiten hin, Z'll denen die Annahme Illicht­
realer Inhalte führt. Der Satz "Nichtreales ist nicht", durch 
den nach Meinung von Marty und Kraus Nichtreales als vor­
stellbar eingeführt wird, hat den Sinn: Es irrt, wer Reales 
anerkennt und es als real lC!llJgnet . . . . . . . . . . 194 

39. Kraus an Brentano (10. September 1909). 
Kraus weist auf frühere Wandlungen in Brell!tanos Lehren 
hin und spricht die Hoffnung aus, daß das Aufgeben nicht­
realer Inhalte, ohne die Il!ach seiner und Martys Meinung 
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Wahrheit und Wert nicht zu sichern wären, nur ein Zwi-
scheOJStadium sei . . . . . . . . 196 

40. Brentano an Krnus (14. September 1909) 
Brentano legt dar, daß seine Lehren nicht mannigfache Ver­
änderungen durchgemacht, sondern sich auf das gleichblei­
bende Ziel hin, der Wahrheit zu ·dienen, entwickelt haben. 
Jahrelang habe auch er ·die Inhalte von Urteilen und Gemüts­
bewegungen für unentbehrlich gehalten, erst die Ent·deckung 
der VorsteUungsmodi hahe ihn instand gesetzt, auf Nicht­
reales zu verziichten. Die Annahme von Nich<trealem führt zu 
Absurditäten, und überdies habe sich gezeigt, daß wir stets 
Dinge vorsteHen, wenn w.ir Undinge als Gegenstände uns•eres 
Denkem gegeben gla,uben . . 201 

41. Kraus an Brentano (19. September 1909). 
Kraus gesteht, daß er nicht fähig sei, den Gedankengängen 
Brentanos zu folgen. Weder könne er die Vorteile der Vor­
stellungsmodi zur Bildung von Begr>iffen wie z. B. .Nichtsein 
eines Körpers" verstehen noch begreifen, wie der Begriff des 
Richtigen ohne Ahstrakta und Relationen gewonnen wer>den 
sol.Ie . . 208 

42. Brentano an Kraus (24. Sep•tember 1909). 
Brentano erinnert an die logische Lehre, daß das positive 
Urteil seinem ganzen lnha.lt nach beurteilt, auch wenn dies 
nur implicite der Fall is·t. Er wirft Kraus vor, daß er den 
Untel1Sdiied zwischen innerer und äußerer Wahrnehmung 
verkenne; das Objekt der Vorstellung gehört nicht der inne­
ren Wa.h.rnehmun:g an. Die Verwerfung alles Nichtrealen 
halte er für evident ges.ichert . . . . 209 

43. Kraus an Brentano (26. September 1909). 
DM von Kraus in s·einem letzten Brief gebrauchte Wort .Ab­
straktion" haibe zu einem Mißverständnis geführt. Es sci nicht 
gemeint gewesen, daß wir Vorstellungen besitzen, die nicht 
auf Anschauungen zurückgehen, sondern die Frage aufgewor-
fen worden, ob wir nicht durch Reflexion auf Urteile etc. zu 
Begriffen gelangen können, für die ein anderer Name emp­
fehlenswert wäre . . . . . . . . . . . . . . . . 212 

44. Brentano an Kraus (29. September 1909). 
Brentano versucht nochmals - mit Unterschddung von Inhalt 
und Umfang der Vorstellung - aufzuzeigen, daß die An­
nahme von .Nichtsein eines Dinges" zu Absurditäten führen 
müßte. Berichtigt wird ein Mißverständnis. Brentano hatte 
untersucht, ob aHen unseren Anschauungen oder einem Teil 
derselben eine gewisse Ulllbestimmtheit zukomme, nich·t aber, 
ob wir Vorsteilungen hätten, die nicht durch Abstraktion aus 
Alll!lchauung gewoll!Ilen werden . . . . . . . . . . . 214 

45. Kraus an Brentano (8. Oktober 1909). 
Nach dem letzten Brief Brentanos glaubt Kraus llJil!Ilehmen zu 
müssen, daß ·dessen Lehren über Inhalt und Umfang der Vor­
stellungen e•ine Änderung erfahren haben . . . . . . . 215 

2 Brentano Abkehr 
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46. Brentano an Kraus (11. Oktober 1909). 
Brentano weist die Behauptung zurück, daß seine Lehren von 
Inhalt und Umfang der Vorstellung sich verändert haben. 
Jede Vorstellung hat einen Inhalt und (abgesehen von ab­
surden) einen Umfang. Das bejahende Urteil beurteilt das 
Vorgestellte dem ganrzen Inhalt, das verneinende dem ganzen 
Umfang nach. Das aber würde bei der Bejahung des angeb­
lichen „Nichtseins eines Pferdes" zu unendlichen Vielheiten 
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führen . . . . . 215 
47. Entwurf zur "Klass1ifikation <ler psychischen Phänomene" 

(März 1910). 
Die vorliegende Zusammenfassung begleitete einen Brief an 
Marty, der nicht erhalten ist. Es werden die wesentlichen 
Punkte der neuen Lehre Brentanos, die im Anhang zur 
„Klassifikat:ion der ps·ych·ischen Phänomene" näher ausgeführt 
s·ind, kurz dargelegt, zunächst die psych1ische Beziehung als 
Relativliches und die verschiedenen Vorntellungsmodi. Eine 
sorgfältige Analyse uns·eres Den1kens ergibt, daß wir nur 
Dinge zu Objekten haben können; die sog. nichtrealen Ob-
jekte erweis1en siich a<Is sprachliiche F,iktJionen 217 

48. Ma,rty an Brentano (13. März 1910). 
Marty äußerte sich auf Brentano·s Wunsch zum vorstehenden 
„Entwurf", indem er Übereins.timmung und Abweichungen 
zwis1chen se,iner urnd Brent1anos Auffassung hervorhebt. Auf 
dem Gebiete des VorsteUens könne er keine Modi gelten las­
sen, und die Urteilsinhalte halte er für unentbehrlich. Auch 
glaube er, außer Temporalmodi1s nichtreale ze·itliche Bestimmt­
heiten annehmen zu müs1s·en. Durchaus stimme er zu, daß im 
Erfassen der R1ichtigkeit gewis,ser Gemütstätigkeiten ein 
Analogon des evidenten apodikti1s.chen Urteih gegeben sei 221 

49. Brentano an Marty (20. Apnil 1910). 
Der gegen ihn und Marty erhobene Vorwurf des1 Psychologis­
mus sei gänzlich urnberechti.gt, wenn man darunter versteht, 
daß der Wahrheit nur subj-ektiive Gültigkeit zugeschrieben 
werde. AllePdings lehne er „Sachverhalte" ab, die nach 
Busserl - und Marty - 1die Objektivität der Wahrheit ga­
rantiieren soHen. Reale zeitliche Differenzen halte er für vor-
handen, aber 1in der Ans1cha;uung nicht gegeben 225 

50. Kraus an Brentano (20. November 1911). 
Kraus dankt für die Übersendung der inzwischen ersch·ienenen 
„Klas·sifikation". Mit besonderem Interesse und Eifer habe er 
sich dem Studium der Abhandlungen des Anhangs zugewen-
det, wdche die Neuerungen B11enfanos enthalten . . . . . 228 

51. Marty an Brentano {Beilage zum Brief vom 17. Juni 1912). 
Marty bittet um Lösung einer Reihe von Aporien, die sich 
durch die neuen Lehren Brentanos von der Bewußts·einsbezie-
hung und den Modis ·des V orsiteHens ergeben . 229 

52. Brentano an Marty {21. Juni 1912). 
Brentano beantwortet Martys Fragen nur kurz. Bei jeder Re-
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lation (auch der Bewußtseinsberiehung) wird das Fundament 
modo recto, der Terminus modo obliquo vorgestellt. Attribu-
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tiv lassen sich Merkmale, auch abwrde, miteinander vereiruigen 231 
53. Brentano an Kraus (7. Dezember 1912). 

Brentano beantwortet die Frage von Kraus über das Verhält­
nis des aristotelischen Gottes zur Maiterie mit dem Hinweis, 
daß es &ich bei Materie und Form um•bloße sprachliche Fik­
tionen handle. Nur Dinge können existieren, und Gott ist 
die Ursache aUer Dinge . 232 

54. Kraus an Brentano {9. Dezember 1912). 
Wenn, was anzunehmen ist, Aristoteles den fiktiven Charak­
ter von Materie und Form nicht erkannte, so bleibt, meint 
Kraus, die Frage naich dem Verhältnis Gottes zur Materie 
unbe,antwortet . 232 

55. Brentano an Krau& (18. Dezember 1912). 
Auch nach Aristoteles sinid Materie und Form nicht im eigent­
lichen Sinne als seiend zu betrachten, .das wirkJ,ich Seiende 
ent&teht aus beiden, und Gott ist Ursache des Korruptihlen 
sowohl wie des fokorrupt-ilbJ.en . 233 

56. Brenitano an Marty (26. November 1913). 
Es wird hier die Frage aiufgeworfen, ob Marty, der an die 
Existenz eines unencUichen Raume& glaubt, ihn unter die Kon-
kreta ode<r dj.e Abs,trakta rechne 234 

57. Marty an Brentano (10. Dezember 1913). 
Nach Marty ist der Raum ein e&&entiell urnbedinrgtes Kon­
tinurum, bedingt nur durch die Zeit. Beide wären als Irrealia 
aufzufa&sen 235 

58. Brerutano an Marty (18. Dezemher 1913). 
Ein unendliicher (nur durch die Zeit bedingter) Raum und 
eine un1endliiche (gänzlich 'lID!bediingte) Zeit geraten nach Bren­
tanos Meinung mit dem Theismus ·in Konflikt, un1d die so 
gefaßte Lehre vom Raum ist a:uch unvereinbar mit der 
Gei,sti,gkeit 1der Seele 237 

59. Marty an Brentano (23. Dezember 1913). 
Marty sucht seine Lehre von einem unendlichen Raum und 
einer urnbedringten Zeit, von der auch Gotit bedingt wäre, 
durch den nichtTealen Charakter der Zeit ainrnehmha1r l'lU machen 239 

60. Brentano an Marty (28. Dezember 1913). 
Brentano kann dj.e "Undinge", und besonders Raum und Zeit 
als Irrealea aufgefaßt, nur für Fiiktrionen halten. Immer klarer 
s·ehe er die Notwendigkeit, mit ail1em Nichtrealen gründlichst 
auf:zmräumen . . . . . . . . 240 

61. Brentano an Kraus. Kurze Darstellung von Brentanos und 
Martys Zeitlehre (Oktober 1914). 
Brentano stellt seine eigene und Martys· Zeitlehre einander 
gegenüber, damit sich Übereins-timmungen und Differenzen 
klarer erkennen lassen . . . . . 241 

62. Brentano an Kraus (26. O<ktoher 1914). 
Eine Beeinflussung Gottes und .der Kreaturen durch ein nicht-
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rea;les Etwas (eine unbt:idingte Zeit) erscheint Brentano un-
den~bar 247 

63. Brentano an Kraus (31. Oktober 1914). 
Kurze Zusammenfas•sruIJJg von Brentanos Beweis, daß nur 
Dinge Objekte unseres Vorstellens sein können. Der Begriff 
des Vorstellens ist ein einheitlicher. Da aber jed·es Vorstellen 
etwa.s vorstellt, muß au.eh das „Etwas" einheitlich sein. Es 
kann m. a. W. IJJicht gattungsmäßig Verschiedenes (ReaJes und 
Nichtreales) darunter verstanden werden. Dieser Beweis ist 
für Brentano entscheidend, ·doch wird jeweils eine Verifika­
tion durch Analyse der Fälle, in denen ail!Scheinend Nic:ht-
reales VorsteHungsobjekt is•t, zweckmäßig s·ein 248 

64. Brentano an Kraus (8. November 1914). 
Brentano weist Martys Versuch als unhaltbair ab, .die Einheit­
lichkeit der re-a;len und nichtrealen Objekte ·dadurch zu retten, 
·daß d•ies-es „Etwas" als „ Vorgestellt.es" gefaßt wird . 250 

65. Brentano an Kraus (15. November 1914). 
Martys WiderstaIJJd gegen Brentanos neue Lehre sei !erzten 
Endes wohl dadurch hervorgerufen worden, da;ß ihm die 
Sicherung .der Wahrheit ohne objektive (nichtreale) Inhalte 
nicht gewährleistet en;chien 252 

66. Brentano an Kraus (16. November 1914). 
Die ÄIJJderung des Begriffes „Etwas" von „Vorgestelltes" in 
„ Vorstellbares" beseitige keineswegs ·die ahsurden Konse­
quenzen, die s.ich ergeben müßten, wenn man dieses Etwas als 
ein Nichtreales auffaßt . 255 

67. Brentano an Kraus (25. November 1914). 
Brentano versucht, Kraus ·das, was er unter Einheifüc:hkeit 
des Vorstellems ver·steht, an den Beispielen vom Sehen eines 
Farbigen, Hören eines Schallenden, allgemein: Empfinden 
eines Sinnlich-Qualitativen, klarzumachen. Reales (Ding) sei 
der höchste Gattungsbegriff, der einheitlich sein muß, um 
den einheitlichen Begriff des Vorstellens (Denkens) zu ent-
sprechen . 260 

68. Brentano an KraJUS {29. November 1914). 
Brentano gibt seiner Freude darüber Ausdruck, ·daß Kraus 
zur älteren AuffaSllrung über .den Begriff des Realen zurück­
gekehrt sei, gleichzoeitig aber seinem Befremden, ·daß er nicht-
reale Besrtimmungen von Dingen ·annehme . 263 

69. Kraus an Brentano (2. Dezember 1914). 
Kraus könne nur zugehen, daß alles Vorgestellte unter den 
a,Il.gemeinen und höchsten Begriff des Realen fallen müsse. 
Er glaube aber, daß alles Reale in Beziehungen zu Nicht-
reaJem ·s·tehe oder doch stehen könne . 265 

70. Brentano an Kraus (5. Dez·emher 1914). 
Brentano findet die neue Theorie von Kraus so unannehmbar, 
daß er gar nicht auf dieselbe eingehen wolle. Doch bitte er 
KralJIS, die „Menge von Aporien" darzulegen, die er vornu-
bringen habe 268 
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71. Brentano an Kraus (9. Januar 1915). 
Brentano legt nochmals se1ine neue Theorie in ihren Grun~­
zügen sowie sein Verhältnis zu Vorgängern, besonders Ari­
stoteles, dar. Der Brief enthält auch viel Wertvolles in Hin-
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s·icht auf Brentanos Wünsche, was mit seinen Briefen an 
Marty (und Kraus) zu geschehen habe. Es wird weiter klar­
gelegt, was unter spezifisclien Differenzen des Vorstellens zu 
verstehen un1d was aUem V ors·tdkn gemeirns1am ist . . . . 269 

72. Brentano an Kraus (10. Januar 1915). 
Es ist, betont Brentano, von fundamentaler Wichtigkeit, fes~­
zustellen, daß nur Realia (Dinge) Gegenstände unseres Den­
kens sein können. Die wirklich gedachten Dinge und die 
W eis·en der Denkbeziehungen sind bei jeder Namenserklärung 
aufzuzeiigen. - Ziemlich harmlos bleibt die Meinung, daß 
auch Undirnge vorgestellt werden können, solange man ihnen 
ein ·bloßes Mitwerden und Mitvergehen mit den Dingen zu­
spricht. Verderblich aber wird die Auffassung, wennn man 
sdbstärndige M1iMinge wie Raum urnd Zeit annimmt 274 

73. Brentano an Kraus (30. Januar 1915). 
Martys let'Zte Lehren werden als seltsam urnd unannehmbar 
bezeichnet. - Das Wort „möglich" schließt eine doppelte Ne­
gation in s1ich. Ergänzungen zur Lehre von den spezifis.chen 
Differenzen 27 5 

74. Brentano an Kraus (8. Februar 1915). 
Im Zusammenhang mit Marty1s Zeitauffassung kommt Bren­
tano auf seine eigene Lehre von den verscliiedenen Vorstel­
lungsmodis zu sprechen. Nochmals wird die Lehre von den 
speziifischen Differenzen berührt . 278 

75. Brentano an Kraus (28. Februar 1915). 
Brentano betont neuerlich, daß -in dem Ausdruck „Etwas-Vor­
stellen" das Etwas nicht die Bedeutung von „Vorgestelltes" 
hahen könne . . . . . . . . . . . . . . . . . 282 

76. Brentano an Kraus (9. März 1915). 
Hier spricht Brentano aus, daß „Etwas" nicht gleicbJbedeutend 
sei mit „Reales" (Ding). Es ist ein Pronomen, das sich stell­
vertreknd auch auf Substantiva und Adjektivai beziehen kann, 
die keine Dinge sind. Nicht aber könne es in demselben Fall 
stellvertretend für Dinge und Nichtdinge stehen, ohne äqui-
vok zu s-ein . 283 

77. Brentano an Kraus (3. April 1915). 
Die Bedenken von Kmus gegen die Realität des relativen 
Prädikats „größer als - - " lassen sich durch den Hinweis 
erledigen, daß hier ein mehr oder weniger bestimmtes Attri­
but vorliege. Es besteht durchaus kein Anlaß, eine nichtreale 
Bestimmtheit anzunehmen . 284 

78. Brentano an Kraus (24. April 1915). 
Schon bei Kant findet s1ich der Ausdruck „ Unding" für Raum 
und Zeit, den Marty a1s so verletz-end empfand . 285 
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79. Brentano an Kraus (3. Januar 1916). 
Brentano bespricht Martys Ra,um- und Zeitlehre. deren 
Druckbogen ihm durch Kraus übersandt wurden. Hier sei 
Marty zum ersten Male ganz selbständig vorgegangen, wäh­
rend er sich sonst Brentano bei der Annahme und Verwerfung 
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von Lehren angeschlossen habe . 285 
80. Brentano an Kraus (13. Januar 1916). 

Der Brief enthält wichtige Verfügungen Brentanos. Er erteilt 
hier seinen Hernusgebern die ErJ,aubnis, bei der Publikation 
seiner Manuskripte ähnlich vorzugehen, wie Bentham es bei 
den hinterlassenen Schriften von Etienne Dumont getan, 
näm}ich redigierend und zusammenfas·s•end . 288 

81. Brentano an Krau~ (28. Februar 1916). 
Es werden Mißverständnisse Martys in Hinsicht auf die 
Urteilsevidenz aufgezeigt. So könne man z. B. nicht sagen, die 
Evidenz sei beim apodiktischen Urteil vollkommener als beim 
as•sertorischen 289 

82. Brentano an Kraus (21. März 1916). 
Brentanos Entwicklungsgang wird in Kürze dargelegt. Als 
Schüler des Aris<toteles habe er zunächst dessen Lehre vom 
„Seienden im Sinne des Wahren" angenommen und das „ist" 
in allen Fällen für gleichbedeutend gehalten. Dadurch sei die 
Annahme nichtrealer „Inhalte" notwendig geworden, um die 
Wahrheit ·der Urteile zu sichern. Als er aber diesen Lehr­
punkt später einer genauen Prüfung unterwarf, sei er zur Er­
kenntnis gelangt, da,ß an die Stelle der Adäquationstheorie 
die Evidenz zu t•reten habe 291 

83. Kraus an Brentano {8. April 1916). 
Krnus will die Adäquationstheorie dadurch retten, daß er 
eine Übereinstiimmung des Denkens urnd der Wirklichkeit an­
nimmt. Das. sei die Lehre Martys und aller großen Philo­
sophen früherer Zeit gewesen. Er erklärt offen, daß er Bren-
tacrws Geda,nkengängen rnicht ru fol1gen vermöge . 295 

84. Brentano a,n Kraus (13. April 19·16). 
Brentano macht nochmals einen Versuch, Kraus seine neue 
Lehre zum Verständnis zu brirngen, indem er auf alle Ein­
wände von Kraus eingeht und sie widerlegt. Für unmittelbar 
einleuchtende ( e;nidente) Wahrheiten bedarf es keines Krite­
riums und keiner Adäquation mit einem nichtrealen Sach-
verhwl t 298 

85. Bre:rutano an Kraws (2. Ma,i 1916). 
Hier werden kleine Ergänzungen zu ·den Ausführungen des 
letzten Brief es hinzugefügt. Kraus möge alles vorurteilslos 
in Erwägung z•iehen . 304 

85. Brentano an Kraus (10. Mai 1916). 
Auch hier handelt es s•ich um Bereinigung relativ nebensäch­
licher Punkte. Logisch rid1tiges und wahres Urteil werden 
auseinandergehalten. Dieses stimmt in Objekt, Tempus, Mo­
dafüät und Qualität überein mit einem eirns•ichtigen Urteil, ist 
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selbst aber nicht einsichtig. Das gleiche gilt für das Gebiet 
der Liebe . . . . . . . 304 

87. Brentano an Kraus (17. Mai 1916). 
Ein Mißverständnis von Kraus in Hinsicht auf das Verhältnis 
von logisch richtig unid wahr wird aufgeklärt . 306 

88. Brentano an Kraus (31. Mai 1916). 
Brentano beglückwünscht Kraus zur .Erlösung von dem Glau­
ben an die in Wirkliichkeit bestehenden InhaHe und die un­
endlich vielen, von Ewigkeit existierenden notwendigen 
Wahrheiten". Seine Vorbehalte in Hinsicht des sprachlichen 
Alllldrucks wü:t"den nun a1Uch bald auf·gegeben werden und 
ebenso der irreale Chara1kter von Rau:m und Zeit 307 

89. Brentano an Kraus (19. Juni 1916). 
Aufklärung von noch immer bei Kraus bestehenden Mißver­
ständnissen in bezug auf die Bewußtseinsbeziehung und die 
Vorstdlungsmodi . . 308 

90. Brentano an Kraus (5. Julii 1916). 
Nochmalige kurze Darlegung der Lehre von ·der Bewußt­
seim~beziehung und ·den VorsteHungsmodis und Klärung des 
allgemeinsten Begriffs .Real-es" . · 310 

91. Brentano an Kraus (11. Juli 1916). 
Brenbftno beantwortet hier zehn Fragen, in denen Kraus seine 
immer noch vorhandenen .Schwierigkeiten zum Ausdruck 
bringt. Sie betreffen erkenntnistheoretische Fragen, Beschaf­
fenheit und Gewinnung allgemeiner Begriffe, die Gegenstände 
der äußeren Wahrnehmung, Raium und Zeit . 312 

Zweiter Hauptteil 

1. Vom ens rationis {13. Mai 1904). 
Jeder Denkende denkt etwas, aber d1ieses Etwas könnte auch 
sein, ohne daß es jemand denkt. Dagegen gibt es nichts Ge­
dachtes als solches. Das sog. immanente oder mentale Objekt 
ist eine Fiktion der Sprache und das gleiche gilt für die 
Urteils- und Interesseinhailte. Als real verbleiben die Sub­
S•tanzen und konkreten Akzidentien. EbellBO liegt allem Rela­
tiven Reales zugrunde. Kompositionen aus Substanzen und 
Nichtrealem werden für möglich gehalten, und auch den Re­
lationen scheint Brentano damals noch ein nichfreaJes Mo-
ment zugesdmeben zu haben . . . . 323 

2. Sprechen und Denken (16. August 1905). 
Die Sprache i&t durchaus kein getreues Abbitd unseres Den­
ken&. Nicht jedes Gedankenelement kann zum Ausdruck ge­
bracht werden. Andere~eits g<ibt es neben den selbstbedeu­
tenden Wörtern bloß mitbedeutende (Partikell.. Präpositionen 
u. a.), die nur im Zusammenhang des Satze& nedeutung an­
nehmen.. Vielen sprachlichen Ausdrücken entsprechen über-
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haupt keine Begriffe. Auch sind viele Wörter äquivok und 
darum irreführend. So hat z. B. die Mehrdeut,igkeit des 
Wörtchens „isf' schon viel Schaden angerichtet und zur An­
nahme von nichtrealen Inhalten, Universa1'ien u. dgl. geführt. 
Wenn sich keine Anschauungen aufzeigen lassen, so handelt 
es sich auch nicht um wahre Begriffe vermittelnde Namen, 
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denn aHe unsere Begriffe stammen aus Anschauungen . 325 
3. Vom Objekt (Februar 1906). 

Objekt kann nur das sein, was man vorzustdlen vermag. Es 
ergibt s,ich, daß sich nur Reales vorstellen läßt. Unser Vor­
stellen ist jedoch sehr verschieden, es kann implizit oder ex­
plizit, deut1'ich oder undeutlich, sein. Es kommen weiter an­
schauliche uThd prädikat1ive Verknüpfungen vor. Auch gibt es 
ein Vorste!Ien in recto und in ohliquo, was mit dem Unter­
schied von äußerer und innerer vVahrnehmung zusammen-
hängt 330 

4. Von den Objekten (30. März 1908). 
Kurze Darstellung ,der Lehre, daß nur Reales vorgestellt 
werden könne, und daß es sich beim sog. Nichtrealen um 
sprachliche Fikt,ionen handelt. Argumente für diesen „Re­
ismus" Brentanos. Über die Mannigfaltigkeit der Beziehungs­
weisen zu den Objekten. Die Einführung von „ Undingen" 
vereinfacht zwar die Sprach,e, bei näherer Analyse ergibt sich 
aber, daß immer (physische oder psychische) Dinge zugrunde 
liegen, die mit vers,chiedenen Mo.cLis vorgestellt werden 341 

5. Zur Metaphysik (1. AprH 1908). 
Der einfachste und alligemeinste unserer Begriffe ist der des 
Realen. vVfr können überhaupt nur Rea:!es denken, doch ist 
dies in mehr oder weniger bestimmter Weis1e möglich. Viele 
Namen scheinen aUerdings Nichtreales zu bezeichnen, doch 
ergibt sich bei näherer Analyse, daß es sich um Fiktionen 
handelt, die zur Vereinfachung des sprachlichen Aus,drucks 
dienen . . 347 

6. Vom Real1en und seinen nächsten Differenzen (2. April 1908). 
Die Ontologie handelt nur von Realem. Zur Annahme von 
sog. Nichtrealem hat vor aUem die Mehrdeutigkeit des „ist" 
verführt. Immer is,t auch Real1es Gegenstand unserer allge­
meinen Vorste!Iungen, doch kann dassdbe Reale in mehr­
facher Weise u11Jbestimmt gedacht werden. Dabei kann eine 
allgemeine VorsteUung alle Bestimm=,gen einer anderen ein­
schließen. So entstehen gleichrnihi,ge und verschiedenreihige 
Differenzen. - Als nächste Differenzen des Reaien S'ind Geist 
urud Körper (Psych1isches und Phys•isches) zu unterschei•den . 350 

7. Die verschiedenen Bedeutungen des „ist" (22. April 1908). 
Viele unserer sprachl1ichen Ausdrücke sind mehrdeutig, was 
der Wissenschaft schon großen Schaden gebracht hat. In der 
Metaphysik hat sich die äquivoke Bedeutung des „ist" beson­
ders ungünstig ausgewirkt. Meist weist es auf ein Ding, ein 
physisches oder psychisches Reales hin und anerkennt dieses 
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als Seiendes. Oft aber tritt es an ·die SteUe einer mehr oder 
weniger komplizierten Gedankenverbindung, so z. B., wenn 
ein Negatives oder eine Unmöglichkeit anerkainnt wird. Sei-
end im ei•gentI.ichen Sinn sind nur Reaiiai . . . . . 353 

8. Über Seiend, Wahr und Gut (3. Mai 1908). 
Die sprachilichen Ausdrücke seiend, wahr und gut sind viel­
deutig. Es wird analysiert, was wir wirklich denken, wenn 
von einem Realen oder sog. Nichtrealen gesagt wird, es sei 
s•eiend, wahr oder gut . . . . . . 357 

9. Seiend im eigentliichen und uneigentlichen Sinne (4. Mai 1908). 
Die im Manuskript vom Vortag aingefangene Analyse von 
seiend., wahr und gut wird weitergeführt. Jeder Denkende 
bezieht sich auf etwas, und da der Begriff des Denkens 
(rngitare) ein einheiHicher is.t, muß auch der Gegenstand, das 
„Etwas", der gleichen Gattung angehören; es kainn m. a. W. 
nicht einmal Reales und einmal Nichtrea.les bedeuten. Daraus 
ergibt sich., daß •der einfachste und allgemeinste Begriff, auf 
den sich der Denkende bezieht, der des Realen ist. - An zahl­
reichen Beispielen wird gezeigt, daß immer, wenn anschei­
nend ein Nichtrea.les Gegenstand des Vorstellens ist, Realia, 
a•ber mit verschi·edenen Mod•i·s, vorges>te-Ut werden 359 

10. Versuch, alie entiia rntionis für Fiktionen zu erklären (Frag­
ment). 
Auch hier werden Begriffsanalysen angeblich unentbehrl1icher 
Irrealia durchgeführt; sie besduänken sich aber auf tempo-
rale Bestimmungen und Urteihinhalte 367 

11. Vom Denken und vom ens rations (wahrscheinlich 1907-1908). 
Denken wi11d im allgemeinsten Sinn des Descartes'schen 
„cogitare" gebraucht. Die Beziehung ·des Denkenden zum 
Gegenstand ist aiber, obwohl einfach erscheinend, oft sehr 
kompliziert. Sie ist nicht als echte Relat·ion, sondern als bloß 
„Relativl•iches" aufzufassen, d. h., es genügt, daß der Den­
kende existiert und der Gegenstand vorgestellt wird. - Auch 
bei anderen Bez•iehungen (Größen-, Ver.gleichsrelation etc.) 
ist durchaus nicht die Existenz beider Glieder erfo11derlich. 
All dies hat man sich nicht genügend klargemacht und daher 
entia rntionis einführen zu müssen geglaubt. Noch anderes 
kam hinzu, was ·diese unentbehrlich erscheinen ließ, so beson­
ders die auf Aristoteles zurückgehende Adäquat•ionstheorie 
und seine in mancher Hinsicht falsch verstandene Lehre von 
den mannigfachen Bedeutungen des Seienden. Es läßt sich 
aiber zeigen, daß es sich bei allen diesen „entia rationis" um 
F·iktionen der Sprache handelt. - Doch kommen wir mit dem 
Ernatz der sog. lrrea.1ia ·durch ihnen zugrunde liegende Realia 
allein nich·t aus, es s·ind bei der Analyse die verschiedenen 
Modi ·des VorsteUens mit heranzuziehen. 
Auch die unrichfige Auffassung über das Verhäl•tnis von Sub­
stanz und Akzidentien, vom Kollektiv, von Kont1inuum, von 
Raium und Zeit, führte zur Annahme von Nichtrealem. In 
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allen diesen Fällen sind Dinge gegeben, deren Vereinigung 
oder Trennung im Denken vollzogen wird . .368 

12. Worterklärungen (3 Fragmente). 
1. (2. Februar 1914.) 
Worterklärungen können unter verschiedenem Gesichtspunkt 
gegeben werden. Jeder Sprechende ist ein Denkender im wei­
testen Sinne des Wortes. Er kann Dinge vorstellen (und zwar 
in recto und in obliquo und mit einem Temporalmodus), be­
urteilen, lieben oder hassen. Die Dinge werden aber meist 
unvollständig gedacht, und so kann am gleichen Ding ver­
schiedemes hervorgehoben werden. Das hat dazu geführt, 
neben konkreten Dingen Abstrakta (Irrealia) anzunehmen 383 
II. (7. Februar 1914.) 
Der Name „Dirng" bezeichnet unseren allgemeinsten Begriff. 
Alles, was wir denken können, fällt darunter. Auch jedes 
Kollektiv ist ein Ding und ebenso jeder wahre Teil eines 
Dinges, nicht aber bezeichnen die sog. abstrahen Namen 
Dinge oder Teile von Dingen. Ebensowenig sind Dinge die 
anderen Arten des Nichtrealen, die man annehmen zu müs­
sen glaubte. Auch ein Punkt :ist kein Ding für sich, er wird 
zu einem solch,en nur ats Teil eines Körpers oder einer Zeit-
Linie . . . . . . 384 
III. (10. Februar 1914.) 
Die Sprache gibt uns als Denkende kund. „Ding" ist der all­
gemeinste Begriff und Namen. Entia rationis exist:ieren nicht, 
wenn auch: di:e Sprache sie behande1t, als ob sie Dinge wären 386 

13. Psychische Syn~hesen. 
Die manrnigfachen Synthesen psychi,s1cher Beziehungen wer•den 
analys:iert. Nicht nur ist 1immer eine Mehrheit psychisclier Be­
ziehungen gegeben, sondern auch ·die Objekte der Vorstellun-
gen sind oft kompliziiert, wobei ihre Teile teils implizü, teils 
expHz1it vorgesteUt werden. Auch die Vorstellungsmodi tragen 
zur Komplikation bei. Das Vorstellen ist also zwar immer 
einheritlich, a,ber durch:aus nicht immer einfach. - Die Kompli­
kationen des Vorstellens komplizieren auch die Urteile und 
Gemütstätigkeiten. Durch Affirmation und Negation entste-
hen neue Komplikationen. Diese Ergebnisse ermöglichen die 
Unt•ersuchun:g anderer sog. Beg11iffe, z. B. der Zahlibegriffe . 387 

14. Zur Lehre von den entia rationis (27. Februar 1917). 
Die verschiedenen Klas,sen der entia rationis werden aufge­
zählt und nochmals kurz charakterisiert: da:s immanente oder 
mentale Objekt; die Urteils- und Interecseinhalte; die rela­
tiven und komparativen, dirs~unktiven und negativen Bestim­
mungen; die Privat:iva; die KoI!ektiva; die Ga:ttungen, Arten, 
spezifischen Differenzen; die Kategorien; die Universal:ien. -
Doch findet sich unter dem, was zu den ent1ia rationis gezählt 
wir,d, manches, was als Rea·les oder als rea'1e Bestimmung 
aufzufassen ist . .390 

Namen- und Sachregister . 435 



Einleitung der Herausgeberin 

1. 
Aristoteles' Lehre von den mannigfachen Bedeutungen des Seienden als 
Ausgangspunkt für Brentanos Unterscheidung von Realem und Nicht­

realem 

Franz Brentanos philosophisches Lebenswerk liegt nunmehr 
in den wichtigsten Teilen in veröffentlichten Schriften vor.1 Er 
selbst war im Publizieren immer sehr zurückhaltend gewesen. 
Doch schon die von ihm herausgegebenen Werke zeigen, welch 
mächtigen Einfluß das Studium des Aristoteles auf ihn ausgeübt 
hat. Seine Dissertation "Von der mannigfachen Bedeutung des 
Seienden nach Aristoteles" beginnt mit ihm; sein letztes ver­
öffentlichtes Werk beschäftigt sich mit der "Weltanschauung des 
Aristoteles". Brentanos Auffassungen aber haben während der 
dazwischenliegenden Zeit (1862-1911) eine höchst bedeutsame 
Entwicklung erfahren. 

Es ist begreiflich, daß er es anfänglich als Bedürfnis empfand, 
sich "als Lehrling an einen Meister anzuschließen"2 und da er, 
"in einer Zeit kläglichsten Verfalls der Philosophie geboren, 
keinen besseren als den alten Aristoteles finden konnte"s, machte 
er es sich zur Richtschnur, nur in zwingendsten Fällen von ihm 
abzuweichen. 

Aber zu tadeln wäre es, wie er selbst später meint, gewesen, 
wenn er zeitlebens in dieser Abhängigkeit verharrt hätte. Doch 
war das keineswegs der Fall. Rastlos forschend sehen wir ihn 
bald vor keiner Autorität mehr haltmachen und seine eigenen 
Ansichten sowie die anderer immer wieder einer schonungslosen 
Prüfung unterziehen. 

So kommt es, daß, obwohl er immer noch von der "überragen­
den Größe des Griechen" durchdrungen ist, schließlich kaum 
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mehr ein Lehrpunkt desselben seinen uneingeschränkten Beifall 
findet. Er ist in allen Stücken über den Meister hinausgewachsen. 

Gerade in bezug auf die „Seinslehre"4 können wir beobachten, 
wie Brentano sich in seinen ersten Schriften noch ganz mit den 
Ansichten des Aristoteles identifiziert, allmählich aber selbstän­
dig daran geht, die vorliegenden Probleme zu lösen. Diese Ent­
wicklung zu verfolgen soll hier versucht werden. 

Es wird nötig sein, auf die Prinzipien der aristotelischen Onto­
logie kurz einzugehen, um den Zusammenhang zwischen ihnen 
und Brentanos Lehren hervortreten zu lassen. Nach Aristoteles 
hat das Wort Seiendes ( ov) eine andere Bedeutung, wenn es sich 
um das Seiende der Kategorien als wenn es sich um das Seiende 
im Sinne des Wahren (ov wi; &J..YJßii;) handelt, eine andere, 
wenn es ein zufällig Seiendes ( ov xai-a ovvßsßsx6c:) oder wenn es 
ein dem Vermögen bzw. der Wirklichkeit nach Seiendes ( ov 
&vvaµu oder lvsgyda) bezeichnets, und auch das Seiende der Kate­
gorien soll wiederum vieldeutig sein.6 

Wir können hier nicht auf diese Unterscheidungen im einzel­
nen eingehen. Was uns interessiert ist Folgendes: Brentano 
übernimmt - und zwar auch für alle späteren Zeiten - die 
Lehre, daß der Name des Seienden nicht in einem einheitlichen 
Sinn gebraucht werde. Doch glaubt er zunächst damit die Auf­
fassung vereinbar, daß in den Umfang einer dieser Bedeutun­
gen, nämlich des Seienden im Sinne des Wahren, alle anderen 
eingeschlossen sind; mit anderen Worten, Brentano meint Ari­
stoteles richtig zu verstehen, oder doch nur, soweit es eine fort­
geschrittene Urteilspsychologie fordert, zu modifizieren, wenn er 
dieses „Seiende im Sinne der Wahrheit" mit dem identifiziert, 
was mit Recht anerkannt werden kann. 

Wie kam Brentano zu dieser Auffassung? Weil er es ebenso 
für wahr wie für die tatsächliche Lehre des Aristoteles hielt, 
daß das „ist" in allen Fällen den s e 1 b e n einheitlichen Sinn 
habe. 

Das 1. Kapitel der II. Analytiken (A. 71) scheint für diese 
Interpretation zu sprechen, denn dort behandelt Aristoteles das 
„ist", wenn einer sagt, „ein Ding ist", als gleichbedeutend mit 
dem: „So ist es", das man als Antwort z. B. auf die Frage 
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gibt, ob der Satz des Widerspruches wahr sei. Bestärkt wurde 
Brentano in der Meinung, daß Aristoteles das "ist" immer in 
der gleichen Bedeutung gebrauche, durch den beim Studium der 
aristotelischen Schriften häufig zu Hilfe herangezogenen Thomas 
von Aquin, der ausdrücklich das "est" im Satze "Deus est" im 
Sinne von „ist wahr" erklärt.7 

Da man nun aber nicht nur von einem Ding, sondern auch 
von manchem anderen zu sagen pflegt, es „ist", so war damit 
das Gebiet des Seienden über das Reale hinaus erweitert, und 
Brentano sah sich dazu gedrängt, neben diesem ein G e b i e t 
d e s N i c h t r e a 1 e n anzuerkennen. Reales und Nichtreales 
sollten zusammen den Umfang des "Seienden", d. h. dessen, was 
mit Recht anerkannt werden könne, ausmachen. 

Von der Auffassung, daß das "ist" überall in derselben Be­
deutung gebraucht werde und man daher neben Dingen auch 
Nichtdinge anerkennen müsse, sehen wir Brentano auch in seiner 
„ Psychologie vom empirischen Standpunkt" beherrscht, sie führt 
ihn zu der dort dargelegten Lehre8, daß jedes Urteil ohne die 
geringste Sinnesänderung durch die Existentialformel ausdrück­
bar sei. Man müsse nur die richtige Materie herausfinden, welche 
in der üblichen Syntax gar nicht oder nicht genügend hervor­
trete. Um diesen Gedanken durchzuführen, behandelt Brentano 
das negative Prädikat ganz so wie ein positives Merkmal. Die 
hypothetischen und disjunktiven Sätze werden in der Art auf 
die Existentialform gebracht, daß statt: „ Wenn A B ist, so ist 
C D" gesagt wird: „Daß A B sei ohne daß C D ist", ist nicht; 
statt: „Entweder ist AB oder C ist D". „Eines von beiden, daß 
A B und daß C D ist", ist.D Noch in handschriftlichen An­
merkungen zu einer Abhandlung von Stumpf "über die Wahr­
scheinlichkeit" ( 1892) finden wir die gleiche Ansicht. Brentano 
erläutert hier als "herkömmlichen" Sinn des Wortes Urteils­
materie, daß die Materie alles enthalte, was in die dem Urteil 
zugrunde liegende Vorstellung eingeht. Materie ist also nicht 
„das Werfen des Wappens", sondern "die gleich 1h seiende 
Wahrscheinlichkeit des Werfens des Wappens", ganz so wie 
in dem Satz „ein Baum ist grün" die Materie „grüner Baum" 
ist. 
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