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VORWORT

Die vorliegende zweisprachige Ausgabe von Platons
,,Euthyphron‘ ist als Unterlage fiir philosophische Ubun-
gen gedacht. Sie begniigt sich mit dem einfachen Burnet-
schen Text der Werke Platons in der Bibliotheca Oxonien-
sis ohne den kritischen Apparat. (Die neben dem Text ge-
setzten Ziffern bedeuten die Seitenzahlen der Ausgabe des
Henricus Stephanus, Paris 1578, nach der Platon zitiert
zu werden pflegt, die am duBeren Rand der Ubersetzung
stehenden Zahlen die in manchen Ausgaben vorgenom-
mene Einteilung in Kapitel.) Die Ubersetzung macht kei-
nerlei stilistische Anspriiche. Sie sucht lediglich einen kla-
ren, lesbaren Text zu geben und bestrebt sich daher auch
nicht, alle Nuancen des Originals moglichst getreu wieder-
zugeben. Sie ist zuerst (1948 im Scherpe-Verlag Krefeld)
ohne beigefiigtes griechisches Original erschienen; benutzt
war damals der Stallbaumsche Text. In der gegenwértigen
Ausgabe ist sie, wo es notig schien, dem Burnetschen Text
adaptiert worden. Die Anmerkungen — auf die am Rande
durch X verwiesen wird — beschrinken sich auf wenige
Sacherlduterungen und einige Hinweise auf platonische
Parallelstellen, die fiir die Auseinandersetzungen der Ein-
leitung von Bedeutung sind. Die Einleitung selbst ver-
sucht, die Stellung des ,,Euthyphron‘‘ in der Entwicklung
von Platons Philosophie zur Ideenlehre hin zu bestimmen—
ich verbessere damit meine Darlegungen im Nachwort der
urspriinglichen Ausgabe der Ubersetzung — und ein unge-
fihres Bild vom historischen Anlafl und der literarischen
Absicht des Dialogs zu geben.

Marburg/Lahn, im Mérz 1968 Klaus Reich



EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Ein antikes Scholion bemerkt zu Platons ,,Euthyphron*
Seite 6a, b der Stephanus-Ausgabe: ,,Bemerke wohl, wie
Platon nicht duldet, dal auf die Gottheit die Géttermy-
then der Dichter angewendet werden, die von Zwistigkei-
ten, Kriegen, Geschlechtsverkehr und derartigem reden.
Denn das ganze Absehen des folgenden Gespréchs lauft
darauf hinaus.‘!) Der spatantike Gelehrte, der hier spricht,
denkt sich also als philosophischen Gehalt des Dialogs die
Durchfithrung der These der Ungiiltigkeit der Aussagen,
die etwa Homer und Hesiod iiber ihre Gotter machen, von
,,O0tt“ (der Gottheit von Denkern nach Homer und He-
siod). Diese These als solche ist aber sehr alt. Schon Xeno-
phanes, der Dichter und Philosoph des 6. Jahrhunderts,
spricht sie aus. Im 4. Jahrhundert ware es schwerlich ak-
tuell gewesen, wenn Platon sie in Athen hatte durchsetzen
wollen. Kann also das Scholion Recht haben? In jedem
Falle ist es insofern interessant, als es den Schnitt zwi-
schen der Einleitung und dem Hauptteil des Dialogs, der
nicht ganz auf der Hand liegt, zu bestimmen sucht. Es
empfiehlt sich in der Tat, mit der Auseinandersetzung
6ag—c, die Einleitung enden zu lassen. Aber dal man im
Hinblick auf dieses Ende der Einleitung das Beweisthema
des ganzen Dialogs nicht richtig angibt, wenn man es
formuliert ,Widerlegung der Behauptung, die dichteri-
schen Gottermythologeme seien Wahrheiten iiber das
Gottliche’, zeigen der vorhergehende und nachfolgende
Satz. Euthyphron hat die Géttermythologeme nicht um
ihrer selbst willen als Theologumena ins Gespréich ge-
bracht, sondern als Mittel zur Begriindung des Rechts-
oder Frommbheitscharakters des Vorgehens eines Menschen

1 Platons Werke, ed. K. F. Hermann (Teubner) Bd. VI.
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— seiner selbst — gegen einen anderen Menschen — seinen
Vater —, eines Vorgehens, das dem Sokrates ebenso wie der
Menge als hochst anstofig oder jedenfalls problematisch
erscheint; und Sokrates’ Aufforderung an Euthyphron,
sich deutlicher auszusprechen, bezieht sich auf diese Funk-
tion von Euthyphrons Verwendung eines Theologumenon
Hesiods als Indiz der Richtigkeit einer Vorschrift fiir
menschliches Verhalten.

So sicher es ist, dafl Platon diese Verwendung der tradi-
tionellen Gottersage nicht billigt, ebenso sicher ist es, daf
man auch Bedenken tragen muf}, die Kritik an diesem
Verfahren als das Hauptanliegen des ganzen Dialogs an-
zusehen. Und zwar aus demselben Grunde, aus dem man
die Richtigkeit der These des Scholions bezweifeln muf3:
diese Kritik ist absolut nichts Neues. Speziell der Fall des
Euthyphron, sich fiir ein von den Mitmenschen als proble-
matisch angesehenes Vorgehen gegen den eigenen Vater
auf das Verhalten des Zeus gegen Kronos zu berufen, ist
schon in den ,,Wolken‘ des Aristophanes als ein rhetori-
scher Trick dargestellt worden, der am Platze ist, wenn
man eine Rechtswidrigkeit als Recht erscheinen lassen
will (,,Wolken“‘, Vers 902-906, verglichen mit Vers 1077 bis
1082). Und Aristophanes bedient sich damit einer Argumen-
tationsweise, die schon Aischylos in den ,,Eumeniden‘
(Vers 640—643) gebraucht hatte. Dall jemand, der gesun-
den Sinnes ist, dem Sokrates diese Kritik iibelnehmen
wird, ist daher kaum zu befiirchten.

Was also nimmt der Sokrates des Dialogs bzw. dessen
Verfasser wirklich wichtig? Wenn es nicht die spezielle
Weisheit des Euthyphron ist, so kann es nur das Allge-
meine sein, wovon sie ein Spezialfall ist. Dies Allgemeine
ist der Anspruch des Euthyphron, ein besseres Wissen iiber
die Richtigkeit von Vorschriften fiir das menschliche Ver-
halten zu haben als seine Mitmenschen. Versteigt er sich
doch dazu — freilich von Sokrates verfiihrt —, Anspruch auf
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ein ,,exaktes Wissen‘‘ eines solchen Kriteriums zu erheben,
durch welches ,,exakte Wissen“ er sich eben von der
Menge der Menschen unterscheide. Womit bescheidet sich
im Unterschied zu ihm die Masse seiner Mitbiirger? Man
darf wohlsagen, daB fiir ihr Urteil dartber, ob eine mensch-
liche Verhaltensweise richtig oder unrichtig sei, die in dem
Gemeinwesen, dem sie angehoren, geltenden Sitten und
Gesetze (Nomoi) das MaBBgebende sind. Weiter denken sie
nicht. Etwas Weiteres fordern sie nicht. Nicht nur Euthy-
phron, auch Sokrates denkt weiter. Im Hinblick auf jenes
Allgemeine, das der euthyphronische Anspruch in sich
schlieBt, spricht Sokrates von dem Frommen selbst oder
der Form des Frommen als Gegenstand exakten Wissens
im Unterschied zur bloBen Bescheidung mit dem, was gilt
(sc. als fromm), und charakterisiert die Kenntnis davon
als den Besitz ,,eines MaBstabes, auf den man schauen und
mit dem man Handlungen seiner selbst oder irgend eines
anderen nach ihrem Werte einschitzen kann, indem man
sagen kann, dall so und so eine Handlung fromm ist und
eine, die nicht so, nicht* (6e).

Vergegenwirtigt man sich nun das Fiirwahrhalten tiber
das Schoéne, Gerechte und Fromme menschlichen Han-
delns, das fiir die Sokratesfigur von Platons ,,Apologie‘‘
und ,,Kriton‘ kennzeichnend ist, so kann einem die Ab-
weichung von dem Interesse des Sokrates des platonischen
,, Buthyphron‘‘ nicht verborgen bleiben. Was den Inhalt
von allgemeinen Werturteilen, die sich der genannten drei
Schlagworte bedienen, anlangt, wird in ,,Apologie‘ und
,,Kriton‘‘ nirgends die Moglichkeit einer Abweichung der
sokratischen Meinung von der der Menge angedeutet.
Theoretisch scheint sich fiir Sokrates wie fiir die Menge
,,das Moralische“ von selbst zu verstehen. Nur handelt
Sokrates unbedingt diesem Selbstverstdndlichen gemas,
die Menge nur, wenn das nicht mit ihrem jeweiligen Son-
derinteresse kollidiert. Wo der Sokrates der ,,Apologie
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und des,,Kriton‘“ dem Anspruch eines Spezialwissens auf
politischem und moralischem Felde begegnet, demonstriert
er erstens sein eigenes Nichtwissen und zweitens das
Nichtwissen des vorgegebenen Wissens anderer. Das Re-
sultat ist — fiir ethische Allgemeinheiten — das anspruchs-
lose Verbleiben bei der herrschenden Meinung. Fiir den
Sokrates des ,, Euthyphron‘‘ hingegen ist charakteristisch,
daB dariiber hinaus die Aufgabe des Erwerbs wirklichen
Wissens im Unterschied zum bloBen Meinen auf dem
Felde moralischer Werturteile von ihm als etwas Reelles
ernsthaft in Rechnung gezogen wird. Die Notwendigkeit
der Suche nach einem solchen Wissen ist von Platon etwa
ein Jahrzehnt nach der Abfassung von ,,Apologie’ und
,»Kriton“ im ,,Menon‘ programmatisch verkiindet wor-
den. Am Schlull dieses Werkes wird der Staatsmann und
Staatsbiirger, der iiber ein —lehrbares — Wissen im Unter-
schied zum bloBen richtigen Meinen der gewohnlichen
Staatsménner und Staatsbiirger verfiigt, als die wahre
Wirklichkeit im Unterschied zu bloBen Schatten ge-
priesen.

Ein solches von dem gewo6hnlichen Meinen unterschiede-
nes Wissen behauptet Euthyphron mit seinem Trick, die
traditionelle Gottersage als Kriterium der Richtigkeit von
Vorschriften fiir menschliches Verhalten zu besitzen. Das
schiebt der neue Sokrates des Dialogs ,,Euthyphron‘‘ mit
leichter Hand beiseite. Aber wie gesagt, das Problem eines
exakten Wissens iiberhaupt auf moralischem Gebiet im
Unterschied zur geltenden Meinung und ihrem Nieder-
schlag in geltenden Gesetzen nimmt er ernst.

Beiseitegeschoben wird die archaische Theologie Ho-
mers und Hesiods. Mit leichter Hand, denn so weit waren
schon Xenophanes und Aristophanes. An die Spitze der
Erorterung des Hauptteils des Dialogs wird der Absolut-
heits- und Aprioritdtsanspruch eines wahren moralischen
Werturteils gestellt. Von Sokrates absichtlich — im Banne
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des Programms des ,,Menon‘, von Euthyphron als Zu-
gestdndnis unter dem Druck seines in ldcherlicher Art gel-
tend gemachten Anspruchs in eigener Sache — als ein Zu-
gestdndnis, dessen Konsequenzen ihm verschleiert sind.
Heraus kommt in dem ganzen Dialog, daf} der Begriff des
Gottgefilligen und Gottgebilligten nicht den Begriff eines
Grundes zu einem bestimmenden moralischen Werturteil —
eine Handlung ist an sich entweder fromm oder unfromm —
ersetzen kann, sondern, um priagnant zu sein, diesen Grund
voraussetzt. Es folgt daraus der Satz der untergeordneten
Bedeutung oder Zweitrangigkeit des Gottesbegriffs bei der
Erorterung von Grundproblemen der Moralphilosophie.
Dies ist ein Standpunkt, an dem Platon vom ,,Euthy-
phron‘‘ ab in seiner ganzen Philosophie festgehalten hat
(von den ,,Nomoi‘‘ darf man dabei billigerweise absehen).!)
Beweis: ,,Politeia” Buch IT und hier speziell Sokrates’ Be-
geisterung in 367 eg—368 ¢, iiber Glaukon und Adeimantos.

Es kann kein Zweifel sein, dafl wir in dem Motiv und
Resultat des ,,Euthyphron‘ eine, wenn nicht die Haupt-
wurzel der sogenannten Ideenlehre des ,,Phaidon‘ und
der ,,Politeia‘ in Hianden haben.?) —

1 Innerhalb des Dialogs wird auch Euthyphron in den Sog dieses Aspekts
gezogen. Wenn er in 10d die Frage, ,,Wird das Fromme von allen G6t-
tern geliebt, weil es fromm ist ?‘, mit Ja beantwortet, so hingt das da-
von ab, daB3 er in 9a b die Berechtigung und Beantwortbarkeit der Frage
nach einem ganz deutlichen Kennzeichen, mit dessen Hilfe man ein-
sehen kann, daB alle Gotter eine bestimmte Handlung billigen, ein-
gerdumt hat.

In 14b gibt er die Moglichkeit und Notwendigkeit einer Antwort auf
Sokrates’ Frage nach der Natur jenes allerschonsten Werkes, das die
Gotter schaffen, indem sie uns als Diener benutzen, zu: Wenn er dann,
wegen der Schwierigkeit der Antwort, ausweichend einfach die ,,rechte‘
Art des Betens und Opferns ins Spiel bringt, so ist das sachlich — vom
Logischen und Methodischen einmal abgesehen — deswegen eine Ent-
gleisung, weil dariiber, was hier ,,recht‘‘ ist, nur einheimische Sitte und
Brauch etwas bestimmen kénnen. So Platon, Politeia 427be.

Eine - oder die — andere Wurzel ist die Auffassung der Mathematik
als einer rein theoretischen Erkenntnis a priori von wirklichen Tat-
bestédnden (,,Menon‘‘ 82b—85b verbunden mit ,,Euthydemos‘ 290¢).

©
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St. I

p.2
a

EUTHYPHRON

Personen des Gesprdches: Euthyphron, Sokrates

EurHYPHRON: Wie kommt es, Sokrates, dal du deine
Liebhaberei im Lykeion im Stich gelassen hast und nun
hier vor dem Gerichtsgebdude deine Zeit verbringst?
Du hast doch wohl nicht wie ich einen Prozel beim Ge-
richt ?

SOKRATES: Die Athener, Euthyphron, nennen es aller-
dings nicht ProzeB, sondern Anklage.

EvurayPHRON: Was sagst du? Es hat dich jemand ange-
klagt, denn daBl du gegen jemand anders klagst, werde ich
wohl nicht erleben.

SokRATES: Keineswegs.

EuTHYPHRON: Also ein anderer gegen dich ?

SokrATEs: Allerdings.

EvuraYyPHRON: Wer denn?

SOKRATES: Ich kenne den Mann selber gar nicht, Euthy-
phron, denn er scheint jung und unbekannt zu sein. Er
heiBt, glaube ich, Meletos. Er stammt aus der Gemeinde
Pitthis. Wenn du dich auf einen Pittheer Meletos be-
sinnst: mit stradhnigem Haar und diinnem Bart, aber einer
Adlernase.

EvurayPHRON: Ich wiillte nicht, Sokrates. Doch was fiir
eine Anklage hat er gegen dich eingereicht ?

SokRATES: Was fiir eine? Keine unedle, scheint mir.
Denn in der Jugend schon eine solche Angelegenheit zu
durchschauen, das ist keine geringe Sache. Er weill ndm-
lich, wie er sagt, wodurch die Jugend verdorben wird und
wer sie verdirbt. Und vielleicht ist er ja weiseund, da erdie

(1]
X
X

X
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Euthyphron 5

Torheit sieht, mit der ich seine Altersgenossen verderbe,
geht er mich beim Staat, wie bei der Mutter, verklagen.
Und ich glaube, er ganz allein beginnt seine politische
Laufbahn richtig; denn es ist der richtige Weg, sich zu-
erst um die Jugend zu bemiihen, daf} sie gut gerét, so wie
auch ein guter Landwirt sich zuerst um die jungen Pflan-
zen bemiiht und danach auch um die anderen. Und wahr-
lich, Meletos jitet wohl zuerst uns aus, die wir den Jung-
sproB verderben, wie er sagt. Danach aber wird er sich
dann offenbar um die Alteren bemiihen und einer der
grofiten Wohltater fiir den Staat werden, wie es ja doch
wohl enden wird bei einem solchen Start.

EvuraypaRON: Das wire ja schon, Sokrates. Aber ich
fiirchte, das Gegenteil geschieht; denn er scheint mir da-
mit zu beginnen, den Staat griindlich zu schidigen, wenn
er es unternimmt, dir Unrecht zu tun. Aber sage, womit,
behauptet er, verdirbst du die Jugend?

SOKRATES: Esklingt seltsam, mein Lieber; er sagt, dal3
ich ein Erfinder von Gottern sei, und als einen, der neue
Gotter erfindet und die alten nicht ehrt, hat er mich ange-
klagt; eben deswegen, wie er sagt.

EvurHyPHRON: Ich verstehe, Sokrates, offenbar weil du
sagst, daB} dir bisweilen das Wunderzeichen geschieht. Als
einen Revolutiondr in Religionssachen hat er dich ver-
klagt, und um ein falsches Bild von dir zu geben, hat er sich
also ans Gericht gewandt. Denn er weill eben, daf diese
Dinge bei der Menge leicht in ein falsches Licht geriickt
werden konnen. Auch mich verlachen sie ja wie einen Ir-
ren, sobald ich in der Volksversammlung etwas iiber das
Gottliche sage, wenn ich ihnen die Zukunft verkiindige.
Und doch habe ich mit meinen Voraussagen nur Wahres
gesagt, trotzdem sehen sie scheel auf all’ unseresgleichen;
aber man muf} sich nicht um sie kiimmern, sondern wei-
termachen.

SOKRATES: Ach, lieber Euthyphron, das Ausgelacht-

(2]

(3]
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werden hat doch wohl keine Bedeutung; es regt eben die
Athener, glaube ich, nicht sehr auf, wenn sie jemanden fiir
einen groBen Mann halten, wofern sie der Ansicht sind,
daf} er seine Weisheit nicht lehren kénne. Wenn sie aber
glauben, da} einer andere dazu machen kann, dann sind
sie aufgebracht, vielleicht aus Neid, wie du sagst, vielleicht
aus einem anderen Grunde.

EurnyPHRON: Ich bin nicht besonders neugierig, am
eigenen Leibe zu erfahren, wie sie sich in diesem Punkt
gegen mich verhalten.

SOoKRATES: Ohne Zweifel meint man, da3 du dich kost-
bar machst und deine Weisheit nicht lehren willst. Von
mir aber, fiirchte ich, denkt man, daB ich aus Menschen-
liebe, was immer ich habe, verschwenderisch jedermann
mitteile, nicht nur ohne Lohn, sondern sogar noch gegen
ein Draufgeld, wenn einer mich anzuhéren begehrt. Wie
gesagt, wenn sie mich auslachen wiirden, wie sie es, wie du
sagst, mit dir tun, dann wére es nichts Unangenehmes,
scherzend und lachend vor Gericht zu stehen. Wenn sie
aber mit Ernst dabei sind, dann ist es wohl unklar, was da-
bei herauskommt — auBer fiir euch Seher.

EvutaYyPHRON: Aber das wird gewill keine grofle Ange-
legenheit werden, Sokrates, sondern du wirst deinen Pro-
zel3 gut und recht durchfechten und ich, denke ich, den
meinen.

SokrATES: Was fiir einen ProzeB hast du denn, Euthy-
phron? Bist du Angeklagter oder Anklager?

EvutHYPHRON: Ankliger.

SokrATEs: Und wen verfolgst du?

EvuraypHRON: Jemanden, den zu verfolgen, Wahnsinn
scheint.

SokRATES: Wieso? Verfolgst du einen, der fliegen kann?

EvurnypHRON: Alles andere als fliegen, denn es ist ein
sehr alter Mann.

SOKRATES: Wer denn ?

[4]
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Euthyphron 9

EvuTHYPHRON: Mein Vater.

SoKRATES: Dein Vater, mein Bester?

EvutaYPHRON: Freilich.

SOKRATES: Was ist denn der Anklagepunkt und worum
dreht sich der Prozef3?

EvurHYPHRON: Mord, Sokrates.

SokRATES: GroBer Gott, Euthyphron, da sind die Leute
doch aber sehr im unklaren, was hier das Rechte ist; ich
wenigstens glaube nicht, dafl der erste beste hier richtig
handeln kann, sondern dazu mufl man wohl schon weit in
der Weisheit vorangeschritten sein.

EvuraypaRON: Allerdings weit, Sokrates.

SOKRATES: Der Mann, der durch deinen Vater umge-
kommen ist, ist wohl ein Verwandter von dir? Aber si-
cher; denn du hittest deinen Vater wohl nicht eines Frem-
den wegen auf Mord verklagt.

EuraypHRON: Wie lacherlich, Sokrates, dafl du glaubst,
daf3 es etwas ausmacht, ob der Tote ein Fremder oder ein
Verwandterist, und es nicht vielmehr darauf ankommt,ob
der Totende mit Recht getotet hat oder nicht; und, wenn
mit Recht, ihn in Frieden zu lassen, wenn aber nicht, ge-
gen ihn vorzugehen, zumal wenn der T6tende ein Herd-
und Tischgenosse von dir ist! Denn du wirst dir dieselbe
Befleckung zuziehen, wenn du als Mitwisser mit so einem
Umgang pflegst und nicht dich selbst und jenen durch Er-
hebung der Anklage reinigst. Ubrigens war der Tote ein
Tagelohner von mir. Als wir auf Naxos das Land bewirt-
schafteten, diente er dort bei uns. Im Rausch also er-
grimmt der iiber einen unserer Diener und schldgt ihn tot.
Mein Vater 1a3t ihn an Handen und Fiflen fesseln und in
eine Grube werfen und schickt dann einen Mann hierher,
der vom Richter in Erfahrung bringen soll, was zu tun sei. -
In der Zwischenzeit aber kiimmert er sich iiberhaupt nicht
um den Gefesselten, denn der sei doch ein Morder, und es
sei doch gleichgiiltig, wenn er auch stiirbe. Und so kam es
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