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PARADEIGMATA 1

Die Reihe ,Paradeigmata‘* prisentiert historisch-systematisch
fundierte Abhandlungen, Studien und Werke, die belegen, daf}
sich aus der strengen, geschichtsbewufiten Ankniipfung an die
philosophische Tradition innovative Modelle philosophischer
Erkenntnis gewinnen lassen. Jede der in dieser Reihe veroffent-
lichten Arbeiten zeichnet sich dadurch aus, in inhaltlicher oder
methodischer Hinsicht Modi philosophischen Denkens neu zu
fassen, an neuen Thematiken zu erproben oder neu zu begriinden.
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EINLEITUNG

Zusammensetzungen mit ,,universal‘“ lassen sich von Grenzen her nicht be-
stimmen. In Argumentationszusammenhingen, die die Geschichte von
Wissenschaften, gar von Universalwissenschaften bestimmen wollen, kann
man auf die Benennung ganz umfassender, ,,enzyklopadischer’ Zusammen-
hiange aber nicht ganz verzichten. Diese Situation, mit nicht definierbaren,
aber notigen Termini arbeiten zu miissen, hat Konsequenzen einmal fiir die
Terminologie selbst, zum anderen fiir die Beschreibung der Zusammenhinge,
die diese Terminologie fassen soll. Wenn sich Universalwissenschaften schlecht
definieren lassen, dann gibt dieser Befund die Lizenz dafiir, ein Sprachfeld
mit terminologischer Breite anzuerkennen, in dem stets nur von innen her —
denn iiber Universalitit kommt man nicht hinaus — benannt wird. Der frag-
liche Bereich heifit dann nach antiker rhetorischer Tradition Enzyklopidie!,
nach antiker philologischer Tradition Polyhistorie?, selten Polymathie3.
,,Scientia universalis* erscheint ebenso wie ,,Mathesis universalis* — das hat
Symptomcharakter — erst zu Beginn des 17. Jahrhunderts*.

Beschreibungen, die ,,universal** im Titel haben, implizieren auf eine ihnen
eigentiimliche Weise den Anspruch, alles zu umfassen und damit den sicheren
Rahmen moglicher Veranderungen zu liefern. Dieser ihr Anspruch bedeutet
zugleich, daf} sie selbst Kriterien und Inhalte ihrer Universalitit zusammen-
stellen miissen, anderenfalls wire ihre Universalitit von etwas anderem ab-
hingig und erfiillte den Begriff universal nicht. Deshalb ist es alles andere als
zufillig, dafl gleichzeitig mit der Zusammenstellung universalwissenschaft-
licher Anspriiche, Kriterien und Kenntnisse der Begriff ,,Systema‘‘ entstand®,
ein Begriff, der ,,Zusammenstellung*‘ bis in die Metapher hinein zunichst als
Ortsbestimmung fafite, als Topica universalis.

Abhingig von wissenschaftlichen Vorentscheidungen, schwanken die Be-
nennungen der Universalwissenschaft; im Anspruch, universal, umfassend zu
sein, den Bereich ihrer Kompetenz ein fiir allemal abgesteckt zu haben, sind
sie sich einig. Und gerade dieser Anspruch macht sie partikulir: Denn ihre
Universalitat unterliegt trotz ihres Anspruchs der historischen Veranderung;

1 Vgl. vor allem: Quintilian, Institutiones oratoriae I, 1, 2.

2 Der bekannteste Titel ist der spatantike ,,Polyhistor* des Kompilators Solinus.

3 Johannes Wower: De Polymathia tractatio. Basel: Froben 1603; Polymathia ist grie-
chisch gut belegt.

R. Kauppi nennt als ersten Beleg fiir ,,Mathesis universalis** Adrianus Romanus mit
seiner ,,Apologia pro Archimede* 1597 (Artikel Mathesis universalis im HWP), Scientia
universalis kenne ich zuerst bei Leonardo Fioranti: Dello speccio di scientia universale,
2. Aufl.,, Venedig 1603. Spitestens seit Kircher und Leibniz ist der Terminus ,,Scientia
universalis** allgemein.

S Vgl. Erstes Kapitel, Abschnitt IV: Methode und System.
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jede Begriffsbildung mit ,,universal‘‘ ist historisch widerspriichlich: Der Kon-
stanzanspruch des Allumfassenden wird destruiert durch das Faktum der
Veranderung.

Aus diesem Befund ergeben sich Schwierigkeiten, die fiirs Erzihlen von
universalwissenschaftlichen Konzepten konstitutiv sind:

Einmal muf} die Konstitutionsgeschichte eines Zusammenhangs erzahlt
werden, der selbst mit dem Anspruch zusammengestellt wurde, sowohl um-
fassend, als auch unverinderlich zu sein: Das ist die Geschichte der Universal-
wissenschaft als die Geschichte von Systemen, als ihre eigene Konstitutions-,
Begriffs- und Begriindungsgeschichte. Eigentlich sollte diese Geschichte durch
das System aufgehoben sein, aber die Partikularitit des Systems wird Epochen-
spezifikum dadurch, da3 die Begriindungsgeschichte eines systematischen
Modells zugleich seine Veranderungsgeschichte ist, und die Konstitutions-
geschichte den Kern der Selbstauflésung in sich tragt. Die Geschichte eines
Modells ist das Spezifikum einer Epoche.

So kann man sich zweitens auf den Hauptanspruch der Universalitat von
Systemata nicht einlassen, konstant, suffizient und stabil zu sein, weil das
Faktum der Veranderung, auch die gegenseitige Kritik der Autoren unterein-
ander die Partikularitit der Universalanspriiche zeigt, die Symptom ihrer
Geschichte ist.

Daraus ergibt sich drittens: Der Anspruch eines Systems auf Universalitit
und Konsistenz mufl in die Geschichte seiner Kompetenz hineingenommen
werden. Wenn die Kompetenz von Begriffen und Modellen in deren Erschlie-
Bungsfahigkeit fir Phinomene und Probleme besteht, dann ist fiir eine Modell-
geschichte allemal entscheidend, wann eine Kompetenzverdnderung stattge-
funden hat. Nicht das vollstindige Aufzihlen derer, die ,,auch noch so etwas
gemacht haben, sondern die Innovatoren, die die Kompetenz der Modelle
veranderten, sind fiir die Modellgeschichte wichtig.

In einer solchen Modellgeschichte von Systemen werden viertens die Er-
kenntnisprobleme zu Darstellungsproblemen. Denn die Diskrepanz zwischen
Bestiandigkeitsanspruch und Verinderungsfaktum, aber auch die Gebunden-
heit des Interpretierenden an Institutionen, in denen seine flieende, viel-
leicht sprunghafte Identitit ihrer Zeitlichkeit nach sichtbar wird, machen es
notig, sich einerseits dem Anspruch der Systeme zu fiigen und andererseits
dennoch zu wissen, dafl deren Universalanspruch partikuldr ist, so partikular
wie der Anspruch ihrer Interpretation.

Die Feststellung der Kompetenz und der rechten Stelle eines Arguments oder
einer Sache ist weder durch die Sache, die aus sich selbst heraus die Ordnung
bestimmt, noch durch das quid pro quo der Funktion beschreibbar, sondern
nur durch das Verfahren. Das artistisch-topische Modell von Invenieren und
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Beurteilen/Ordnen/Machen, das zwei Verfahren miteinander verbindet, ist
inkompatibel mit der spiteren Disjunktion von Substanz und Funktion®; das
besagt freilich nicht, dafl man die Geschichte der Topik nicht funktional
interpretieren konnte. Auch ein Verfahren ist in der Lage, das Kriterium fiir
die Einheit des Gegenstandes und die Angemessenheit seiner Interpretation
zu liefern. Hier, in der Geschichte der topischen Universalwissenschaften,
ermoglicht das Verfahren, mit der Konstitutionsgeschichte eines Modells
auch die Kriterien eines wissenschaftsgeschichtlichen Epochenzusammen-
hangs zu konstituieren. Inventio und Judicium liefern als Fundamentalproze-
duren der Wissenschatt einen geschichtlichen Parameter fiir den Zusammen-
hang von Denkbewegungen zwischen dem Ende des Mittelalters und der
nachcartesischen Philosophie: Topica universalis.

Dafl das gelehrte Verfahren humanistischer und barocker Wissenschaft,
Inventio und Judicium, seine Voraussetzungen in einem begrifflichen Feld
von Empirie und Historie hatte — denn erst dann konnte iiberhaupt inveniert
werden — wurde erst allmahlich in der argumentativen Valenz des System-
begriffs und seiner topischen Auspragung deutlich. Ohne die zureichende Be-
schreibung eines kontinuierlichen wissenschaftlichen Feldes liefen sich argu-
mentative ,,Leerstellen* nicht ausmachen. War die Kontinuitit erst erreicht,
konnte man mit einer kontinuierlich vorgestellten Wissenschaft kontinuier-
lich, das heif3t bruchlos, vollstindig und deduktiv argumentieren. Diese Pro-
zedur hief} zuerst bei Petrus Ramus Methode und ihr Ergebnis System. Topik
bekam genau hier den universalen, den allgegenwirtigen, undefinierbaren
Anspruch, der ihre Valenz in der humanistischen und barocken Erudition
ausmachte, sie wurde zur Topica universalis.

Wenn auch Universalitit sinnvoll nicht definiert, eingegrenzt werden
kann, so kann fir den begrenzten historischen Bereich, um den es sich hier
handelt, fir Humanismus und Barock doch beschrieben werden, womit die
Wissenschaften der Zeit allemal argumentierten, ohne welche Begriffe und
Vorstellungen sie nicht auskamen; und es kann die Entstehung einer wechsel-
seitigen Tragfihigkeit und die Angewiesenheit der tragenden Begriffe aufein-
ander dargestellt werden. Damit wird historisch allmihlich prédparierbar —
hitte Geschichte ihren Sinn in sich, wiirde deutlich — wie das Modell der
Topik als universales Wissenschaftsmodell arbeitet: in einem Feld historischen
Wissens/historischer Erfahrung wird inveniert; dieses Feld bildet die urspriing-
liche Einheit von Material und Historie. Das invenierte Material wird beur-
teilt; dieses Judicium ordnet das Wissen. Am Ende steht etwas Hergestelltes,
ein Werk, ein Gebilde: ein System als Ordnungsfeld universalen Wissens
(sofern man Vollstindigkeitskriterien anlegt), eine Rede, ein Gedicht, ein
Emblem, ein Kunstwerk: in jedem Fall ein Gebilde.

6 Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910), 3. Aufl., Darmstadt
1969.
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In diesem Verfahren wurde immer etwas hergestellt, nie etwas nur er-
kannt. Kontemplatives Denken, Theorie im aristotelischen Sinn war hier nicht
ohne weiteres vorstellbar: und die Konfrontation theoretischer, aber nicht
artistisch-methodischer Wissensanspriiche mit dem methodischen Modell einer
Kunst machte die Schwierigkeiten der barocken Wissenschaften aus. Die
artistische Konstitution der Topik zwang dazu, stets Inventio und Judicium
zu koppeln; Metaphysik als Frage nach der Sache selbst, nicht nach ihrer
Stelle, war mit dem topischen Fundamentalverfahren von Inventio und Judi-
cium nicht zu beschreiben. Hier erwies sich, dal der Universalitidtsanspruch
des topischen Systems partikuldr war, und mit dieser Erkenntnis begann der
Versuch, die Leistungsfihigkeit des topischen Modells mit metaphysischen
Anspriichen zu belasten, damit die Kompetenz der Systeme um den meta-
physischen Bereich zu erweitern.

Mit einer solchen Erweiterung, die zu einer Konstitutionsgeschichte dazu-
gehort, wird der Wandel des Systembegriffs und zugleich die Frage nach der
Problemerzeugung durch Problembewiltigung” deutlich: indem eine Wissen-
schaft mit Universalanspruch die Probleme einer Zeit angeht, prégt sie deren
Epochenbild.

Das Problem der Metaphysik, die Frage nach der Sache selbst, konnte
sich einmal so stellen, daf} die geordneten Inventionen in ihrer Gesamtheit,
als System, metaphysische Wahrheit beanspruchten, daf} sie beanspruchten,
das System der Welt selbst in seinem Sinn und seinem Ziel darzustellen.
Solche Erkenntnisse konnten nur theologisch, nur als Teilhabe am Géttlichen
legitim sein. Nur Teilhabe am gottlichen Wissen machte die einsichtige Re-
konstruktion des Schopfungsplans und -zieles evident. Diese Legitimation
implizierte auch die andere theologische Moglichkeit, die metaphysischen
Erkenntnisanspriiche zu befriedigen: Wenn man namlich erste Ideen wie arti-
stische Topoi behandelte und diese mit metaphysischer und theologischer
Dignitit versah, sie dann miteinander kombinierte, war zumindest eine Mog-
lichkeit gewonnen, das topische Verfahren und damit das Modell durch Ver-
inderung zu retten: die invenierten ersten Ideen sollten rational miteinander
verkniipft werden. Man wollte Plan und Ziel der Schépfung rekonstruieren.
Auch hier wieder das artistische Modell: Invenieren und Ordnen von Topoi
zu einem Gebilde, jetzt freilich mit dem metaphysischen Anspruch der natiir-
lichen Theologie, Scientia de omni scibili zu sein. Und mit diesem Anspruch
bekam die Universalwissenschaft einen utopischen Drall.

Nun gab es den Versuch, den systematischen und metaphyischen Kompe-
tenzanspruch des artistischen Modells, einen Anspruch, der von der Welt in
die Utopie abgehoben hatte, zu reduzieren, indem man das Judicium, den
zweiten Teil des Verfahrens einer artistischen Topik, nicht als Ordnungsver-
fahren, sondern als Kritik auffaite. Damit nun zerstérte man die eigenen
Voraussetzungen: das artistische Modell der Topik hatte funktioniert, weil

7 Vgl. Rainer Specht: Innovation und Folgelast, Stuttgart-Bad Cannstatt 1972.
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Invention als Materialsuche und Judicium als bildendes Ordnen dieses in-
venierten Materials aufgefa3t worden war. Die Interpretation des Judiciums
als Kritik konnte die Ordnungsbildung nicht mehr beschreiben, weil Kritik
nur noch beurteilte; der Eklektizismus zerstérte damit das artistische Wissen-
schaftsmodell.

Dafi die Konstitutionsgeschichte epochaler wissenschaftlicher Modelle
zugleich die Geschichte ihrer Verinderung, am Ende ihres Verfalls ist, wird
in der historischen Unausweichlichkeit — Faktum der Verinderung — dann
sichtbar, wenn der Zerfall als Geschichte von Problembewaltigung und Kom-
petenzveranderung beschrieben wird. Noch im Zerfall bleiben die Konstituen-
tien sichtbar, die ein Erklarungsmodell ausmachten; aber im Zerfall werden
die Topoi, die das Modell gebunden hatte, frei entweder zur neuen, verinder-
ten Verwendung oder zur vollstindigen Dissoziation. Die Umformung des
Judiciums zur Kritik bildete spiter ein Konstituens der Aufklarungsphilo-
sophie. Methodische Erkenntnis, eine Kontamination aus Artistik und Meta-
physik, war der andere cartesisch-erkenntnistheoretische Weg aus den zerfal-
lenden topischen Systemata des Barock. Mit dem Modell 16ste sich die topi-
sche Fassung der Universalwissenschaft auf; das war zugleich das Ende einer
wissenschaftsgeschichtlichen Epoche.

11

Fir die Geschichte der Universalwissenschaften bilden Humanismus und
Barock eine signifikante Epoche. Das Feld universaler Topik wird als Ebene
begriffen, in der Orter festgelegt werden, die Orientierungshilfe liefern: und
dann besteht die Chance, eine Argumenten- und Metaphernlandschaft auf-
zubauen. Nun ist die Geschichte der Topik nicht identisch mit der Geschichte
der Universalwissenschaften; wenn Topik gleichwohl im Humanismus zum
universalwissenschaftlichen Modell wird, dann liegt das in ihrer Besonderheit:
Topik liegt im wissenschaftlichen Feld zwischen Logik und Rhetorik — kann
in bestimmtem Sinne als deren Grundlage begriffen werden. Dann ist Topik
nicht bloff Orientierungswissenschaft, sondern sie ist wesentlich artistisch
gelehrt, sie impliziert — unterhalb von Logik und Rhetorik — einen Zusam-
menhalt von Finden und Verwenden. Dieser handwerkliche, artistische Cha-
rakter der Topik ist konstitutiv fiir ihre Karriere als Modell der Universal-
wissenschaft, und sie liefert die Metapher mit: man findet an einem Ort
Material, das verarbeitet wird, am Ende steht ein Gebilde. Topik impliziert
kein metaphysisches Erkenntnisinteresse, sie geht nicht auf Naturerkenntnis
aus, sondem auf die Benutzung und Verarbeitung eines Wissens, eines Argu-
ments, eines Sprichworts, eines Bilds. Die ,artistische* Metaphorik des
Modells Topik bleibt entscheidend fiir die Argumentation, eine Ausmerzung
der Metapher wiirde die Stringenz der Argumentation zerstoren.



ERSTES KAPITEL
DIE BASIS: HUMANISTISCHE LEITBEGRIFFE

AFPITOMA OMNIS PHYLOSOPHIAE. AL
AS MARGARITA PHYLOSCPHICA TRACTANS
dcomni genere {aibili: Cumadditionibus: Qug in alijs nonhabentur.
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2 Die Basis: Humanistische Leitbegriffe

Ob die Bezugsbereiche historischer Forschung allemal die Bezeichnung
Gegenstand verdienen, ist mehr als fraglich. Denn hidufig macht es den Witz
dieser Forschung aus, daf bei historischen ,,Objekten* — oder Subjekten —
der Bereich, um den es gehen soll, erst prapariert werden muf}, damit er iiber-
haupt sichtbar wird.

Diese Praparation hat zunichst historische Konstituentien deutlich zu
machen, Konstituentien, die in doppelter Funktion auftreten: Sie miissen im
Vorgriff allemal so betrachtet werden, als konstituierten sie einen Bereich,
und sie sind in dieser Funktion zugleich heuristische Leitfossilien, Leitmodelle,
Leitbilder, Leitbegriffe. Man kann davon ausgehen, da8 fiir die Praparation
des historischen Bereichs diese Konstituentien, wenn es denn welche sein
sollen, irgendwie zusammengehoren. Daf} sie sich hingegen systematisch stiitz-
ten, ist nicht von vornherein anzunehmen, jedenfalls nicht fiir die Leitbegriffe
der humanistischen Philosophie im 16. Jahrhundert.

Nun gehort es gerade zu den intellektuellen Haupterrungenschaften dieser
Zeit, einen Systembegriff entwickelt zu haben. Dieser Begriff wurde im letz-
ten Drittel des 16. Jahrhunderts konzipiert. Die Kriterien von System auf die
Zeit vorher anzuwenden, wire eine historische Projektion und ohne Erkennt-
nisgewinn. Und es ist auch keineswegs so, daff nun alle Leitbegriffe, die fiir
den zunichst sehr undeutlichen Wissenschaftsbereich Polyhistorie und Uni-
versaltopik von Bedeutung sind, wie durch einen Trichter zum friihen System-
begriff zusammengeschiittet werden kénnten!.

Manche Begriffe werden innerhalb bestimmter wissenschaftsgeschicht-
licher Bereiche vorausgesetzt, ohne in dem direkten Zusammenhang behan-
delt zu werden, in den sie nach ,,systematischen‘‘ Gesichtspunkten gehorten.
So geht es etwa mit dem schillernden Begriff von Historie in seinem Verhalt-
nis zur Allgemeinheit des Wissens. Wissen wird im 16. Jahrhundert zunichst
anders, nach Loci communes, organisiert, nach Begriffen und Leitbildern, die
nur lose miteinander zusammenhingen, ohne dafl dieser Zusammenhang mit
zeitgendssischen, historischen Mitteln schon beschreibbar wire. Der System-

! Blumenberg hat das fiir Kopernikus beschrieben: Die Genesis der Kopernikanischen
Welt, Frankfurt/M. 1975. Zweiter Teil. Die Er6ffnung der Moglichkeit eines Kopernikus.

Vorige Seite: Titelblatt von Gregor Reisch: Margarita Philosophica. Strafburg: Grinigner
1515. — Das ist die Enzyklopddie: Der erste Kreis des Wissens, die Philosophia Divina. Die
Kirchenvdter Augustin, Gregor, Hieronymus und A mbrosius sehen die gottliche Weisheit
tm Heiligen Geist. Die Philosophia Divina schwebt iiber der dreikopfigen Philosophia
humanarum rerum: naturalis, rationalis, moralis. Unter ithren Engelsfligeln tragt sie das
Buch der Natur, die Krone der Weisheit und das Szepter der gerechten Herrschaft. Die
sieben freien Kiinste entfalten die Weisheit der Philosophia humanarum rerum in Logik,
Rhetorik, Grammatik, in Arithmetik, Musik, Geometrie und Astronomie. Und wie die
Kirchenvdter im Heiligen Geist die Gottliche Weisheit anschauen, so sind Aristoteles und
Seneca die Theoretiker der menschlichen Philosophie; ihre Anschauung halten sie in
Biichern fest, Aristoteles die Theorie der Natur und Seneca die Weisheit der Moral.
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begriff fehlte schlieflich anfangs noch. Das hat Folgen fiir den Gegenstands-
bereich und seine Konstituentien: Einen festen Bereich kann man noch nicht
ganz konzis priparieren, sondern es lassen sich fiir die humanistische Basis
des Universalwissens Leitbegriffe und Leitvorstellungen darstellen. Der
»Gegenstand‘‘ ist noch gar nicht recht konstituiert, es sind nur Kernbereiche
humanistischer Philosophie zu erkennen.

Wenn diese Kernbereiche freilich auch am Ende des Humanismus syste-
matisch zusammengeschlossen werden, wenn sie so gedacht werden, daf} sie
sich gegenseitig stiitzen, wenn Kriterien wie Vollstandigkeit, Homogeneitit und
deduktive Begriindung fiir wissenschaftliches Denken allgemein gefordert wer-
den, dann liefert die Zusammenstellung von Begriffen auch einen beschreibbar
sicheren Mafistab. Sobald dieser historische Maf}stab zureichend beschrieben
werden kann, muff man damit auch den Kanon philosophischer Autoren
messen konnen. Das freilich wird ein Problem des 17. Jahrhunderts, des
Barock. Ehe das méglich wird, geht es um die Zentralbereiche humanistischer
Philosophie, die auf bemerkenswert desolate Weise auch die Basis der barocken
Polyhistorie und Universaltopik sind.

I. Agricolas dialektische Inventionen

Rudolph Agricolas ,,De Inventione Dialectica‘ ist wohl eines der Biicher, die
Epoche machten. Epoche machen heifit auch, Mafistibe setzen, ablésen und
neu konstituieren. Das geschah bei ihm nicht sehr auffillig. Der ,,erste deut-
sche Humanist“, der nach 1443 in Friesland geboren wurde?, der in Heidel-
berg las, starb schon 1485, ehe er noch eigenilich zu wirken beginnen konnte.
Erst nachdem seine Dialektik 1515 in Léwen® und danach hiufig wiederge-
druckt wurde*, konnte sie ihre subkutane Virulenz entfalten. Denn selbstver-
stiandlich blieb sie im Schatten der Reformation und wirkte nur durch die
Reformation hindurch.

2 Literatur zu Agricola: J.E.M. van der Velden: Rudolphus Agricola (Roelof Huus-
man), Leiden 1911. — P.S. Allen: Agricola. In: English Historical Review, April 1906. —
Paul Mestwerdt: Die Anfinge des Erasmus, Leipzig1917. — Fr. v. Bezold: Rudolf Agricola.
Akad. Festrede Miinchen 1884. — Wilhelm Ehmer: Beitrage zur Geschichte der Entwick-
lung der Personlichkeit unter dem Einflul des Humanismus in Deutschland, Diss. Miinchen
1925. — Paul Joachimsen: Loci Communes. Eine Untersuchung zur Geistesgeschichte des
Humanismus und der Reformation. Luther-Jb. 1926, S. 27—97. Leider hat Joachimsen
seine angekiindigte Arbeit iiber das humanistisch-reformatorische Wissenschaftssystem nie
veroffentlicht. — August Faust: Die Dialektik Rudolph Agricolas. Ein Beitrag zur Charak-
teristik des deutschen Humanismus. Archiv fiir Gesch. der Philos. 34, 1922, S. 119—-135.
Grundlegend: Walter J. Ong: Ramus, Method and the Decay of Dialogue, 1. Aufl. 1958,
2. Aufl. New York 1974.

3 Vgl. Walter J. Ong: Ramus and Talon Inventory, Agricola Check-List. Folcoft, PA
1969. Vgl. die Einleitung von Wolfgang Risse zum Neudruck der Inventiones Dialecticae
von Agricola, Hildesheim 1976. Risse, Bibliographia Logica, Hildesheim 1965ff., Bd. 1.

4 Vgl. Ong: Ramus and Talon Inventory.
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1. Rhetorik und Logik

Der Grund der Virulenz lag, wie oft, auch bei Agricola in einer Kontamina-
tion: Agricola prefite Logik und Rhetorik zusammen, er verband in den
Dialektischen Inventionen die Rhetorik der italienischen Renaissance, die
sich auf das ciceronianische Bildungsideal des Redners stiitzte, mit der spat-
mittelalterlichen Logik, einer weit ausgebauten, feinnervigen Wissenschaft
mit einem sehr formalisierten und differenzierten wissenschaftlichen Apparat.
Eine solche Kontamination hat stets zur Folge, dal Argumentationsfelder
und Begriffe ineinander geschoben werden. Argumente bekamen neue Funk-
tionen, Begriffe neue Bedeutungen. Wenn solche Wandlungen erfolgreich
waren, wirkten sie mit nachhaltiger, unterschwelliger und verandernder
Dynamik. Und Agricola hatte Erfolg.

Seit der Trennung von Rhetorik und Philosophie, seit der Sophistenkritik
Platos, gelten Logik und Rhetorik als verschieden definiert’. Die Logik will
etwas richtig darstellen®, und Rhetorik will schén reden und iiberzeugen’. In
Agricolas Philosophie, die Rhetorik und Logik zu verbinden vorgab, kreuzten
sich diese Vorstellungen, die ohnehin aufeinander angewiesen waren. Die
dialektische Praxis der Universititen verband dariiber hinaus faktisch schon
lange formale Logik und Ars persuadendi: Es kam immer auf sachliche Rich-
tigkeit an, aber zugleich auf die Uberzeugung des Kontrahenten. Schon in den
dialektischen Ubungen verbandensich logische und psychologische Kriterien,
Sach- und Uberzeugungsargumente.

Dieser Vorgang enthielt ein padagogisches Moment, das sich aus der
Psychologie der Rhetorik entwickelte und das schon in der antiken Rhetorik,
besonders bei Cicero, das Ideal des Redners als des rundum ,,gebildeten8
politischen Menschen gewesen war. Dies Bildungsprogramm war besonders
iiber Quintilian tradiert worden®. Nun ist zwar ein Gebildeter noch niemand,
der bildet, der ideale Rhetor hingegen wird zum Pidagogen, weil er sich auf
die Wirkung dessen, was er sagt, einzustellen hat. Er mufl zumindest die Rede
dem Verstindnis seines Publikums anpassen — akkomodieren — und je weni-
ger spezifisch das Publikum ist, desto allgemeinverstindlicher hat der Rhetor
zu reden.

Fiir diese Wirkungspsychologie der Rhetorik bildet im Spatmittelalter die
Universitat eine entscheidende institutionelle Voraussetzung. In ihren

5 Vgl. Samuel Ijsseling: Rhetoric and Philosophy in Conflict, Den Haag 1976.

6 Cicero, Tusculanen V 25: , Dialectica per omnes partes sapientiae manet et funditur,
rem definit, genera disponit, sequentia adjungit, perfecta concludit, vera et falsa dijudicat:
a Staléyopat, dissero.* Vgl. Acad. IV, 28. Vgl. Forcellini: Lexicon Totius Latinitatis, be-
nutzte Ausg. Schneeberg 1835, s. v. Dialectica.

7 Cicero, de oratore 1,6,21: ,,. .. vis oratoris professioque ipsa bene dicendi hoc sus-
cipere ac polliceri videtur, ut omni de re, quaecumque sit proposita, ornate ab eo copiose-
que dicatur.** Vgl. Quintilian, Institutiones orat. II1,21.

8 Cicero, Orator 1,4.

9 Quintilian Inst. orat. X.
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verschiedenen Fakultiten hatte sie ein bestimmtes Lehrprogramm zu er-
fillen, ein Programm, das mit Dialektik und Rhetorik vermittelt werden
mufite. Das Publikum dieser gelehrten Rhetorik im Bereich des Heiligen
Romischen Reiches waren Studenten von 16 bis 18 Jahren, haufig auch jiinger,
auf die der Rhetor seine oratorische Psychologie zu applizieren hatte!°. Was
Wunder, wenn die rhetorisch-politische Psychologie, die in der aristotelischen
Rhetorik zunichst auf die Polis mit ihren rechtlichen und politischen Struk-
turen ausgerichtet, die bei Cicero vor allem als juristisch-politisches Instru-
ment geplant war, bei Agricola auf gelehrte Pidagogik reduziert wurde. Der
politische Redner und die gebildete Rhetorik veranderten sich durch ihre
Kombination mit der Dialektik zur akademischen Argumentationstechnik
mit rhetorischen Argumenten. ,,Erit ergo nobis hoc pacto definita dialectice,
ars probabiliter de qualibet re proposita disserendi, prout cuiusque naturae
capax esse poterit.“!!

Mit der Kombination von Rhetorik und Logik lagen auch die drei Haupt-
bereiche der Dialektik Agricolas fest, die Bereiche Logik, Rhetorik und
Psychologie. Diese drei Bereiche hatten ein gemeinsames begriffliches Arsenal,
einen festgelegten Aufbau und bestimmten von sich aus die Ordnung, die
Agricola seinem Werk gab. Der erste Teil behandelte die Topik, der zweite
Teil deren Anwendung in Argumenten und der dritte Teil die Disposition der
Argumente im Hinblick auf die psychologische Wirkung und den sachlichen
Zweck.

Cicero hattezweiTeile jeder ,,ratio diligens disserendi‘‘ festgesetzt, ,,unam
inveniendi alteram judicandi“!2, und hatte mit diesem Begriff die Topik, die
Argumentationslehre gegliedert. Dieses Begriffspaar nahm Agricola zusam-
nen mit dem Argumentationsfeld auf und konfrontierte es als Modell dem
formalen Apaprat der aristotelisierenden Analytik, wie er sie aus den logi-
schen Lehrbiichern, besonders den Summulae Logicales des Petrus Hispanus
kannte!3. Damit verschob Agricola den Akzent von der Analytik als dem
Hauptbereich der an Aristoteles orientierten Logik zur Topik, dic cicero-
nianisch ausgerichtet war. Daf8 Aristoteles selbst eine Topik geschrieben hatte,
dafl Themistius und Boetius diese Topik kommentiert und dem Mittelalter
uiberliefert hatten, bildete den gemeinsamen Rahmen von Produktion und
Rezeption der Topik und forderte die Moglichkeit, die komplizierte Logik

10 Vgl. dazu Ong: Ramus S.136ff. und Friedrich Paulsen: Gesch. des gelehrten Unter-
richts. Zuerst Leipzig 1885, 1. Teil.

11 Rudolph Agricola: De inventione dialectica libri tres, Nachdr. der Ausg. Kéln
1528, Hildesheim 1976. Vorwort von W. Risse, S. 155. Vgl. dazu auch: Risse, W., Logik
der Neuzeit, Bd. 1.,Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, S. 17 (Risse I).

12 Cicero Topik II,6. Vgl. Orator XIV, 44 u.6. Vgl. Riposati, Studi sui ‘“‘topica” di
Cicerone, Milano 1947. Dt. Ubersetzung des letzten Kapitels in: Kytzler, Bernhard (Hrsg.):
Ciceros literarische Leistung. W.d.F. CCXL Darmstadt 1973. Riposati wertet die ,, Topik*
als Hohepunkt von Ciceros rhetorisch-philosophischem Werk.

13 Dazu u.a.: Karl Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande, Bd. 3, 2. Aufl. Leip-
zig 1927, S. 33--75. Innocent Marie Bochenski: Formale Logik, Freiburg/Miinchen 1956.
Vgl. bes. die Ausgabe der Summulae Logicales von de Rijk, Assen 1972.
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durch die zwar ungenauere, aber iibersichtlichere Topik zu ersetzen. Logik
und Topik waren schlieilich nicht sehr heterogen. Wenn es in der Analytik
— nach aristotelischen Kriterien — um eine sichere Kenntnis von Satzfolgen
vermittelst richtiger, weil formal festgesetzter Schliisse ging, vermittelst Syl-
logismen, die Urteile, bestehend aus Pradikabilien und Pradikaten, miteinan-
der verbanden, ging es in der Topik Agricolas um Begriffe und deren Position.

Der Bereich der Dialektik im aristotelischen und scholastisch-aristoteli-
schen Sinne enthielt Begriff, Urteil und Schlufl als notwendige Konstituen-
tien'®. Im Syllogismus, dem unerldflichen Hauptinstrument aristotelischer
Logik, kommen diese Konstituentien vollstindig vor: Alle Menschen sind
sterblich. Sokrates ist ein Mensch. Sokrates ist sterblich. Mensch, Sokrates,
sterblich sind Begriffe; die zweigliedrige Zuordnung von Mensch—sterblich,
Sokrates—Mensch und Sokrates—sterblich sind je Urteile, und der ganze,
dreigliedrige Syllogismus ist ein Schluf}.

Mit der Betonung der Topik wurde das Interesse fast vollstindig auf den
Begriffsbereich verlagert. Inhalte wurden deshalb wichtiger als Schliisse. Das
logische Urteil blieb als Zuordnung von Begriffen zueinander innerhalb der
Topik notig, aber der Schlufl wurde durch die Situierung von Begriffen im
Begriffsfeld nahezu iiberflissig.

Die Topik war bei Agricola folglich inhaltsorientiert, sie basierte nicht,
wie die aristotelische Topik!®, auf Schliissen aus wahrscheinlichen Primissen,
sondern ging von Ciceros verkiirzender Aristoteles-Adaptation aus, die nur
noch die Primissen der Gesamtargumentation als Topoi betrachtete und des-
halb den Topos als ,,sedes argumenti‘‘!® definierte.

2. Die kategoriale Gleichschaltung in der Topik

Die Verschiebung von den wahrscheinlichen Schliissen zur Isolierung der Pra-
misse verdnderte die methodischen Mdéglichkeiten der Topikbehandlung. Es
konnten nur noch ein einzelner Begriff oder Begriffskonstellationen behandelt
werden, nicht deren Verkniipfungen. Und fiir diesen Sachverhalt bot sich die
Lehre der aristotelischen Kategorienschrift an. Weil Topik den Begriff, nicht

14 Vgl. Anal. Prior. 1,1, 24 b 18. Vgl. Rolfes, Einleitung in die ,,Kategorien‘‘ des
Aristoteles. In: Aristoteles, Kategorien, Lehre vom Satz, Hamburg 1962. Philos. Biblio-
thek 8/9, S. 37. Zur aristotelischen Logik besonders: J.M. le Blond. Logique et Methode
chez Aristote, Paris: Vrin 1939. Vgl. auch Prantl: Gesch. der Logik, Bd. 1, S. 87—-346,
bes. S. 263—265.

15 Vgl. Aristoteles, Topik I, 1, 100 a. Dazu: Wolfgang Wieland: Die aristotelische
Physik, Gottingen 1962. Vgl. auch Lothar Bornscheuer: Topik, Frankfurt 1976.

16 Cicero, Topik 2,7: ,,Vt igitur earum rerum quae absconditae sunt demonstrato et
notato loco facilis inventio est, sic, cum pervestigare argumentum aliquod volumus, locos
nosse debemus; sic enim appellatae ab Aristotele sunt eae quasi sedes, e quibus argumenta
promuntur. Itaque licet definire locum esse argumenti sedem, argumentum autem ratio-
nem, quae rei dubiae facit fidem.**
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den Schlufi, in den Mittelpunkt des Interesses stellte, mufte sie zunachst mit
den Mitteln der Begriffsbildung arbeiten, die zur Verfiigung standen, und
diese Mittel bot die Kategorienschrift des aristotelischen Organon an'’, die
den Begriff als Wort behandelte. Die Moglichkeiten der Aussage iiber ein
,;ohne Verbindung gesprochenes Wort“ waren in den zehn ,,Kategorien‘ zu-
sammengefafit: ,,Jedes ohne Verbindung gesprochene Wort bezeichnet ent-
weder eine Substanz oder eine Quantitit oder eine Qualitit oder eine Relation
oder ein Wo oder ein Wann oder eine Lage oder ein Haben oder ein Wirken
oder ein Leiden.*!® Diese aristotelische Kategorientafel, die als Metaphysik
und als grammatische Logik geplant war, wurde bei Agricola im Gefolge der
ciceronianisierenden humanistisch-rhetorischen Topik zum Sitz von Argu-
menten.

Mit den aristotelischen Kategorien lielen sich Einzelheiten zu Gruppen
biindeln. Zwar ging es in der Topik zunédchst um die Versammlung von Argu-
menten an bestimmten logischen Ortern. Bei Agricola aber wurde entschei-
dend, dal im Anschluff an die ciceronianische Topik die logische Referenz
der Kategorien mit der metaphysischen zusammenfiel. So wurden die Topoi
auch Konstituentien der Dinge selbst. Als metaphysische Grundlage wurden
die Loci in die Dinge selbst gelegt, sie wurden zu substantiellen Pridikaten
der Sachen. ,,Inest tamen omnibus, tametsi suis quaeque discreta sint notis,
communis quaedam habitudo, et cuncta ad naturae tendunt similitudinem,
ut quod est omnibus substantia quaedam sua, omnia ex aliquibus oriuntur
causis, et omnia aliquid efficiunt.*“!® Wenn die Loci zur Substanz der Dinge
selbst gehorten, dann lieferten sie die substantiellen Unterscheidungskriterien,
die auch die natiirliche Ordnung der Dinge ausmachten, und die andererseits
zugleich dialektische Argumente waren. ,,Haec igitur communia, quia perinde
ut quicquid dici ulla de re potest, ita argumenta omnia intra se continent, id-
circo locos vocauerunt, quod in eis velut receptu et thesauro quodam omnia
faciendae fidei instrumenta sint reposita.*2°

Die Loci waren dann sozusagen die Ficher der Schatzkammer, in die
sachlich eingeordnet wurde. Damit war auch ein wissenschaftliches Ordnungs-
problem gelost. Denn Loci waren zugleich die substantiellen und die dialekti-
schen Ordnungskriterien der Dinge?!. Mit dieser Deutung der Topik vollzog
sich ein Prozef}, der Pradikate substantialisierte, verdinglichte. Es war zugleich
ein Vorgang, der im Anschlufl an Cicero Etikettenschwindel betrieb. Was mit
diesen Loci als Topik bezeichnet wurde, hatte mit der Wahrscheinlichkeits-

17 Dazu im einzelnen: August Faust: Die Dialektik Rudolph Agricolas, in: Archiv f.
d. Gesch. der Philos. 1922, S. 120f. und Ong, Ramus, bes. S. 92—130.

18 Aristoteles, Kategorien IV, 1b.

19 Agricola, S. 8.

20 Agricola, S. 8.

21 Agricola, S. 8: ,,Res autem numero sunt immensae, & proinde immensa quoque
proprietas atque diversitas earum. Quo fit, ut omnia quae singulis conveniant aut discre-
pent, sigillatim nulla oratio, nulla vis mentis humanae possit complecti.*
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schluBlehre der aristotelischen Topik?? zunichst nichts zu tun. Denn hier,
bei Agricola, handelte es sich um eine Begriffslehre, nicht um Schliisse.

Nun war die Substantialisierung der Topoi in Ciceros rhetorischer Frage-
stellung und seiner juristisch-topischen Argumentation nicht geplant. Die
Substantialisierung unterlief Agricola vielmehr im Gefolge der logischen spit-
mittelalterlichen Tradition, die sich in den Summulae Logicales des Petrus
Hispanus fand, die gewif8 keine rhetorische, sondern vielmehr eine Tendenz
zur metaphysischen Fixierung von Pridikationen hatte. Und schon hier be-
kamen die Loci eine Tendenz, nicht als Wahrscheinlichkeitsschliisse, sondern
als Zuordnungen, also in der Form zweigliedriger Urteile aufzutreten??. In
dieser Metaphysik der Topoi unterschied sich Agricolas Dialektik von der
sehr lockeren ciceronianischen Topik. Die metaphysischen Topoi bildeten
den Teil der mittelalterlichen Logik, den Agricola unterhalb seines Ciceronia-
nismus mittransportierte. Nun fafite Agricola die aristotelische Kategorien-
tafel, die er vorfand, nicht allein als metaphysische Topoi auf, sondern er
erweiterte sie um Begriffe, die hauptsichlich der ciceronianischen Topik
entnommen waren. Mit dieser Erweiterung nahm er zugleich den aristoteli-
schen Kategorien ihre logisch-grammatische Dignitat. Denn wihrend die
Kategorien conditiones sine quibus non der Begriffsbildung waren, waren
Topoi von einer anderen Qualitit, sie waren eher Subsumptionsmerkmale
verschiedener Begriffe. Durch die Erweiterung der Kategorien um weitere
Topoi und die Nivellierung des Unterschiedes von Kategorien und Topoi ent-
stand die Uneinheitlichkeit der Topik Agricolas. Seine Topoi vereinigten
Konstitutions- und Dispositionsbegriffe in einem Feld, ohne ihre scholastische
Differenzierung ernsthaft zu beriicksichtigen?4. Damit wurde auch der Unter-
schied zwischen einem wahrscheinlichen und einem gewissen Urteil, zwischen
sachbezogenem Wissen und psychologischer Uberzeugung verwischt.

Es kamen bei Agricola 24 Orter zusammen, die meistens nach Begriffs-
gruppen gegliedert waren: ,,Duo internorum, ea quae in substantia sunt, et ea
quae circa substantiam. Externorum quatuor, cognata, applicita, accidentia,
repugnantia. In substantia septem fecimus, definitionem, genus, speciem,
proprium, totum, partes, coniugata. Tres circa substantiam, adiacentia, actus,
subiecta. Externos cognatorum quatuor, efficiens, finem, effecta, destinata.
Applicitorum tres, locum, tempus, connexa. Quinque accidentium, contin-
gentia, nomen rei, pronuntiata, comparata, similia. Repugnantium duos:
opposita, et differentia. Fiuntque isti in summa loci uiginti quatuor, quibus

22 Aristoteles, Topik 1,1, 100 a 18: ,,Unsere Arbeit verfolgt die Aufgabe, eine Me-
thode zu finden, nach der wir iiber jedes aufgestellte Problem aus wahrscheinlichen Sitzen
Schliisse bilden konnen und, wenn wir selbst Rede stehen sollen, in keine Widerspriiche
geraten.*

23 Petrus Hispanus, Summulae Logicales, ed. van de Rijk, Assen 1972,S.55—78. Vgl.
auch Ong, Ramus, S. 199ff.

24 Vgl. Joachimsen, Loci Communes, bes. S. 40—42. Vgl. zur scholastischen Diffe-
renzierung im Uberblick: Joseph Gredt O.S.B., Elementa Philosophiae Aristotelico-Tho-
misticae, 7. Aufl., Freiburg 1937, Pars II, Cap. II, Logica praedicamentalis.
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in omnem rem quacunque erutum inventumque ratione ducitur argumen-
tum.*%

3. Invention als Ziel der Topik

Die logische Verschiedenartigkeit der Locilafit sich gewif3 nicht vollstindig auf
die metaphysische Konstitutionsproblematik reduzieren. Was Topoi erreichen
sollen, ist die Gliederung eines vieldeutigen wissenschaftlichen Terrains, einer
,immensa proprietas et copia verborum et rerum*?¢, nach Konstitutions- und
Ordnungsbegriffen. Es ging Agricola um Begriffsfelder, mit denen er einen
Begriff eingrenzen konnte. Nur in einem bestimmten Feld waren die Begriffe
lokalisierbar und damit Streitigkeiten klarbar. Die Tafel der Loci bei Agricola

25 Agricola, Dialektik,S. 138. Der Herausgeber von Agricolas Dialektik, Phrissenius,
hat die Topoi in einer Tabelle zusammengefafit (S. 22):
Definitio
Genus
Species
( Partim in sub- Proprium
stantia rei, ut Totum
Partes
Coniugata
(" Aljj interni sunt, et X
hi rursus
Adiacentia
Actus
Subiecta

Partim circa sub
stantiam rei, ut

Efficiens

—/

J Aliae cause
Locorum sunt, ut Finis
( Aut cognata
sunt, quorum

Locus
Tempus
Connexa

Alij exter- <
L ni, atque hi Aut applicita, quod genus sunt

Contingentia
Pronuntiata
Nomen rei
Comparata
Similia

Aut accidentia, quorum quin-
que sunt genera

Effecta
L Alia euenta, ut
Destinata

Opposita

L Aut repugnantia, ut
Differentia

26 Agricola, S. 8: ,,Res autem numero sunt immensae, & proinde immensa quoque
proprietas atque diuersitas earum.
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erfiillte beide Kriterien zugleich, sie zeigte das topische Umfeld und die Kon-
stitutionsbegriffe der Dinge. Loci sollten Begriffe im Begriffsfeld zugleich
lokalisieren, d. h. definieren und konstituieren.

Die Vieldeutigkeit des logischen und metaphysischen Charakters dieser
Topik verweist wohl darauf, da3 das theoretische Interesse Agricolas weder
in der Metaphysik noch in der analytischen Logik lag. Schon bei Cicero, dem
Hauptgewdhrsmann Agricolas gegen die logisch-analytische Tradition des
spatmittelalterlichen Aristotelismus, war die Topik mit der Inventio zusam-
men gesehen worden; es ging darum, daf3 die Topik in einen Operationspro-
zefl einbezogen wurde, der mit dem begriffsbildenden Teil von Logik und
Rhetorik zusammenfiel. Die Aufteilung der Rhetorik in inventio, dispositio,
elocutio, memoria und pronunciatio?” (wobei die drei letzten Teile auch als
Actio zusammengefafit werden konnten) begiinstigte dann die Parallelisierung
mit der Logik, wenn Inventio als Begriffsbildung, Dispositio als Urteil aufge-
fait werden konnten.

Das hatte Cicero getan. Er hatte zwei Grundverfahren fiir die Dialektik
angegeben: , ratio diligens disserendi duas habeat partes: unam inveniendi
alteram judicandi“?®. Und die Topik bildete den Ort der Invention. Wenn
sich Invention und Begriffsbildung der Logik auch nicht voll deckten, so lief§
sich doch bei einer Logik, die als rhetorisch-padagogische Kunst aufgefafit

ar?®, der gemeinsame ProzeB des Materialfindens und Verwertens mit den
Begriffen der Topik, die Logik und Rhetorik verbinden sollte, am ehesten
beschreiben.

Daf} ein solcher Proze8 des Materialfindens auch seinerseits das Judicium
miteinschlof, war im operationalen Bereich, im Bereich der Anwendung von
Topoi, unvermeidlich und beabsichtigt; auch hier wieder mit padagogischem
Aspekt. Agricola wollte den Bereich des Judiciums impliziert wissen: ,, Judi-
candi enim partem hoc ipso quod faciendae fidei apta invenire debere prae-
scribo, comprehensam in praesentia velim.*“%° Fiir jede Pridikation braucht
man ein Urteil, und Agricola beschrieb diese Urteilsbildung im Prozefi der
dialektischen Invention. Zunichst hatte in diesem dialektischen Proze die
Materie prizisiert, die Frage genau gestellt zu werden3!. Erst wenn die Frage
klar war, konnten Loci benutzt werden, um zu iiberzeugen. Denn Rhetorik

27 Cicero, De inventione rhetorica 1,7, Vgl. Risse I, S. 16, dazu Wilfried Barner:
Barockrhetorik, Tibingen 1970. — Joachim Dyck: Ticht-Kunst. Deutsche Barockpoetik
und rhetorische Tradition, Bad Homburg v.d. Hardt 1966. — Gert Ueding (Hrsg.): Einfiih-
rung in die Rhetorik, Stuttgart 1976.

28 Cicero, Topik 2,7.

29 Agricola, Dialektik, S. 158: , Hic itaque finis erit dialectices, docere pro facultate
rei de qua disseritur, i.[e.] invenire quae fidei faciendae sint apta, & inventa disponere, at-
que ut ad docendum quae accomodatissima sint ordinare. Iudicandi enim partem, hoc
ipso quod faciendae fidei apta inuenire debere praescribo, comprehensam in praesentia
velim.*

3% Ebd.

31 Agricola, Dialektik, Buch II, Cap. I—-XI.
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war Aristoteles zufolge eine ,,scientia civilis“32. Dies Pradikat behielt bei
Agricola auch die Dialektik33. Und dann konnte der dialektische Prozef der
Invention so beschrieben werden: Eine Sache, deren Wesen und Eigenschaf-
ten bekannt sind3*, wird durch alle Loci hindurch ,»gefuhrt*: | Fiet descrip-
tio commodissime, si sic instituatur, ut ex eis quae singulis ¢ locis ducimus,
et re describenda, pronuntiata fiant: sic, ut subiectum res sit quae describitur:
id quod ex loco ducitur praedicatum. Nisi tamen ei loci erunt, in quibus
commodius secus fiat, ut cum species rei sumimus. Ibi enim aptius res fiet
praedicatum. Genus enim natura de specie, non species de genere praedicatur.
Et si qua alia erunt eius conditionis, quae non erit difficile videre. Quanquam
in reliquis propemodum nihil est quod impediat, quo minus omnia quae
ducuntur ex locis, possint praedicari de eo, a quo ducuntur.‘3% Hier werden
Interesse und Modell der Topik klarer: Die Substanz einer Sache wird durch
das topische Feld von Priadikationsmoglichkeiten gefithrt und bekommt von
daher die zugehorigen Pradikate. Damit bestand die Moglichkeit einer weit-
gehend umfassenden Préidikation einer einzelnen Sache. Denn wenn man mit
allen 24 Loci versuchte, Priadikate fiir eine Substanz zu finden, konnte man
zu einem vollstindigen begrifflichen Umfeld, am Ende zu so etwas wie einer
guten Definition kommen. Dies Inventionsmodell setzte ein Thema, einen
Leitbegriff voraus, der durch ein Feld von Orientierungsvorstellungen —
Topoi — gefiihrt wurde. Im Orientieren wurden Zuordnungen deutlich, so
dafl am Ende der Leitbegriff mit seinen Zuordnungen erkennbar wurde.
Dieses Modell arbeitete mit Biindeln moglicher Pridikationen, mit Grup-
pen, die als Nester von Priadikationen, als Sedes argumentorum aufgefafit
wurden. Und die Gruppenkriterien gaben den Namen dieser Nester her:
Genus, Species, Proprium, Totum, Partes. Alle 24 Topoi von der Kontingenz

bis zur Differenz, vom-Nomen bis zum Pronunciatum?3®.

4. Die Einzelheit und die Empirie

Daf} die Topik die vollstindige Beschreibung eines Themas oder eines Begriffs
zum Ziel hatte, machte das topische Inventionsmodell vollstindiger Pradika-
tion erst verstindlich, und dadurch wurden auch die Inkonsistenzen der sub-
stantialistischen Topik einsichtig. Es ging Agricola iiberhaupt nicht um meta-
physische Homogeneitit der Loci, auch nicht um die Konstituentien logischer

32 Aristoteles, Rhetorik I, 1, 10.

33 Agricola, Dialektik, S. 292: ,,Aristoteles ergo ciuilis scientiae partem rhetoricen
uocat.*

34 Agricola, Dialektik, S. 312: ,,Necesse est autem quisquis uolet rem aliquam descri-
bere, ut omnes eius naturam, proprietatemque exacte perspectam habeat. Quantumque
distabit a notitia rei, tantum a facultate aberit eius describendae, & proinde, apte commo-
deque de ea disserendi.*

35 Agricola, Dialektik, S. 313.

36 vgl. Agricola, S. 325—328, und oben Anm. 25,S. 9.
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1. Die Umndeutung des Judiciums

Die Angewiesenheit der Wissenschaften auf Utopie machte es leicht, die wis-
senschaftliche Topik zu diskreditieren. Aber die Wissenschaften blieben,
wollten sie argumentativ vollstindig sein und damit die ramistischen — noch
immer die ramistischen — Kriterien der Wissenschaft erfiillen, auf Vollstandig-
keit angewiesen. Nur bei vollstindigen Argumentationen war Deduktion
moglich. Dieser Argumentation lag eine Feldvorstellung zugrunde. Wenn
Methode im vorcartesianischen Verstindnis Sinn haben sollte, dann war es
nur mit Methode méglich, im Feld aller Wissenschaften die Liicken zu ent-
decken, die zur Wissensvervollstandigung geschlossen zu werden hatten. Aber
just diese Forderungen an die Wissenschaft fithrten in die Utopie. Denn es
fehlte die kritische, die historische Distanz auch, die die Entwicklungsbedin-
gungen von Wissenschaft hitte bestimmbar machen kénnen. Damit wurde
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die Universalwissenschaft dem uneinlésbaren Anspruch der Utopie schutzlos
ausgesetzt.

Die lihmende Spannung zwischen utopischen Anspriichen der Wissen-
schaft und praktischen Mifierfolgen fithrte zwangslaufig zur Diskreditierung
des gesamten topischen Wissenschaftsmodells. In der utopischen Zerreifiprobe
wurden die Schwichen der topischen Enzyklopéddie deutlich: Der Anspruch
einer sachlichen, wie immer genau darzustellenden Disposition, die verlifilich
war, war nicht einzuhalten. Die Forderungen, die zwischen Bacon und Come-
nius, zwischen Zwinger, Alsted oder dann spater Leibniz an die Enzyklopadie
gestellt wurden, waren zu unterschiedlich, als dafl nur eine Disposition mog-
lich gewesen wire. Aber eine Wahrheit hitte auch eine Disposition verlangt.
Die Dispositionsunterschiede und die uneingelosten enzyklopadischen Ver-
sprechungen diskreditierten deshalb die Reformenzyklopidien insgesamt und
damit auch die Vorstellungen, man kénne die Welt insgesamt erkennen. Dies
Argument schuf zugleich erneut Raum fiir die These, da3 der menschliche
Verstand prinzipiell unfihig sei, das System der Welt einzusehen, fiir die
theologische Vorstellung der Erbsiindenhaftung der menschlichen Vernunft,
der Imbecillitas mentis. Die Vernunftskepsis galt den Reformenzyklopadien,
die uniiberschaubar vielfiltiges, spekulatives Wissen postulierten und doch
nur die Stelle in ihrer Universaltopik hatten, wo dieses Wissen hingehort hitte,
vorausgesetzt, die Disposition stimmte, und es lief sich ein ,,Objekt* fiir die
betreffende Stelle finden. Aber weder war die Disposition sicher noch war
immer ein Objekt vorhanden.

Dieser Befund implizierte zunichst, dafl Inventio und Judicium, die
topischen Hauptverfahren, zwar noch in Kraft waren, dafl sich aber die
Wertung zwischen den beiden Leitbegriffen verschoben hatte. Spitestens seit
der Einfiihrung der Psychologie in die Topik bei Alsted war deutlich gewor-
den, daf3 das Judicium nicht mehr das invenierte Material ordnete, sondern
dal die Voraussetzungen der Vermogenspsychologie die Dispositionen be-
stimmten, die Erfordernisse, die Moglichkeiten und die Grenzen der Inventio
damit zugleich konstituierten: Die Reformenzyklopadien funktionierten des-
halb schliefilich so, daBl die vermoégenspsychologischen Bedingungen die
Moglichkeiten der Wissenschaft bestimmten. Der Kern der Diskreditierung

Vorige Seite: Abraham a Santa Clara: Centifolium Stultorum oder Hundert Ausbiindige
Narren . .. 0.0. 1709.
Der Biichernarr
Subscriptio (ungefihr):
Weil ich die Biicher so vermehre,
Daf ich nichts als den staub abkehre,
Bin ich aus dem gelehrten Orden
Jetzt ein Eclecticus geworden.
Und reget sich etwas so schieff ich
Ein Jager des Wissens der schlieflich
die Weisheit in Nutzen verklart.
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der Reformenzyklopidien lag darin, daf} die Leitfunktion des disponierenden
Judiciums nicht mehr anerkannt wurde. Eine teilhabende Erkenntnis an der
Herrlichkeit Gottes schien durch den Druck der Utopie nicht mehr méglich.
Das Judicium, das seit Ramus umfangs- und inhaltslogisch als subsumierende
Begriffsdisposition gefafit worden war, verlor unter diesen Bedingungen seine
theologische Legitimation und damit auch einen wichtigen Teil seiner Kom-
petenz.

Die topische Wissenschaft steckte in einer Krise: Inventio und Judicium
galten nicht mehr uneingeschrinkt. Erkannte man diese Bedingungen an,
dann entstand eine Alternative: Entweder man verzichtete ganz auf das
Modell der Topik, die mit Inventio und Judicium arbeitete, und erklirte
Topik — explizit oder implizit — prinzipiell fiir ungeeignet, Wissenschaft dar-
zustellen. Das war in Beyerlincks Bearbeitung von Zwingers Theatrum Huma-
nae Vitae geschehen! und das wiederholte sich spiter bei Johann Albert
Fabricius’ philologisch-enzyklopadischen Lexika, fand schliellich in Zedlers
Universallexikon eine Kulmination. Unter diesen Bedingungen war Judicium
als subsumierende Disposition vollig ausgeschaltet: Alphabetische Lexika
waren nicht mehr topisch, sie hatten nur noch Inventionscharakter.

Die Alternative zum alphabetischen Wissensverzeichnis blieb topisch. Sie
konnte sich mit einer Akzentverschiebung der beiden Verfahrensweisen von
Inventio und Judicium begniigen und das Judicium umwerten. Wenn es zu-
niachst auf die Invention ankam und die Disposition keinen prinzipiellen,
sondern nur noch relativen Charakter hatte, dann war die Gefahr der Enzy-
klopidie, in uneinlésbare Anspriiche und damit zugleich in die Beliebigkeit
abzuheben, gebannt.

Das invenierte Wissen war dann wieder die Voraussetzung des Judiciums,
damit in der Historie festgelegt. Und der Begriff Historie war noch immer in
der Breite prisent, die Mylaeus und Zwinger zuerst dargestellt hatten und die
tiber Bodin und Bacon tradiert worden war. Historie war noch immer zugleich
Geschichte und Erfahrung.

2. Die Neubestimmung von Judicium

Der Vorrang der Invention war nicht nur der Vorrang der Erfahrungswissen-
schaften. Er war es auch, aber da Erfahrung aus erster und zweiter Hand als
topische Inventionen nicht unterscheidbar waren, wurden die wissenschaft-
lichen Erfahrungen als Literdrgeschichte virulent. Mylaeus hatte als erster
das Fach Literargeschichte geschaffen; mit der restaurierten Leitposition der
historischen Invention bekam die Literargeschichte fast zwangslaufig eine
Schliisselposition im akademischen Betrieb. Der neue Vorrang der Invention
bedingte die Umbewertung des Judiciums. Und hier mufite die Literir-

1 Vgl. 0. S. 65f.
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geschichte ihre Bewihrungsprobe bestehen. Wenn Literirgeschichte als
Inventionskunst Sinn haben sollte, mufite sie auch hier, in der Frage der
Neubewertung des Judiciums, ein Muster fiir die Beantwortung liefern.

Es riittelte an der Vorstellung der einen Wahrheit, wenn es philosophische
Lehren gab, die untereinander nicht vereinbar waren. Diese Unvereinbarkeit
diskreditierte die Philosophie, und diese Diskreditierung hatte eine lange
Tradition. Diogenes Laertius berichtete in seinen Philosophenmeinungen und
-biographien: ,,Vor kurzem tat sich noch eine ekletische Sekte auf unter der
Fihrung des Potamon von Alexandreia, der sich aus den Lehren aller Sekten
auswihlte, was ihm gefiel.*? Das Judicium brauchte nur auf diese 4uswahl-
funktion zurickgenommen zu werden. Nicht Disposition war mehr die Auf-
gabe des Judiciums, sondem Selektion. Vollstandigkeit der Argumente fiel
aus diesemn Kalkiil und war nicht mehr gefragt. Es brauchte deshalb auch nicht
mehr deduziert zu werden. Die Homogeneitit der Argumente wurde, falls sie
gefordert war, durch Selektion moglich. Mit dieser Umdeutung des Begriffs
Judicium waren alle spekulativ-utopischen Gefahrenstellen ausgeschaltet;
Leerstellen konnte es nicht geben, weil es keine Vorstellung eines kontinuier-
lichen wissenschaftlichen Feldes mehr gab. Damit war der Ramismus zu
Ende. Die topische Ordnung war zunichst nur so eingerichtet gewesen, daf3
etwas zu finden war; sie blieb funktionslos, als Hiilse iibrig, denn man fand
— Invenierte — dort am ehesten etwas, wo man gewohnt war, es zu vermuten.

Um diese neue Rolle des Judiciums einschitzen zu konnen, wurde es
notig, Geschichte zu treiben. Denn mehr noch als die ramistische Topik setzte
der Eklektizismus Historie voraus. Historie mufite freilich, anders als in der
ramistischen und systematischen Philosophie, bereits strukturiert sein: Histo-
rie jeder Art enthielt ithren Sinn in sich, war ontologisch festgelegt. Wenn
Eklektizismus sinnvoll sein sollte, mufite man daraus auswihlen, indem man
Historie beurteilte. Fiir die erzahlende Geschichte hatte das der grofle Leidener
Polyhistor Gerhard Johannes Vossius festgelegt, und er hatte sich dabei auf
die ciceronianische rhetorische Tradition berufen: ,, Judicium appello, quo
historicus post rem narratam adfert sententiam suam.® Dies Urteil war zu-
nachst nur verstindiger Kommentar zur Historie.

Historie durfte aber dariiber hinaus nicht nur in sinnvollen Einzelerkennt-
nissen, Loci communes und Sentenzen geschehen, sondern sie mufite als
gelehrte Historie auch die Zusammenfassungen der Loci, die unterschiedlichen
Schulen und Systeme zur Erscheinung bringen. Dadurch mufite deutlich wer-
den, daf} die systematischen Philosophen sich in ihrem bornierten Wahrheits-
anspruch gegenseitig paralysierten. Es mufite sich die Philosophiegeschichte
als die Geschichte philosophischer Sekten gestalten.

2 Diogenes Laertius. Leben und Meinungen berithmter Philosophen. Ubers. O. Apelt,
Hamburg 1967.

3 G.J. Vossius: Ars historica, 2. Aufl, Leiden 1653, S.90. Er bezieht sich auf Cicero,
Orator I, ,,De consiliis significari, quid scriptor probet.**
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Gerhard Johannes Vossius nannte seine Geschichte der antiken Philo-
sophie wohliiberlegt ,,De philosophorum Sectis*“*. An deren Ende behandelte
er exponiert und programmatisch den Eklektizismus. Dabei kamen, konfes-
sorisch fiir Vossius’ Wissenschaftsauffassung, alle wichtigen Konstituentien
dieser nachsystematischen Resignationsphilosophie ans Licht:

— Der Versuch, sich aus dem Meinungsstreit (der Wahrheitsanspruch war
auf einen Meinungsstreit reduziert) der Philosophie herauszuhalten:
»Superest secta €KNEKTIKT), si nova est secta dicenda, quae non condit
nova dogmata, sed ex aliis sua excerpit.*®

— Diesen Verzicht des Eklektizismus auf eigene philosophische Lehren be-
griindete Vossius nicht historisch, sondern theologisch: ,,Praestantia hujus
sectae ex eo dilucet, quod tanta sit imperfectio humani Intellectus, ut ex
vetustis illis sapientibus, nemo potuerit omne verum perspicere.‘

Unter diesen resignativen Bedingungen der beschrinkten menschlichen
Vernunft wurde die Philosophie auf ihre Historie, auf ihre klassischen, weil
bewihrten Autorititen als Norm und Lehrmeister zuriickgeworfen; fiir den
Humanisten Vossius war die christlich interpretierte Antike der Mafistab
seines Urteils”. Fiir die eklektische Methode waren seine Autorititen Cicero,
Plutarch, Plotin, Clemens von Alexandrien und Laktanz, deren philosophie-
historische Voraussetzungen und deren Verfahren waren auch die seinen.
Und mit dem Appell zum Eklektizismus endete Vossius’ Geschichte der
philosophischen Sekten: ,,Flores enim ex omnibus sectis legemus, & inde
corollam plectemus capiti nostro, quae quanto plus traxerit ex vero bonoque,
tanto erit pulcrior atque odoratior, tantd etiam minus marcescet.

Vossius’ SchluBwendung seiner Philosophiegeschichte war auf seine
Gegenwart, auf die Zeit um 1650 gerichtet. In der Tat war auch die barocke
Ausgangssituation mit der antiken Ausgangssituation des Eklektizismus gut
vergleichbar. Seit Keckermann war es selbstverstandlich, auf die Sekten der
Aristoteliker, Ramisten und Lullisten zu verweisen. Entscheidend fiir die
resignative Schwundstufe der Philosophie, fiir den Eklektizismus, wurde, daf3
Vossius mit philosophie- und literargeschichtlichen Mitteln den Eklektizis-
mus auf seine zeitgenossische Gegenwart anzuwenden empfahl. Das war
ithrerseits eine eklektische Figur, nach Form und nach Inhalt.

Fast dreiflig Jahre nach Vossius’ Tod nahm der Altdorfer Mathematiker,
Physiker und Philosoph Johann Christoph Sturm die Anregung des Leidener
Polyhistoris auf, als er eine Abhandlung ,,De Philosophia sectaria & electiva*
schrieb. Da hatten sich die philosophischen Sekten zwar schon wieder ver-

4 Zuerst Leiden 1657. Hier zitiert: Vossius, Tractatus philologici, Amsterdam 1697.
De Artium et Scientiarum Natura, S. 315.

S Vossius, De Artium et Scientiarum Natura, S. 312.

6 Vossius, De Artium et Scientiarum Natura, S. 313, § 3.

7 Dieser Mafistab war der Rhetorik des Barock allgemein, so allgemein wie die Beto-
nung der silbernen Latinitat.

8 Vossius, De Artium et Scientiarum Natura, S. 315.
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andert — die Cartesianer waren dazugekommen —, aber strukturell blieb die
Ausgangslage dieselbe wie vor 1650: ,,Post Lullistas decimo quarto seculo
Raymundo Lullio in Majorca altera Balearium nato auctore, & Ramistas
patrum nostrorum aevo, Petro Ramo parente & majoribus Laurentio Valla,
Ludovico Vive, Rudolpho Agricola oriundos, hac nostra aetate novam Anti-
peripateticorum Sectam Renato Cartesio nomen ac dogmata sua in acceptis
ferentem*‘ charakterisierte Sturm die Situation. Und das nicht, um eine
andere Geschichte philosophischer Sekten zu schreiben, ,,sed merita & utili-
tatem justa rationis lance trutinare.‘*

Merita, utilitas, justa ratio waren die Begriffe, die den geanderten Urteils-
begriff der eklektischen Philosophie charakterisierten, es deutete sich die
Praxisorientierung der Polyhistorie und die Wissenschaftspolitik bei Morhof
und Thomasius an.

Sturm lieferte die Definition des Eklektizismus, die noch in ihrer Linge
die irenische, die antisystematische Tendenz reflektierte, die aber zugleich
auch den psychologischen Kernbereich der Topik beibehielt, das Ingenium
als Vermogen, Inventio und Judicium als wissenschaftliche Verfahrensweisen:
»,Eclecticorum Philosophorum nomine per totam hanc tractationem non
alios nos intelligere, quam eos, qui non rejiciunt promiscué quaecunque ab
aliis sectis earumque capitibus inventa sunt aut tradita, nec unius Ducis
authoritate ita commoventur, ut ejus effata & dicteria promiscue probent &
propugnent omnia; sed humani ingenii imbecillitatem agnoscentes, quae ab
uno aut paucis quibusdam hominibus omnes Naturae & Rationis abyssos ex-
hauriri nunquam patiatur, ab aliis quoque verum ex parte pervideri posse,
junctisque viribus & communicato consilio scientias augendas & stabiliendas
esse, sibi persuadent‘‘. Und dies sei dadurch méglich, dafl man unparteiisch,
,vocata ubique in consilium recta ratione, liberoque ac defaecato mentis
judicio“!%, das Rechte auswihle. So verschoben sich Inventio und Judicium
unter den Bedingungen der Imbecillitas mentis.

Der Eklektizismus hatte zwar einen Anspruch auf Sachkompetenz, aber
diese Sachkompetenz war, wie bei Bacon, auf einzelne Urteile gerichtet.
Sachzusammenhinge waren nur nach praktischem Nutzen zu beurteilen mog-
lich. Und praktischer Nutzen hatte ein breites Unsicherheitsfeld in der Argu-
mentation, denn der Nutzen unterlag eben keinen sicheren theoretischen
Kriterien. Eklektizismus hatte die argumentative Weichheit aller irenischen
Argumente. Immer war schon das Argument des Gegners vereinnahmt und
ins Repertoire aufgenommen, und alle neuen Argumente waren immer schon
da. So konnte es zum Eklektizismus keine rechte Gegenposition geben, es
konnte nur andere philosophische Auffassungen geben; aber das waren schon
die Sektierer, die zugleich die Uberforderer der menschlichen Vernunft waren,
und denen gegeniiber die Philosophie auf ihr rechtes Maf3 zu reduzieren die

9 Johann Christoph Sturm: Philosophia Ecclectica, Bd. 1, Frankfurt und Leipzig
1698, S. 1-81. Zitat S. 5. Die Abhandlung war 1679 Grundlage einer Disputation.
10 Sturm, Philosophia eclectica, S. 7f.
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irenische Philosophia eclectica angetreten war. Regeln, Methode oder der
Satz vom Widerspruch als formale Wahrheitsgarantien waren ausgeschlossen.
Der Eklektizismus war die Philosophie repressiver Toleranz.

Dafl es bei der gelinden Einfilhrung des Eklektizismus durch Gerhard
Johannes Vossius keinen Streit gab, der den ramischen Krachen des 16. Jahr-
hunderts vergleichbar war, lag daran, daf} der Eklektizismus zunichst eben
eine leise, unterwandernde Philosophie war. Der Mafistab der Praxis war
variabel, er konnte rigoros antitheoretisch sein, er konnte aber auch zulassen,
dafl ganze Systemteile und Topikabteilungen iibernommen wurden, es mufite
nur praktisch sein. Der Eklektizismus war nicht auf Systeme angewiesen,
aber er konnte sie benutzen, weil er sie irenisch aufgehoben zu haben glaubte.
Systeme waren als Ordnungstriger unter diesen Bedingungen funktionslos.
Aber es erschien zweckmaifig, fiir Bildungszwecke Systemteile zu adaptieren,
weil sie iibersichtlich waren und den institutionellen Bediirfnissen des Unter-
richts in der vierten Fakultit gerecht wurden. Die institutionelle Verankerung
der Systematik bewirkte ohnehin eine relative Nihe zwischen systematischen
Philosophieteilen und eklektischer Polyhistorie. Die Universitatsbindung der
Philosophie, die Keckermann als Konstituens der Philosophie iiberhaupt be-
schrieben hatte, bedingte denn auch, daf bis weit ins 18. Jahrhundert hinein
die sachliche, topische Disposition der Universalwissenschaften nicht ver-
schwand!!. Diese Disposition war aber dann nicht mehr logisch zu begriinden,
sondern nur noch padagogisch und sozusagen benutzungstechnisch.

I. Enzyklopddischer Eklektizismus: Gerhard Johannes Vossius

Gerhard Johannes Vossius!? hat seine Universalwissenschaft deshalb auch als
Ausbildungskursus geschrieben. Die Ordnung des Stoffs brauchte nicht mehr
konstitutiv zu sein, sie mufite padagogische Ordnungen schaffen, die im
Lehrinteresse einleuchteten. Das konnte nach dem iiberlieferten Muster der
sieben freien Kiinste geschehen, das konnte aristotelisch nach der Aufteilung
in theoretische, praktische und poetische Disziplinen geschehen, das war auch
nach dem stoischen Muster von Logik, Ethik und Physik moglich. Zwar: Der
Wissenschaftskanon war vor allem dann, wenn die technischen Kiinste dazu-
kamen, nicht mit nur einem dieser Modelle kongruent zu machen, aber dafiir
bot sich dann eine Kombination von verschiedenen Systemversatzstiicken an.
Und dann wurde bereits die Form der Enzyklopadie eklektisch.

Es mag sein, daf3 gerade die Universalwissenschaft im 17. Jahrhundert
eine Wissenschaft von Nachlissen gewesen ist. Denn auch Gerhard Johannes
Vossius ist mit seinen Enzyklopadieplinen nicht mehr ganz fertig geworden.

11 In den ,,systematischen‘‘ Bibliothekskatalogen wirken sie heute noch nach.
12 Zu Vossius: C.S.M. Rademaker: Gerardus Joannes Vossius (1577 —-1649), Zwolle
1967. Zu Vossius’ Rhetorik: Wilfried Barner: Barockrhetorik, S. 265f.





