
FRANZ BRENTANO 

Psychologie 
vom empirischen Standpunkt 

Mit Einleitung, Anmerkungen und Register 
herausgegeben von 

OSKAR KRAUS 

ERSTER BAND 

FELIX MEINER VERLAG 
HAMBURG 



PHILOSOPHISCHE BIBLIOTHEK BAND 192

Unveränderter Nachdruck 1973 der Ausgabe von 1924

Im Digitaldruck »on demand« hergestelltes, inhaltlich mit der ursprüng-
lichen Ausgabe identisches Exemplar. Wir bitten um Verständnis für un-
vermeidliche Abweichungen in der Ausstattung, die der Einzelfertigung 
geschuldet sind. Weitere Informationen unter: www.meiner.de/bod

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation  
in der Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische  
Daten sind im Internet über ‹http://portal.dnb.de› abrufbar.
isbn 978-3-7873-0013-6 
ISBN eBook: 978-3-7873-2608-2

© Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1973. Alle Rechte vorbehalten. 
Dies gilt auch für Vervielfältigungen, Übertragungen, Mikroverfilmungen 
und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen, 
soweit es nicht §§  53 und 54 URG ausdrücklich gestatten. Gesamtherstel-
lung: BoD, Norderstedt. Gedruckt auf alterungsbeständigem Werkdruck
papier, hergestellt aus 100 % chlorfrei gebleichtem Zellstoff. Printed in 
Germany.� www.meiner.de



Inhalt des ersten Bandes 
Seite 

Vorwort des Herausgebers . . . . . . . . . . . II 
Einleitung des Heransgebers . . . . . . . . . . XVD 
Vorwort Franz Brentanos zur 1. Auflage ans dem 

Jahre 1874 . . . . . . . . . . . 1 

Erstes, einleitendes Bum 
Die Psychologie als Wissenschaft 

Ente& Kapitel 
über Begriff und Aufgabe der psy-

chischen Wissenschaft . . . . . fi 
~ 1. Definition der Psychologie als der Wissen-

schaft von der Seele . . . . . . . . . . 6 
~ 2. Definition der Psychologie als der Wiuen-

schaft von den psychischen Phänomenen 18 
~ 3. Eig.:ntümlieher Wert der Psychologie 28 

Zweites Kapitel 
Ober die Methode der Psychologie, 

insbesondere die Erfahrung, 
welche für sie die Grundlage 
bildet .............. _ 39 

~ 1. Besonderes Interesse. welches sich an die 
Betrachtung der Methode der Psychologie 
knüpft . . . . . . . . . . . . . . . . 39 

§ 2. Die innere Wahrnehmung als Quelle psycho-
logischer Erfahrung. Sie darf nicht mit 
innerer Beobachtung verwechselt werden . 40 



IV Inhaltsverzeichnis 
Seite 

§ 3. Betrachtung früherer psychischer Phänomene 
im Gedächtnisse . . . . . . . . . . . . 48 

~ 4. Indirekte Erkenntnis fremder psychischer 
Phänomene aus ihren Äußerungen . . . . 51 

§ 5. Studium eines Seelenlebens, das einfacher als 
das unselige ist . . . . . . . . . . . . 56 

~ 6. BetrachtullA' krankhaften Seelenlebens . . . 57 
§ 7. Studium hervqrragender Tatsachen im Leben 

Einzelner wie in dem der Völker. . . . . 59 

Drittes Kapitel 
Fortsetzung der Untersuchungen über 

die Methode der Psychologie. 
Von der Induktion der höchsten 
psychischen Gesetze . . . . . . . 62 

§ 1. Die induktive Feststellung der allgemeinsten 
Eigentümlichkeiten setzt nicht die Er-
kenntnis der mittleren Gesetze voraus . • 62 

§ 2. Unentbehrlichkeit einer Bestimmung der 
Grundklassen der psychischen Erscheinun-
gen. Umstände, die sie möglich machen 
und erleichtern . . . . . . . . . . . . 62 

§ 3. Eine der ersten und al)gemein wichtigsten 
Untersuchungen iat die über die psy-
chischen Elemente . . . . . . . . . . . 64 

~ 4. Die höchsten Gesetze der Sukzeaaion psy-
chischer Phänomene, zu welchen die In-
duktion aus innerer Erfahrung führt, sind 
streng genommen empirische Gesetze . . . 66 

§ 5. ttber den Verauch von Horwicz, die Psycho-
logie auf Physiologie zu gründen . . . . 67 

§ 6. 'Ober die Gründe, um derentwillen Maudsley 
die Erforschung der psychischen Phä-
nomene nur auf physiologischem Wege fiir 
möglich hält . . . . . . . . . . . . • 77 

~ 7. Ob es bei dem gegenwärtigen Stande der 
Physiologie rätlich sei, auf Grund ihrer 
Data eine Bückführung der Sukzession 
psychischer Phänomene auf ei.rentliche 
Grundgesetze anzustreben! . . . . . . . 91 



Inhaltsverzeichnis 

Viertes Kapitel 
Fortsetzung der Untersuchungen über 

die Met h o de der P s y c h o 1 o g i e. 
Ungenauigkeit ihrer höchsten 
Gesetze. Deduktion und Veri-

V 
Seile 

fikation . . . . . . . . . . . . . . 94 
§ 1. Ohne die Messung der Intensität der psy-

chischen Phänomene können exakte Ge-
setze ihrer Aufeinanderfolge nicht ge-
funden werden . . . . . . . . . . . . 94 

§ 2. 'Ober die Versuche von Herbart und Fechner 
:MaBbestimmungen dafür zu finden . . . . 96 

§ S. Von der Ab~itung besonderer Gesetze der 
Aufeinanderfolge psychischer Erscheinun-
gen mittels der deduktiven und der so-
genannten umgekehrten deduktiven Methode 102 

§ 4. Von dem Verfahren, welches bei der Unter-
suchung über die Unsterblichkeit ein-
zuhalten ist . . . . . . . . . . . . . . 105 

Zweites Budl 
Von den psychischen Phänomenen 

im Allgemeinen 
Erstes Kapitel 

Von dem Unterschiede der psychischen 
und physischen Phänomene ... 109 

§ 1. Notwendigkeit eingehender Untersuchung 
der Frage . . . . . . . . . . . . . . 109 

§ 2. Erläuterun~ des Unterschiedes durch Bei-
spiele . . . . . . . . . . . . . . . . 110 

§ 8. Die psychischen Phänomene sind Vor-
stellungen oder haben Vorstellungen zur 
Grundlage . . . . . . . . . . . . . 112 

§ 4. Bestimmung der paychiachen Phänomene 
durch den Mangel der Ausdehnung, Wider-
spruch, der sich gegen diese Bestimmun• 
erhebt . . . . ........... 120 



VI Inhaltsverzeichnis 
Seite 

§ 5. Charakteristisch für die psychischen Phä-
nomene ist die Beziehung auf ein Objekt . 124 

§ 6. Psychische Phänomene können nur durch 
inneres Bewußtsein wahrgenommen wer-
den; für physische ist nur äußere Wahr-
nehmung möglich . . . . . . . . . . . 128 

§ 7. Physische Phänomene können nur phä-
nomenal, psychische auch .in Wirklichkeit 
e:xistieren1) • • • . • • • • • • • • • • 129 

§ 8. Ob, und in welchem Sinne etwa, es richtig 
sei, daß von psychischen Phänomenen 
immer nur eines nach dem anderen, von 
physischen viele zugleich bestehen . . . . 132 

§ 9. Rückblick auf die Begriffsbestimmungen der 
physischen und psychischen Wissenschaft 136 

Zweites Kapitel 
Vom inneren Bewußtsein ........ 141 
§ 1. In welchem Sinne wir uns des Wortes "Be-

wußtsein" bedienen . . . . . . . . 141 
§ 2. Gibt es ein unbewußtes Bewußtsein! Un-

einigkeit der Philosophen. Scheinbare Un-
möglichkeit. die Frage zu entscheiden . . . 143 

§ 3. Vier Wege, auf welchen der Nachweis eines 
unbewußten Bewußtseins versucht werden 
kann ................ 147 

§ 4. Versuche durch Schluß von der Wirkung auf 
die Ursache die Existenz eines unbewußten 
Bewußtseins darzutun und ihr Mißlingen . 148 

§ 5. Versuche durch Schluß von der Ursache auf 
die Wirkung dasselbe zu erreichen. Auch 
sie erweisen sich als ungenügend . . . . 163 

§ 6. V ersuch, welcher sich auf ein funktionelles 
Verhältnis zwischen dem bewußten psy-
chischen Phänomene und dem darauf be-
züglichen Bewußtsein stützt. So weit ein 
solches erkennbar ist. spricht es vielmehr 
gegen die Annahme . . . . . . . . . . 167 

§ 7. Versuch, welcher sich darauf stützt. daß die 
Annahme, jedes psychische Phänomen sei 
Objekt eines psychischen Phänomens, zu 
einer unendlichen Verwickelung führe .. 170 



Inhaltsverzeichnis 

§ 8. Vorstellung und Vorstellung von der Vor-
stellung sind in ein und demselben Akte 

VII 
Seite 

gegeben 176 
§ 9. Warum keine innere Beobachtung möglich 

sei, und warum die Annahme, jedes psy-
chische Phänomen sei bewußt, zu keiner 
unendlichen Verwickelung führe 180 

§ 10. Bestätigung des Gesagten durch das überein-
stimmende Zeugnis verschiedener Psycho-
logen 183 

~ 11. Warum man gemeiniglich glaubt, die be-
gleitende Vorstellung sei mit der be-
gleiteten von gleicher Intensität . 187 

§ 12. Einwand, der sich auf die Wahrnehmung des 
Nichthörens stützt, und Lösung des Ein-
wandes 189 

§ 13. Es gibt keine unbewußte psychische Tätigkeit 192 

Drittes Kapitel 
Weitere Betrachtungen über das innere 

Bewußtsein 195 
~ 1. Mit den psychischen Akten ist oft ein darauf 

bezügliches Urteil verbunden . 195 
§ 2. Die begleitende innere Erkenntnis ist in dem 

begleiteten Akte selbst beschlossen . 196 
§ S. Das begleitende innere Urteil zeigt nicht 

eine Zusammensetzung aus Subjekt und 
Prädikat 199 

§ 4. Jeder psychische Akt wird innerlich wahr-
genommen . 201 

§ 5. Häufig besteht in uns außer der Vorstellung 
und Erkenntnis noch eine dritte Art von 
Bewußtsein des psychischen- Aktes, ein Ge-
fühl, das sich auf ihn bezieht und ebenfalls 
in ihm selbst enthalten ist 20S 

~ 6. Auch diese Art des inneren Bewußtseins be-
gleitet ausnahmslos alle unsere psychischen 
Tätigkeiten 208 

§ 7. Rückblick auf die Ergebnisse der beiden 
letzten Kapitel 218 



VIII Inhaltsverzeichnis 

VIertes Kapitel 
Von der Einheit des Bewußtseins 221 

§ 1. Stellung der Frage . . . . . . . . . 221 
~ 2. Unsere gleichzeitigen psychischen Tätigkeiten 

gehören sämtlich zu einer realen Einheit . 223 
~ S. Was besagt die Einheit des Bewußtseins, und 

was besagt sie nicht! . . . . . . . . . 231 
~ 4. Die Einwände von C. Ludwig und A. Lange 

gegen die Einheit des Bewußtseins und 
gegen den Beweis, der uns dieser Tatsachen 
versichert 1) • • • • • • • • • • • • 240 

Anmerkungen des Herausgebers . 
Berichtigung . . . . . . . . . . 

255 
279 

Obersicht über den lnhaft des zweiten Bandes 
Einleitung des Herausgebers zum II. Bande 

Vor wo r t Brentanos zur Klassifikation der p s y-
chiseben Phänomene. [Neue durch Nachträge 
stark vermehrte Ausgabe der betreffenden Kapitel der 
Psychologie vom empirischen Standpunkt. (1911.)] 
Ftbafte& Kapitel. (Klaadfik&tion der psycbisohen 

Phänomene Kap. 1) 
'Uberblick über die vorzüglichsten Versuche 

einer Klassifikation der psychi-
schen Phänomene. 

Sechstee KapiteL (Klassifikation Kap. 2) 
Einteilung der Seelentätigkeiten in Vor-

stellungen, Urteile und Phänomene 
der Liebe und des Hasses. 

Siebentee KapiteL (Klassifikation Kap. 3) 
Vorstellung und Urteil zwei verschiedene 

Grundklassen. 
Aehtee KapiteL (Klaaaifikation Kap. 4) 
Einheit der Grundklasse für Gefühl und 

Willen. 



I. 
Brentanos Scheidung von deskriptiver und 

genetischer Psychologie und sein Verhältnis zur 
Phänomenologie und Gegenstandstheorie 

Im J·ahre 1895 schrieb Brentano für die Neue freie 
Presse seine "letzten Wünsohe für Osterreioo". In der 
Buoh.SIW!ga:be (Cotta) S. 34 heißt es: ,,Meine S<mule 
unterscheidet eine Psychognosie und eine gene-
t i s c h e P s y c h o 1 o g i e (in entfernter Analogie zur 
Geognosie und Geologie). Die eine weist die sämt-
lichen letzten psy.ohisohen Bestandteile auf, aus deren 
Kombinlfl!tion die Gesamtheit der peychisdb.en. Er-
scb.eiDIUngen wie die Gesamtheit der Worte aus den 
Buchstaben sich ergibt. Iihre Durdhführung könnte 
als Unterlage für eine characteristica univerealis, 
wie L e i b n i z und vor ihm D es e a r t es sie ins Auge 
gefa.Bt haben, dienen. Die andere belehrt UI18 über die 
Gesetze, na:oh weLchen die Erscheinungen kommen und 
schwinden. Da die Bedingungen wegen der unleug-
baren A,bhängigkeit der peyohisch.en Funktionen von 
den Vorgängen im Nervensystem großenteils pb.ysio-
logisob.e sind, so sieht man, wie hier die psyoho-
logisohen Untersu.ehun.gen mit physiologisahen siah 
verfledhten müssen". So viel ich bisher feetstellen 
konnte, las Bren.tano zum ersten Male über "deskrip-
tive Psychologie" im Wintersemester 87/88, sodann 
unter dem Titel "Psycllognooeie" im Wintersemester 
1890/91 an· der Wiener Universität. - Die Methode der 
"genetischen Psychologie•• ist die na turwialensoh&ft-
lic.he, vorwiegend also ind-uktiv und in diesem Sinne 
empiriech. - Die Methode der deskrilptiven Psyoho-
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logie kann man wohl auch "empirisclh" nennen, da sie 
auf der innern Erfahrung beru·ht; allein die deskrip-
tive Psy.cho-logie benötigt die Erfalhrung und Apper-
zeption psychischer Vorgänge auch zu dem Zwecke, um 
vermöge der in dieser Erfahrung liegenden Anschauung 
zu allgemeineren Vorstellungen aufzusteigen, ganz aua-
log, wie die Mathematik die AnsCih.auungen niciht ent-
behren kann, um die elementarsten Begriffe für ~hre 
Axiome zu gewinnen. Auf Grund der so gewonnenen 
Allgemein- Begriffe gelangt die deskriptive Psy-
chologie unmi ttel.bar zu a. ·ll g e m e i n e n E r k e n n t -
nissen, "mit einem Seh·lage ohne jed-
w ed e Induktion", wie edhon die Schrift "Vom 
l!rsprung sittlicher Erkenntnis" aus d. J. 1889 (Philos. 
Bibl., Bd. 55, S. 60 f.) her;yol"hob. 

Solche un.miHelbar aus den Begriffen einleuootende 
apodiktische (durchweg negative!) Erkenntnisse 
kennt aber schon die Psychologie ex 1874 "Nichts wird 
beurteilt, was ni.cht vorgestellt wird", "kein Lieben 
oder Hassen ohne Vorstellung d8i8en, womit wir uns 
emotionell beschäftigen" und viele andere psyeho-
logi9dhe Erkenntnisse, von denen die "Psy.chologie 
vom empirisehen Standpunkte .. und der "Ursprung 
sittli<ilier Erkenntnis" handelt, tragen SJPriwischen 
Charakter. Ein im AnlhaD!ge zum "Ursprung" a~bge­
druekter Brie.f Brentanos aus dem Jah-re 1904 (e. S. 751 ) 

analysiert z. B. die Gewinn'U.Ilg apriorischer Wert-
urtei·le ins einzelne. Die so erziel·ten Gesetzes-
erkenntnisse sind somit nid1t einer "Naturwissen-
schaft" zu7Jilrechnen, wie die Gesetze oder Regelmäß:ig-
keiten der ,,genetischen Psychologie", sie sind nroht 
psychophysisch. Sie sind keine matter- of- fact- Er-
kenntnisse, keine vedtes de fait, sondern verites de 
rnison, apriorisolle apodiktisohe Urteile. Sie "setzen 
kein Dasein" weil sie, wie alle a;priorisob.en, d. h. apo-. 
diktiachen, aus den Begriffen einleuchtenden Urteile 
n e g a t i v sind. Gerade die Enthüllung dieses i·hres 
durchweg negativen Charakters, trotz ihrer affirma-
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tiven sprwooliohen Form, iBt eine der wesentliohs~n 
Entdeckullg'en B r e n t a n o s. 

Vorstehendes genügt, um vorerst anzudeuten, inwie-
weit Brentanos ,,deskriptive Psy.ßhol()g'ie" ("PsyClho-
gnosie") in H u s s er l s "Phänomen.()llogie" und etwa 
in Mein o ng s "Gegenstandst•heorie" wiederkehrt; 
wohl auah no,ch mehr, um Mlfzuweisen, worin sie sich 
von beiden untersdheidet: B r e n t an o kennt keine 
"idealen, zeitlosen, al·lgemeinen Gegenstände", denen 
wa.hrhaftes Sein zuzuspredhen wäre, wie H u s s e r I 
lt~hrt, auoo keine ,;bestehenden" "daseill8freien G~en­
stände", von denen Mein o n g zu beridhten weiß. 
Husser>ls "W esenschau" ist iol1m ni·chts als 
F i k t i o n , sofern sie meihr sein will 8'ls abstraohieren-
des, d. h. vereinofoohendes und veral•lgemeinoerndes 
Voretellen., d. i. ein Vorstellen, das Dinge (Realitäten), 
die nur in spooie spe,cialis.Sima individualisiert sei n 
l•önnen, als ni•ctht vollständig bestimmte zu Objekten 
hat. - E s i s t v o r a ll e m n ö ti g , s i-ch ü b er 
den Terminus "Gegenstand" (Objekt) 
klar zu werden; gebraucht man ithn im selben 
Sinne wie Sache, Ding, oder Reales, dann ist er ein 
se.J.bstbedeutender (auto.soemaontisoher) Ausdruck. Et· 
bedeutet dann ni•cthts anderes, als das, was wir in dem 
höobsten Allgemeinbegriff denken, zu dem wir von 
den Anschauungen abstrahierend aufsteigen können 
und wofür Brent81llo eben auch den Ausdruck "Wesen, 
Saohe, Reales" verwendet. Gebraucllt man aber 
"Gegen&tanod" "Objekt" in Fügungen wie, "Etwa.s-zwn-
Objektc haben", "Etwas-zum-GegenstaruJe..,haben", da.nn 
ist das Wort "Gegenstand" nicht selbstbOO.eutend, son-
dern m i t b e d e u t end (synsemantisclh), denn diese 
Wortgefüge können durch den Ausdruck "Etwas-vor-
stellen" vollständig el'ISetz.t werden. - Die Doppel-
bedeutung und fa·1lweise Mitbedeutung des Wortes 
.,GtWenstand" wird vielleicht nooh klarer, wenn man 
bedenkt, daß der Satz: "Ich habe etwas, d. h. ein Ding, 
ein Reales. eine Saclle, ein \Vt!SenhaftetJ :wm Gegen-
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stand" auch äquivalent ausgedrrüekt werden kann 
durch die Wendung "icJh !habe Etwas, d. h. einen 
Gegenstand zum Gegenstande". In diesem 
Satze steht "Gegenstand" das erstemal se.l!bstbedeutend 
für Saclle, Ding, Wesen oder Reales, das z w e i t e m a I 
ist es synsemantisch und bedeutet fü·r sich 
gar ni-clh1s und im Zusammenhange der Rede so viel 
wie der Satz "loh stelle ein Ding vor, ein Ding er-
scheint mir, ein Ding ist mein Phänomen, iah habe 
ein Ding gegenständlich oder "gegeben" oder ,~phäno­
men-al" oder "immanent", "ieh habe etwas gegenständ-
lich". Man muß sich also doch im Interesse der Ein-
deutigkeit für eine ganz bestimmte Verwend'llllg des 
W orrtes "Gegensta·nd" entscheiden. Die Gegenstands-
theorie bat es versäumt, hier die nötige terminologische 
und begriffHohe Klal'heit zu Slßhaffen und auch die 
Phänomenologie übersieht vollständig die Ull89lb-
ständige Bedeutung des Wortes "Gegenstand" oder 
"Objekt" in den soeben erörterten Fügungen. 

Aber ni.oht nur die von Brentano abgezweigten 
Forsßh'UJilgSriohtungen, sondern die zeitgenössisOO.e 
Philosophie insgesamt - ich denke besonders an 
Rickerts "Gegenstand der Erkenntnis" - verwendet 
das Wort "Objekt", ohne sich über seine Synsemantik 
ß.echenschaft zu geben. · 

Daß "Gegenstand" ("Objekt") bald für das sog. 
"intentionale oder menballe immanente Objekt", bald 
fi.ir das, was Brentanos Vorlesungen den "Gegenstand 
schlechtweg" oder das Ding genannt haben, verwendet 
wird, ist ebenso störend, als das vollständige ü b er-
sehen der mitbedeutenden Funktion 
dieses Wortes, dort, wo man vom "intentionalen Ob-
jekt" redet. Dieses Übersehen verspen·t das V erständ-
nia des Bewußtseinsprozesses vollständig, und stürzt 
die Philosophie in ein "Meer des W a.hns". Auf diesen 
Punkt kommen darum die folgenden Ausführungen 
wiederholt zurück; denn er ist das punctum saliens. 

Man ha-t, um die Notwendigkeit einer besonderen 
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"Gegenstandstlheorie" zu erweisen, die etwas anderes 
ist als ein Wissen um Dinge oder reale Wesen, darauf 
verwiesen, daß es auch apriorische Erkenntnisse über 
Farben gi-bt, während dooh F&rben ni.eht existierten, 
sonach müsse man von ,,daseinsfreien Gegenständen" 
sproohen können. Wir können dies gewiß insofern, 
als wir ihier von Dingen reden, die nicht existieren, 
aiso kein Dasein, keine Existenz und a'llab. keinerJei 
"Bestand" haben. Man sagt nun weitter, "Weiß und 
Sohwarz und Töne und sinnliche Qualitäten" seien 
nichts p 8 y c h i 8 0 h e 8. und e;ooh das ist richtig. -
Aber faJsch ist es zu meinen, wir stellten, wenn wir 
Farben, Töne und andere sinnliche Qualitäten vor-
stellen, nichts P h y & i: s c h es (Ausgedebntftll) vor! 
Vielmehr stellen wir in a 1 ·1 e n unseren Emlpfind'Ongen 
Physisches vor, aber Physisohes, von dem die Phy-
siker selbst uns belehren, daß es sol eh es Phy-
sisches nioht gibtl Ob es Farben und Töne gibt, das 
wird vom P.hysi:ker untersnaht und er verneint diese 
Frage; weiter wird aber apriori aus den ~riflen, 
die wir diesen Ansahauungen von ~ysisohem ver-
danken, erkannt, daß, w e n n es F8.lllben gäbe, sie nioot 
ohne gewisse Eigenschaften und Belaltionen sein 
könnten, und z. B. auch, daß, wenn Gelb und Blau 
existierten, sie nicht existieren könnten, ohne einen ge-
wissen Helligkeitsgrad und.nidht ohne einander näher 
zu stehen als etwa Schwarz rund Weiß. - Es handelt 
sioh bei diesen apriorisahen Erke:ootn.issen um U n -
möglichkeitserkenntniese, um negative 
Ur t e i 1 e und in diesem Sinne - aber nur in di~ 
Sinne - um "Daseinsf'l'eies". -

In der Apriorität liegt wohl eine besondere E r -
k e n n t n i s w eise , eben die apodiktiaah-negative, 
aber kein besonderes E r k e n n t n is g e b i e t - und 
somit entfällt die "Gegenstandst.heorie" aJs eine 
Wissenschaft, die einen besonderen Gegenstand hat. 

Wird nun aber ,.Gegenstand" n i c h t s e I b s t -
b e d e u t e n d verstanden. sondern synsemantiecJh, 
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wie dies bei Meinong geschehen muß, wo er sagt, jedes 
Erlebnis "hwbe einen Gegenstand", so ist das "Gegen-
standhaben" ni•ßhts anderes, als "Bewußtsein- von -
Etwas" = "Etwas-zum-Gegenstande-haben"; bei dieser 
Bedeutung von Gegenstand ist "GegeiliStandstheorie" 
niohts anderes als die Th·eorie des "Gegen-
stand haben s .. , d. i. deskri•ptive Psychologie oder 
"Phänomenologie" in dem früher erörterten Sinne, 
einer apriorischen ·p..~y.chologisohen Gesetz~rkennt­

nis. - Hiermit glaube 1ch, di·e Dü'ppe.Jbedeutun.g von 
"GegelllSt.andstheorie" nwch•gewiesen ~u haben. Ge-
meinsam tst beiden Fällen das A1prioritS>uhe, und zwar 
haude.lt es sich um rupriori&t'lhe negative Erkenntnisse, 
die unmi<ttelbar aus Begriffen gewonnen sind, die 
ihrerseit•3 unmittelbar aus All!Sohauungen stammen; 
e.'l sind also apriori:ocili.e Erkenntnisse, die aus sogen. 
"an:il<.'!h:aulichen Begriffen" entsprillbooen; e:s mag nun 
allerdings, wie Marty gezeigt hat, einen methoidisCJh•.m 
Vorteil haben, die Gewinnung solcher apriorischer 
Erkenntnisse dem psyohologiscih geschulten Fo.rscoher 
zuzuweisen, weil dieser dune:h Übung und l!'ähiglieit 
für sie am geeignetsten sein dürfte. - Die goome-
triscllen und mathemwtiSiooen Methoden dagegen 
scheiden darum aus, weil sie, o.bgl·eLch tlllpriorisch, sioo 
nicht mit der Gewinnung von Axiomen aus "anschau-
lichen Begriffen" begnügen, sondern mit komplizierten 
"Begriffssynthesen, "Schöpfungen des menschlichen 
Geistes", arbeiten und daher eine ganz andere Ein-
stellung benötigen. - Insbesondere bedienen sie sich 
als Mittel des Fortschrittes und als heuristischer 
Organe in ausgedehntestem Maße synsemantischer 
Symbole und Fiktionen (imaginärer Zahlen, negativer 
Zahlen, im Unendlichen liegender Punkte etc. etc.). 

Was also Meinong als Gegenstandstheorie 
vorschwebt, ist nicht durch ein gemeinsames 
,.Objekt", sondern durch die gemeinsame 
M e t h o d e einer unmittelbar auf der Ansohauung 
fußenden a:priOTi.s.chen Begriffs- und Gesetze.~ 
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gewinnung ausgezeichnet. G an z A n a l o g es g i 1 t 
a.u eh von Husser h• "Phä n om e nolog i e". 

Die fundamentalen Gegensätze der 'l'heorie Mei-
nongs und HUSI!Jerlla zu der AuUas9ung Brent.anos, 
liegen in der Verkennung der mitbedeutenden Funk-
tionen des W ortee "Gegenstand", "Objekt", des n~a­
tiven Charakters der aprioriseihen Axiome, in der mit 
ihrer Verkennung verknüpften Aufstellung von 
"SeinssrJU.cthten", Seinsarten", von Unterschieden 
zwisohen "Sein, Bestand und Außer:sein", in der An-
nahme von "Objektiven, Dignitativen, Inhalten" zeit-
los existierenden Gegenständen und dergleichen 
Fiktionen, von denen im Anhang zur Klassifikation, 
in den neuen Abhandlungen des zweiten Teiles und 
noch öfter sogleich unten die Rede sein wird. 

Um es noch einma-l zu sagen: keinerlei Seinsweisen, 
nichts von idealen Gegenständen, nichts von all d·en 
"Undingen", die die Welt der modernen Philosophen 
myriadenfa:ch bevölkern, merkennt B r e n t an o; 
alle Seinsweisen lösen sich in Weisen 
des Vorstellen& und die auf sie aufge-
h·auten Weisen bere·chtigten oder evi-
denten apriori&·chen hezw. asser-
toris.chel.l Urteilens auf.-

Weit entfernt hiermi•t die "Objektivität" unseres 
ErkennelliS zu zerstören, weit eiltfemt die "Giltigkeit" 
evidenter Urteilen anzutasten, ist vielmehr Brentano 
darauf bedacht, innerhal·b der Welt des Bewußtseins 
verbleibend, zu zeigen, wie wir Erkenntnisse von 
Außerbewußtem gewinnen können. Das Folgende 
wird dies klarer machen. 



Vorwort. 

Die Aufscm·ift, die ich meinem Werke gegeben, kenn-
zeichnet daBBelbe nach Gegenstand 2) und Methode. 
Mein Standpunkt in der Psychologie ist der empirische: 
die Erfahrung allein gilt mir als Lehrmeisterin: aber 
mit anderen teile ich die Überzeugung, daß eine gewiBBe 
ideale Anschauung mit einem solchen Standpunkte 
wohl. vereinbar ist. Näher wird sich die Weise, wie 
ich die Methode der Psychologie auffaBBe, in dem ersten 
der sechs Bücher zu erkennen geben, in welche das 
Werk zArfällt. Dieses Buch bespricht die Psycho-
logie als Wissenschaft, das nächste die psychischen 
Phänomene im allgemeinen; und ihnen werden der 
Reihe nach folgen ein Buch, welches die Eigentümlich-
keiten und Gesetze der Vorstellungen, ein anderes, 
welches die der Urteile und wieder eines, welches die 
der Gemütsbewegungen und des Willens im besonderen 
untersucht. Das letzte Buch endlich soll von der Ver-
bindung unseres psychischen mit unserem physischen 
Organismus handeln, und dort werden wir uns auch 
mit der Frage beschäftigen, ob ein Fortbestand des 
psychischen Lebens nach dem Zerfalle des Leibes denk-
bar sei!) 

So umfaßt der Plan des Werkes die verschiedenen 
Hauptgebiete der Psychologie sämtlich. 

Seine Absicht ist aber nicht die, ein Compendium der 
Psychologie zu sein, obwohl es Klarheit und Faßlich-
keit auch für einen weiteren Kreis derjenigen, die sich 
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fiir philosophische ~.,o1·schungen interessieren, anstrebt. 
Es vct·weilt oft bei der einzelnen Frage mit nicht ge-
dnger Ausführlichkeit und ist nicht so sehr auf Voll-
ständigkeit im Ausbau als auf Sicherheit in der Grund-
lage bedacht. Dabei mag es geschehen, daß manchem 
meine Sorgfalt übertrieben und lästig scheint. Aber 
ich höre diesen Vorwurf lieber als den, daß ich meuw 
Behauptungen nicht genug zu rechtfertigen mich be-
müht habe. Nicht sowohl Vielheit und Allseitigkeit in 
den Lehrsätzen als Einheit in der Überzeugung ist was 
auf physischem Gebiet uns zunächst Not tut. Wir 
müssen hier das zu gewinnen trachten, was die Mathe-
matik, Physik, Chemie und Physiologie, die eine früher, 
die andere später, schon erreicht haben; einen Kern 
allgemein anerkannter Wahrheit, an welchen dann 
bald, durch das Zusammenwirken vieler Kräfte, von 
allen Seiten her neue Kristalle anschießen werden. 
An die Stelle der P s y c h o 1 o g i e n müssen wir ein(• 
P s y c h o 1 o g i e zu setzen suchen. 

Auch eine spezifisch nationale Psychologie - und 
wenn es sogar eine deutsche wäre - darf es so wenig 
geben. als es eine spezifisch deutsche Wahrheit gibt. 
Und darum habe ich in meinem Werke die hervor-
l'agenden Leistungen der modernen englischen Philo-
sophen nicht minder als die der deutschen berück-
sichtigt. 

Durch Kompromisse freilich nach den verschiedenen 
Seiten hin wiire der Wissenschaft schlecht gedient. Sie 
würden der Einheit und 'Obereinstimnmng der Lehren-
den die Einheit und Einheitlichkeit der Lehre in sich 
selbst zum Opfer bringen. Auch hat nie etwas anderes 
mehr als der Eklektizismus zu einer Zer&plitternng der 
philosophischen Ansichten geführt. 

Wie auf dem Gebiete der Politik, so ist auf dem der 
Wissenschaft eine Einigung ohne Krieg kaum durch-
führbar; nur soll es sich freilich bei den wissenschaft-
lichen Kämpfen am allerwenigsten darum handeln, daß 
die Meinung dieses oder jenes Forschers, sondern nur 
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darum, daß die Wahrheit siege. Keine Herrschbegier, 
sondern das Verlangen nach gemeinsamer Unterord-
nung unter die eine Wahrheit soll dazu treiben. 
Wenn ich darum rücksichtslos darauf ausging, die An-
sichten anderer zu widerlegen und zu beseitigen, wo 
immer ich sie als irrig zu erkennen glaubte: so werde 
ich es doch auch gerne und dankbar annehmen, 
wenn ich statt dessen meinerseits von ihnen eine 
Berichtigung erfahre. Wenn man aber findet, daß 
gerade die angesehensten Forscher, wie M i 11 und 
Bain, Fechner, Lotze, Helmholtz und 
andere in diesen oder den noch folgenden Unter-
suchungen häufiger oder nachdrücklicher bekämpft 
werden: so möge man darin nicht ein Streben erkennen, 
ihr Verdienst herabzusetzen, oder die Macht ihrer Ein-
wirkung zu schwächen; im Gegenteile ist es ein 
Zeichen, daß, wie andere, auch ich ihren Einfluß in 
besonderem Maße erfahren habe und, nicht bloß wo ich 
ihre Lehre annahm, sondern auch da, wo ich zur Be-
streitung ihrer Ansicht geführt wurde, mich durch sie 
gefördert fühlte. Wie ich, so wünschte ich darum, 
daß auch andere aus der eingehenden Prüfung der-
selben Gewinn ziehen möchten. 

Manchmal allerdings wird sich meine Polemik gegen 
Meinungen wenden, denen ich in sich selbst kein so 
hohes Interesse zugestehen kann. Und was mich dazu 
trieb, auch auf sie weitläufiger einzugehen, waren nur 
eine ungebührliche Ve1·breitung und ein beklagens-
werter Einfluß, welchen sie gegenwärtig aui ein 
Publikum gewonnen haben, das in Sachen der Psycho-
logie weniger noch als anderwärts auf wissenschaft-
liche Strenge Anspruch zu machen gelernt hat. 

Mehr als einmal wird man finden, daß ich bish~r 
unerhörte Behauptungen aufstellte. Doch wird man, 
glaube ich, in jedem Falle sich auch leicht überzeugen, 
daß Neuerungssucht nicht im Geringsten dabei beteiligt 
war. Im Gegenteile wich ich nur ungern, aber durch 
die überwiegende und, für mich wenigstens, überwälti-
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gende Macht der Gründe genötigt, hin und wieder in 
solcher Weise von allen hergebrachten Auffassungen 
ab. Indessen wird man selbst da, wo ich am meisten als 
Neuerer auftrete, gewöhnlich bei näherer Betrachtung 
erkennen, daß meine Ansicht, wenigstens von der einen 
oder anderen Seite her, schon angebahnt war. Ich habe 
nicht unterlassen, auf solche Vorbereitungen hinzu-
weisen, und auch dann, wenn sich meine Anschauung 
ohne jeden Zusammenhang mit einer früheren, ihr ähn-
lichen entwickelt hatte, versäumte ich nicht, dieser Er-
wähnung zu tun, weil es mir nicht darauf ankam, als 
der Erfinder einer neuen, sondern als der Vertreter 
einer wahren und gesicherten Lehre zu erscheinen. 

Wenn sich uns aber die seitherigen Annahmen zu-
weilen nur als die Anbahnung einer richtigeren Lehre 
erweisen werden: so kann, was ich gebe, natürlich auch 
nicht mehr sein, als eine schwache Vorbereitung künf-
tiger Leistungen von größerer Vollkommenbei t. Eine 
Philosophie, die sich in unseren Tagen für einen Augen-
blick das Ansehen eines Abschlusses aller Wissenschaft 
zu geben wußte, wurde sehr bald, nicht als unüber-
trefflich, wohl aber als unverbesserlich erkannt.4) Jede 
wissenschaftliche Lehre, die keine weitere Entfaltung 
zu vollkommenerem Leben zuläßt, ist ein totgeborenes 
Kind. Die Psychologie aber insbesondere ist gegen-
wärtig in einem Zustande, bei welchem diejenigen eine 
geringere Kenntnis von ihr verraten, welche viel in 
im· zu wissen behaupten, als jene, welche mit Sokrates 
bekennen: "ich weiß nur eines; nämlich - daß ich 
nichts weiß." 

Doch die WahL·heit liegt in keinem der Extreme. Es 
sind Anfänge einer wissenschaftlichen Psychologie vor-
handen, unscheinbar in sich selbst, aber sichere Zeichen 
für die Möglichkeit einer volleren Entwickelung, die, 
wenn auch späten Geschlechtern, einst reiche Früchte 
ln·ingen wird. 

Aschaffen b u r g, am 7. März 1874. 



Erstes Budl. 

Die Psyc:hofogie als Wissens<haft. 

Entes Kapitel. 

Über Begriff und Aufgabe der psymisdten 
Wissensdtaft. 

Was im Anfang, wohlbekannt und offenbar, für das 
Verborgene die Erklärung schien, und was später, vor 
anderem geheimnisvoll, Staunen und Wißbegier er-
weckte; woran die großen Denker des Altertums am 
meisten mit Eifer sich abmühten, und worüber Ein-
tracht und Klarheit noch heute am wenigsten erzielt 
sind: das sind die Erscheinungen, die auch ich wieder 
forschend betrachtete, und von deren Eigentümlich-
keiten und Gesetzen ich hier, in allgemeinen Zügen, 
ein berichtigtes Bild zu geben suche. Kein Zweig des 
Wissens hat geringere Früchte für Natur und Lebea 
getragen, und keiner ist, von welchem wesentlichere 
Bedürfnisse ihl·e Befriedigung hoffen. Kein Teil ist 
- die Metaphysik allein ausgenommen -, auf welchell 
die Mehrzahl mit größerer Verachtung zu blicken 
pflegt, und keiner doch ist, welcher von Einzelnen so 
hoch und wert gehalten wird. Ja das gesamte Reich 
der Wahrheit würde manchem arm und verächtlich 
scheinen, wenn es nicht auch dieses Gebiet mitzmun-
fassen bestimmt wäre; und alles andere Wissen glaubt 
er vo1·züglich darum ehren zu sollen, weil es zu diesem 
Wissen die Wege bahnt. Andere Wissellschaften sind 
in der Tat der Unterbau; diese gleicht dem krönenden 
Absehlusst>. Alle bereiten sie vor; von allt>n hiingt sie 
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ab. Aber auf alle soll sie auch wieder ihrerseits die 
kräftigste Bückwirkung üben. Das ganze Leben der 
Menschheit sollsie erneuem; den Fortschritt beschleu-
nigen und sichern. Und wenn sie darum einet·seits wie 
die Zinne am turmartigen Gebäude der Wissenschaft 
erscheint, so hat sie anderseits die Aufgabe, Grundlage 
der Gesellschaft und ihrer edelsten Güter, und somit 
auch Grundlage aller Bestrebungen der Forscher zu 
werden. 
~ 1. Der Name Psychologie besagt: W iss e n s c h a f t 

von d e r S e e I e. Wirklich gab Aristoteles, der zu-
erst die Wissenschaft gliederte und besondere Zweige 
in besonderen Schriften darlegte, einem seiner Werke 
die 'Oberschrift: mp! cJiuxiJ~· Er verstand unter Seele 
die Natur oder, wie er sich mit Vorliebe ausdrückte, die 
Form, die erste Wirklichkeit, die erste V ollendung•) 
eines Lebendigen. Lebendig aber nannte er das, was 
sich nährt, wächst und zeugt, und empfindend und 
denkend sich betätigt, oder auch nur zu irgendeiner 
von diesen Leistungen fähig ist. Weit davon entfemt, 
einer Pflanze Bewußtsein zuzuschreiben, erklärte er 
doch auch das Pflanzenreich für lebendig und beseelt. 
Und 80 behandelt denn das älteste psychologische Werk 
nach Feststellung des Begriffs der Seele die allgemein-
sten Eigentümlichkeiten, die sowohl in bezug auf die 
vegetativen wie in bezug auf die sensitiven und in-
tellektiven Betätigungen den Dingen, die an diesen Teil 
haben, zukommen. 

Daa war der Kreis der Fragen, den die Psychologie 
ursprünglich umschloß. Später hat sich ihr Gebiet 
wesentlich verengt. Von den vegetativen Tätigkeiten 
sprach der Psychologe nicht mehr. Das ganze Reich 
der Pflanzen, wenn anders hier daa Bewußtsein fehlt, 
gehörte nicht mehr in die Grenzen seiner Forschung, 
und auch das Reich der animalischen Wesen, 80 weit 
diese, wie Pflanze und unorganischer Körper, Gegen-

•) Die griechischen Ausdrücke sind: rpil'lt~, 11optf~, lt(JCÜ't'IJ 
a'ltpy114, npdr.'l) lnaUxat~. 
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stand äußere!' W ahl'llehmung sind 1) lag ihm außerhalb 
seiner Sphäre. Dies galt auch da noch, wo solche Er-
scheinungen in nächste Beziehung zum sensitiven 
Leben treten, wie dies bei dem System der Nerven und 
Muskeln der Fall ist. Nicht der Psychologe, der 
Physiologe war es, dem von nun an die Untersuchung 
darüber zufiel. 

Die Beschränkung war keine willkürliche. Im Gegen-
teil, sie erscheint als eine offenba1·e Berichtigung, ge-
boten dm·ch die Natur der Sache selbst. Denn nur dann 
sind ja die Grenzlinien der Wissenschaften richtig 
gezogen, und nur dann ist ihre Einteilung dem Fort-
schritte der Erkenntnis dienlich, wenn das Verwandtere 
verbunden, das minder Verwandte getrennt wm·de. 
Und verwandt in vorzüglichem Maße sind die Erschei-
nungen des Bewußtseins. Dieselbe Weise der Wahr-
nehmung gibt uns von ihnen allen Kenntnis, lmd 
höhere und niedere sind durch zahlreiche Analogien 
einander nahe gerückt. 2) Was aber die äußere Wahr-
nehmung uns von den lebenden Wesen zeigt, das sehen 
wir, wie von einer anderen Seite, so auch in einer ganz 
anderen Gestalt, und die allgemeinen Tatsachen, weicht> 
wir hier finde11, sind teils dieselben, teils ähnliche Ge-
setze wie die, welche wii· die unorganische Nattu· b~.>­
herrschen sehen. 

Man könnte auch nicht ohne Grund sagen, daß 
Aristoteles selbst bereits eine Andeutung de1· neueren 
und berichtigten Umgrenzung der Psychologie gegeben 
habe. Und wer ihn kennt, der weiß, wie häufig sieb 
bei ihm mit der Darlegung einer minder vorgeschritte-
nen Lehre solche Ansätze zu einer abweichenden und 
richtigeren Anschauung verbinden. Sowohl seine 
Metaphysik als auch seine Logik und Ethik liefern 
dafür Belege. Im dritten Buche von der Seele also. 
da wo er von der willkürliehen Bewegung handelt, ent-
schlägt er sich der Fot·schung nach den vermittelnden 
Organen zwischen dem Begehren und dem Gliede, auf 
dessen Bewegung rlas Begehren gerichtet iHt. Denn 
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diese aufzusuchen, sagt e.r, indem er ganz wie ein 
moderner Psychologe spricht, sei nicht Sache dessen, 
der über die Seele, sondern dessen, der über den Leib 
forsche.•) Doch dies nur ganz im Vorübergehen, um 
vielleicht den einen oder andern der begeisterten An-
hänger, die Arietotelee auch noch in unsern Tagen 
1..ählt, leichter zu überzeugen.•) 

Wir sahen, wie das Gebiet der Psychologie sich enger 
zusammenzog. Gleichzeitig aber verengte sich der Be-
griff deR Lebens, oder, wenn nicht dieser- denn gerade 
die Männer der WiSBenschaft gebrauchen das Wort 
noch meist in dem alten, weiten Sinne -, so doch jeden-
falls der Begriff der Seele in ziemlich analoger Weise. 

Unter Seele versteht nämlich der neuere Sprach-
gebrauch den substantiellen Träger von Vorstellungen 
und anderen Eigenschaften, welche ebenso wie die Vol'l-
stellungennur durch innere Erfahrungen unmittelbar 
wahrnehmbar sind, und für welche Vorstellungen die 
Grundlage bilden; also den substantiellen Träger einer 
Empfindung z. B., einer Phantasie, eines Gedächtnis-
nktes, eines Aktes von Hoffmmg oder Furcht, von Be-
gierde oder Abscheu pflegt man Seele zu nennen. 1) 

Auch wir gebrauchen den Namen Seele in diesem 
Sinne. Und es scheint darum nichts im Wege zu 
stehen, wenn wir, trotz der veränderten FaSBung, den 
Begriff der Psychologie auch heute noch mit den 
gleichen Worten wie einst Aristoteles bestimmen, in-
dem wir sagen, sie sei die Wissenschaft von der Seele. 
Ähnlich wie die Naturwissenschaft, welche die Eigen-
tümlichkeiten und Gesetze der Körper, auf die unsere 
äußere El'fahrung sich bezieht, 1) zu erforschen hat, 
erscheint dann sie als die Wissenschaft, welche die 
Eigentümlichkeiten und Gesetze der Seele kennen lehrt, 
die wir in uns selbst unmittelbar durch innere Er-
fahrung finden und durch Analogie auch in andern 
erschließen. 

•) De Anim. III, 10. p. 4.!J3, b, 21. 
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So scheinen bei dieser Fassung die beiden genannten 
Wissenszweige das Gebiet der allgemeinen Erfahrungs-
wissenschaften gänzlich unter sich zu teilen und in 
scharfer Grenze sich von einander zu sondern. 

Dennoch ist das Erste wenigstens nicht der Fall. 
Es gibt Tatsachen, welche auf dem Gebiete der äußern 
und innern Erfahrung in gleicher Weise nachweisbar 
sind. Und diese umfassenderen Gesetze werden, gerade 
wegen ihres weiten Umfanges, weder dem Gegenstande 
der Naturwissenschaft noch dem der Psychologie eigen-
tümlich sein. Indem sie mit gleichem Rechte der einen 
wie der andern Wissenschaft zugehören, zeigt es sich, 
daß sie vielmehr zu keiner von beiden zu rechnen sind. 
Auch sind sie zahlreich und bedeutend genug, um für 
sich einen besondern Zweig der Forschung zu be-
schäftigen, und dieser Zweig ist es, den wir als Meta-
physik von Naturwissenschaft und psychischer Wissen-
schaft zu unterscheiden haben. 

Aber auch die Sonderung der beiden minder all-
gemeinen unter den drei großen Wissensgebieten ist 
keine vollständige. Wie anderwärts, wo zwei Wissen-
schaften sich berühren, so kann es auch hier an Grenz-
fragen zwischen Natur- und psychischer Wissenschaft 
nicht fehlen. Denn die Tatsachen, welcher~der Physio-
loge, und diejenigen, welche der Psychologe betrachtet, 
stehen, bei aller Verschiedenheit des Charakters, doch 
in der innigsten Wechselbeziehung. Zu ein- und der-
selben Gruppe finden wir physische und psychische 
Eigenschaften verbunden. Und nicht bloß werden 
physische Zustände von physischen, psychische von 
psychischen hervorgerufen; sondern auch physische 
haben psychische und psychische physische zur Folge. 

Manche haben eine eigene Wissenschaft unter-
schieden, welche sich mit diesen Fragen zu beschäftigen 
habe. So insbesondere Fechner, welcher dieses Gebiet 
des Wissens Psychophysik und das von ihm dafür auf-
gestellte, berühmt gewordene Grundgesetz das "psycho-
physiRche Grundgesetz" genannt hat. Anrlerc haben 
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der minder glücklichen Bezeichnung "physiologische 
Psychologie" den Vorzug gegeben. •) 

Hierdurch wäre den Grenzstreitigkeiten zwischen 
Psychologie und Physiologie ein Ende gemacht. Abe1· 
würden nicht neue und zahlreichere zwischen Psycho-
logie und Psychophysik einerseits. und Psychophysik 
und Physiologie andererseits an die Stelle treten. -
Ober ist es nicht offenbar Sache des Psychologen, die 
ersten Elemente der psychischen Erscheinungen zu 
bestimmen! ') - und doch wird auch dem Psycho-
physiker ihre Erforschung zufallen, denn physische 
Reize sind es, welche die Empfindungen hervorrufen. 
Und ist es nicht Aufgabe des Physiologen, die Er-
scheinungen der willkürlich erregten wie der Reflex-
bewegungen rückwärts hinauf an fortlaufender Kette 
bis zum Ursprunge hin zu verfolgen t - und doch wird 
auch der Psychophysiker die erste physische Folge der 
psychischen Ursache zu suchen haben. 

Nehmen wir darum lieber an der Notwendigkeit 
gegenseitiger Eingriffe zwischen Physiologie und Psy-
chologie keinen Anstoß. Sie werden nicht größer sein 
als die, welche wir z. B. auch zwischen Physik und 
Chemie bemerken. Sie beweisen nichts gegen die 
Richtigkeit der vollzogenen Gr6nzbestimmung, sondern 
deuten nur an, daß, wie jede andere, auch noch so 
gute Einteilung der WiBSenschaften, auch diese etwas 
Kiinstliches an sich hat. Es wird auch keineswegs 
nötig werden, die ganze Reihe der sogenannten psycho-
physischen Fragen nunmehr doppelt, d. h. sowohl in 
Psychologie als Physiologie zu behandeln. Es wird 
sich bei jeder einzelnen leicht zeigen laBBen, auf 

•) So neuerdings Wundt in dem be~eutenden Werke: 
Grundzüge der Physiologischen Psychologie, Leipzig 1873. 
Wenn auch nicht hier, so könnte doch anderwärts der 
Ausdruck in der Art mißverstanden werden, daß man 
"physiologisch" auf die Methode bezöge. Denn wir werden 
bald hören, wie manche die gesamte Psychologie auf 
physiologische Untersuchungen gründen wollten. (Vgl. 
auch Hagen, Psyehol. Studien, Braunsebweig 1847, S. 7.) 
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welchem Gebiete die wesentliche Schwierigkeit liegt. 
mit deren Lösung die Lösung der Frage selbst so gut 
wie gegeben ist. So wird es z. B. jedenfalls Sache des 
Psychologen sein, die ersten durch physischen Reiz her-
vorgerufenen psychischen Phänomene zu ermitteln, 
wenn er auch dabei eines Blickes auf physiologische 
Tatsachen nicht wird entbehren können. Und ebenso 
wird er bei der willkürlichen Bewegung des Leibes das 
letzte und unmittelbare psychische Antecedens für die 
daran geknüpfte Kette physischer V eränderungerl zu 
bestimmen haben. Dem Physiologen dagegen wird 
die Aufgabe zufallen, der letzten und unmittelbaren 
physischen Ursache der Empfindung nachzuforschen, 
obwohl er dabei natürlich auch auf die psychische Er-
scheinung blicken muß. Und wiederum wird von ihm, 
bei der Bewegung durch psychische Ursachen, die erste 
und nächste Wirkung auf physiologischem Gebiete 
festzustellen sein. 

Was den Nachweis des Steigerungsverhältnisses 
beim Wachsen von physischen und psychischen Ur-
sachen und Folgen, die Erforschung des s. g. psycho-
physischen Grundgesetzes, betrifft, so scheint mir die 
Aufgabe in zwei zu zerfallen, deren eine dem Physio-
logen zukommt, während die andere Sache des Psycho-
logen ist. Die erste ist die, zu bestimmen, welche rela-
tive Unterschiede in der Stärke der physischen Reize 
den kleinsten merklichen Unterschieden in der Stärke 
der psychischen Erscheinungen entsprechen. Die 
zweite aber die, zu erforschen, welches das Verhältnis 
dieser kleinsten merklichen Unterschiede zueinander 
sei - Aber ist auf die letzte Frage die Antwort nicht 
gleich von vornherein einleuchtend! Ist es nicht klar, 
daß alle kleinsten merklichen Unterschiede einander 
gleich zu setzen sind! - Man hat dies allgemein an-
genommen, und noch Wundt argumentiert in seiner 
Physiologischen Psychologie (S. 295) also: "Ein solcher 
eben merklicher Intensitätsunterschied ist .... ein 
psychischer Wert von konstanter Größe. Denn wäre 
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~in eben merklicher Unterschied größer oder kleiner 
als ein anderer, so wäre er größer oder 
k 1 e in e r a ls e b e n m e r k 1 i c h , was ein Wider-
spruch ist." W undt bemerkt nicht, daß sein Beweis 
~in Zirkelschluß ist. Wenn einer bezweifelt, daß alle 
eben merklichen Unterschiede einander gleich seien, 
ao gilt ihm das eben-merklich-Sein nicht mehr als 
charakteristische Eigentümlichkeit eines konstanten 
Grö.Benmaßes. Richtig und a priori einleuchtend ist 
nur, daß alle eben merklichen Unterschiede g 1 eich-
merk lieh, nicht aber. daß sie g 1 eich sind. Es 
müßte denn jeder gleiche Zuwachs gleichmerklich, und 
darum auch jeder gleichmerkliche Zuwachs gleich sein. 
Das aber bleibt zunächst zu untersuchen, und diese 
Untersuchung, die, da es sich um Gesetze ver-
gleichender Beurteilung handelt, dem Psychologen 
zufällt, dürfte ein ganz anderes als das erwartete Er-
gebnis liefern.') Wird doch die phänomenale Ort. 
veränderung der Mondscheibe nah am Horizont eher 
merklicm, als wenn er hoch am Himmel schwebt, ob-
wohl sie in beiden Fällen gleich ist in gleichen Zeiten. 
Die erste Aufgabe dagegen ist ohne Zweifel Sache des 
Physiologen. Physische Beobachtungen sind es, die 
hier in größter Ausdehnung zur Anwendung kommen. 
Und gewiß war es nicht zufällig, wenn wir einem Phy-
siologen ersten Ranges, wie E. H. Weber, die erste 
Anbahnung und einem philosophisch gebildeten Phy-
siker, wie Fechner, die Feststellung des Gesetzes in er-
weitertem Umfange zu danken hatten•). 

So scheint denn die oben gegebene Begriffsbestim-
mung der Psychologie gerechtfertigt, und ihre Stellung 

•) Dementsprechend sagt Fechner: ,.Von der Physik 
entlehnt die äußere Psychophysik Hilfsmittel und 
Methode; die innere lehnt sich vielmehr an die Physio-
logie und Anatomie namentlich des Nervensystem&." 
(Psychoph. I. S.ll.) Und wiederum sagt er in der Vor-
rede (S. X.), ,.daß diese Schrift hauptsächlich Physiologen 
interessieren dürfte, indes sie zugleich Philosophen zu 
interessieren wi\nscht." 
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zu den ihr nächstliegenden WiBBCnschaften klar ge-
worden. 

§ 2. Dennoch erklären nicht alle Psychologen sich 
damit einverstanden, wenn einer im oben angegebenen 
Sinne sagt, die Psychologie sei die Wissenschaft von 
der Seele. Vielmehr bestimmen sie dieselbe als die 
Wissenschaft von den psychischen Phä-
n o m e n e n.') Und sie stellen dabei die Psychologie 
mit ihrer Schwesterwissenschaft auf gleiche Stufe. 
Auch die Naturwissenschaft, behaupten sie, dürfe 
nicht als die Wissenschaft von den Körpern, sondern 
sie müsse als die Wissenschaft von den physischen 
Phänomenen definiert werden. 

Machen wir uns den Grund dieses Widerspl'Uches 
klar. 

Was will man, wenn man sagt: Wissenschaft von 
den physischen, WiBSenschaft von den psychischen 
Phänomenen f Phänomen, Erscheinung, wird oft im 
Gegensatze zu dem wahrhaft und wirklich Seienden 
gebraucht. So sagen wir, die Gegenstände unserer Sinne, 
so wie die Empfindung sie uns zeige, seien b I o .ß e 
Phänomene; Farbe und Schall und Wärme und Ge-
schmack seien nicht außer unserer Empfindung wahr-
haft und wirklich bestehend, wenn sie auch auf wahr-
haft und wirklich Bestehendes hindeuten. John Locke 
machte bereits einen Versuc.b.~ indem er, die eine Hand 
erwärmt, die andere abgekühlt, beide zugleich in ein 
und dasselbe Wasserbecken tauchte. Er empfand 
Wärme an der einen, Kälte an der andern Hand und 
bewies daraus, daß beide nicht wahrhaft in dem W aBSer 
beständen. Bekannt ist ebenso, daß ein Druck auf das 
Auge dieselben Lichterscheinungen erwecken kann, 
wie die Strahlen, die von einem sog. farbigen Gegen-
stande ausgehen. Und auch in Bezug auf Orts-
bestimmtheiten ist es leicht in ähnlicher Weise den 
des Irrtums zu überführen, der sie so, wie sie er-
scheinen, für wahr und wirklich nehmen will. Ver-
schiedene örtlichP. Bestimmtheiten erscheinen gleich 



lnhaftaverzeichnis. 
') Die Inhaltsangabe von § 7 stimmt nicht mit dem 

Texte; vgl. EiDleitung S. 
2) Hier endet die erste Abteilung dieser Ausgabe; das 

fünfte Kapitel bildet das erste Kapitel der zweiten 
Abteilung, .,Von der Klassifikation der psychischen 
Phänomene", die B. im Jahre 1m ohne die erste Abtei-
lung, aber mit Zusätzen und Nachträgen wieder abdrucken 
lieB. 

Vorwort. 
')Die Anmerkungen des Herausgebers berücksichtigen 

den fortgeschrittensten Stand der Brentanoschen For-
schUDpD. Textstellen, die diesem nicht entsprechen, 
sind in [] gesetzl 

2) Brentano behandelt in di.,aem Werke Fragen der des-
kriptiven und genetischen Psychologie; erst in späteren 
Jahren hat er diese heute wohl allgemein gebilligte 
Scheidung durchgeführt 

3) Die Probleme der in Aussicht gestellten folgenden 
Bücher TII bis VI hat B. außer in den Vorlesungen viel-
fach monographisch behandelt, jedoch nur Weniges ver-
öffentlicht, vgl. z. B. die Untersuchungen zur Sinnes-
PsYchologie, Leipzig i907 (vergriffen). 

') Gemeint ist die spekulative Philosophie insb. jene 
Hegels. Vergl. Schriftenverzeichnis Nr. 5, 8 insb.IO, 20, 28. 

Erstes Budl. 1. Kapitel. 
1 ) .,äußere Wahrnehmung•• ist hier im weitem 

unexakten Sinne zu verstehen; vgl. die Einleitung S. 63 
u. Buch U, Kap. 1, S. 128. 

1) Der Begriff des Bewußtseins ist nach B. ein streng 
einheitlicher; Analogien finden sich zwischen einzelnen 
Spezies, z. B. ist das Urteil entweder Anerkennen oder 
Verwerfen, die Gemütstätigkeit entweder Lieben oder 
Hassen. Dem Anerkennen ist das Lieben, dem Lieben das 
Hassen analog. 



256 Anmerkungen des Herausgebers 

1) Vgl. ßrentanos historisehe Forschungen über Aristo-
teles, insb. Nr. 4. 

1 ) Unter "Substanz" ist jenes Subsistierende zu ver-
stehen, dem seinerseits nichts weiter subsistiert; also 
das letzte Subjekt. Der Frage, ob das Subjekt des Bewußt-
seins. geistiger oder materieller Art ist, wird durch die 
Annahme eines "substanziellen Trägers'' nicht vor· 
gegriffen. 

1 ) Vgl. oben Anm. 1. 
') Die Aufgabe, "die ersten Elemente der psychischen 

Erscheinungen zu bestimmen", hat B. später der .. d i s -
k r i p t i v e n P s y eh o 1 o g i e" zugewiesen, die Gesetze 
des Entstehens, Dauerns und Vergehens zu erforschen 
der "genetischen P&ychologie", die dann vor-
wiegend physiologischer Natur ist. Doch hat er. ehe er 
die beiden D i s z i p 1 i n e n schied, schon stets deskrip-
tive und genetische Fragen scharf auseinander ge-
halten. Es ist irrig, wenn manehe ihn hier von H~ring 
beeinflußt glauben; man vgl. Kap. 3, § 2, S. 63. 

') Ich muß im Interesse der geschiehtliehen Wahrheit, 
wie schon anderwärts (Zur Theorie des Wertes. Halle 1901, 
S. 48. Franz Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und 
seiner Lehre. München 1919, S. 22) nochmals darauf hin-
weisen, daß B. es gewesen ist, der diesen durchschlagenden 
heute allgemein anerkannten Einwand gegen Fechners 
Lehre publizistisch und brieflieh erhoben hat. V gl. dazu 
Feebners Schrift "In Sachen der Psyehophysik"1877, S. 42 
u. f. "V. Einwand, daß dasWebersehe Gesetz unrichtig aus 
den Versuchen gefolgert sei (Brentano, Hering, Langer)". 
"Nun läßt sieh,'' sagt Fechner L c. S. 45, "allerdings gegen 
sämtliche Methoden, mit Einschluß der Methode der eben 
merkliehen Unterschiede, ein Einwand aus einem Ge-
sichtspunkte erheben, den Brentano (p. 88 der Psycho-
logie) im Auge hat, wenn er zwar zugesteht, daß eben 
merkliehe Zuwüchse der Empfindung gleich m e r k I i c h 
sind, deshalb aber noch nicht, daß sie g 1 e i e h sind, den 
Her i 11 g in der Korrespondenz mit mir mit besonderem 
Gewichte geltend macht, und auf den La n g e r (p. 23) 
zu sprechen kommt." Brentanos Psychologie ist 18 7 4 
erschienen; Herings Abhandlung "Zur Lehre von der Be-
ziehung zwischen Leib und Seele". Erste Mitt. .,Über 
l<~eochners psyehophys. Ges. Sitzungsber. d. Wiener Aka-




