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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Die Recherche de la Vérité ist das eigentliche Hauptwerk
Malebranches. Er hat noch andere gewichtige Werke ge-
schrieben, darunter die Entretiens sur la Métaphysique et
sur la Religion, die ein neuerer Herausgeber seiner Werke
ein ,,bewunderungswiirdiges Resiimee der ganzen Philo-
sophie Malebranches“ nennt, und den Traité de Morale, in
dem seine Ethik eine selbstindige Behandlung erfihrt,
deren ,,hohem Rang“, um mit den Worten desselben Be-
urteilers zu sprechen, ,,Malebranche einen Teil des Glanzes
verdankt, von dem er sich umgeben sah®“. Dennoch erreicht
keines der anderen Werke die Bedeutung der Recherche,
nicht nur, weil in ihr das System zu seinem ersten grund-
legenden und umfassenden Durchbruch gekommen ist, son-
dern vor allem auch deswegen, weil Malebranche fast bis
zu seinem Tode an diesem Werk weiter gearbeitet und es
bis zur sechsten Auflage von 1712 mit immer neuen Ver-
deutlichungen, teilweisen Umarbeitungen und Hinzufiigun-
gen versehen hat, die ihm besonders im Hinblick auf die
Polemiken geboten schienen, in die er wider Willen immer
wieder hineingezogen wurde. Daher urteilt die Heraus-
geberin der Recherche in der neuen Gesamtausgabe mit
Recht: ,,.L’ceuvre est devenu une somme de tout le male-
branchisme. Depuis la premiére édition, ou le cartésianisme
nourissait largement les livres sur les sensations, I'imagi-
nation et la méthode, tandis que s’affirmait déji la méta-
physique originale de la vision en Dieu, elle s’est faite de
plus en plus I’écho de tous les travaux de Malebranche
savant.” (Bd. I Introduction S. XXXVI.)1)

1 Auch D. Roustan hat schon 1938 hervorgehoben: ,La com-
paraison des six éditions de la Recherche montre le constant souci de
Malebranche d’approfondir sa pensée et d’en préciser I'expression.
... Surtout, cette comparaison fait apparaitre que de plus en plus
Malebranche s’affranchit de Descartes, qu’il prend mieux conscience
de sa doctrine personnelle, qu’il nous offre & chague nouvelle
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Das Werk gliedert sich in sechs Biicher, von denen die
ersten fiinf die Quellen der Tiuschung und des Irrtums
aufdecken, und zwar je nach den Modifikationen des Den-
kens, das auch bei Malebranche — ebenso wie bei Des-
cartes — im weitestmoglichen Sinne genommen wird. In
diesem Sinne umfaflt das Denken (la pensée) einmal die
Vorstellungsarten der sinnlichen Wahrnehmung, der Ein-
bildung und des reinen Verstandes, zum andern die Begeh-
rungsarten der Neigungen und der Leidenschaften. Dem-
zufolge handelt Buch I von der Sinnlichkeit: des sens,
Buch II von der Einbildungskraft: de 'imagination, Buch III
vom reinen Verstand: de ’entendement ou de 'esprit pur,
Buch IV von den Neigungen: des inclinations ou des mouve-
ments naturels de l'esprit und Buch V von den Leiden-
schaften: des passions. Das abschlieBende VI. Buch gibt
dann die kiirzeste und sicherste Methode zur Entdeckung
der Wahrheit und zur Vervollkommnung der Wissenschaf-
ten an die Hand und ist iiberschrieben: de la méthode.

Uber den Plan des Ganzen dufBert sich Malebranche in
der Vorrede folgendermaflen: ,,So ist der Gegenstand dieses
Werkes der Geist des Menschen seinem vollstindigen Um-
fang nach: man betrachtet ihn an sich selber, in bezug auf
die Korper und in bezug auf Gott; man untersucht die
Natur aller seiner Fihigkeiten, man bezeichnet den Ge-
brauch, den man von ihnen machen muf3, um den Irrtum
zu vermeiden. SchlieBlich legt man die meisten derjenigen
Dinge dar, von denen man geglaubt hat, daB sie niitzlich
sind, um in der Erkenntnis des Menschen fortzuschreiten.
Denn die schonste, die angenehmste und die notwendigste
aller unserer Erkenntnisse ist chne Zweifel die Erkenntnis
unserer selbst. Von allen menschlichen Wissenschaften ist
die Wissenschaft vom Menschen die des Menschen wiir-
digste.”

Von den sechs Biichern der Recherche ist das wichtigste
fraglos das hier dargebotene dritte Buch vom reinen Ver-
stand: de 'entendement ou de I'esprit pur, das die Krénung

édition une rédaction plus libre et plus sire d’elleméme.” (Male-
branche — Recueil publié par la Revue Philosophique, Paris 1938,
S.6/7.)
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des ganzen Werkes darstellt — zugleich der H5hepunkt der
Philosophie Malebranches iiberhaupt, denn in diesem Buch
werden ihre beiden entscheidenden Motive: die Schau aller
Dinge in Gott und die Liebe aller Dinge in Gott mit grof3-
ter Eindringlichkeit angeschlagen. Beide Motive stellen zu-
gleich das Ureigenste dieses Systems dar und erweisen es
seinen Wesen nach als theozentrisch bzw. in seiner Er-
kenntnis- und Seinslehre ebenso wie in seiner Wertlehre
als religionsphilosophisch. Dies ist auch der Hauptunter-
schied gegeniiber der Philosophie Descartes’, die theoretisch
und praktisch zutiefst im menschlichen Bereich beheimatet
ist und daher auch der Aufklirung in Frankreich machtvoll
den Weg bereitet hat. Wohl ist die Bekanntschaft mit den
Schriften Descartes’ epochemachend im Leben und in der
geistigen Entwicklung Malebranches gewesen, aber mit die-
sem Einflul verband sich friihzeitig derjenige Augustins,
iiber den zugleich der Neuplatonismus in ihn eingestrémt
war und vom Innersten seines Wesens Besitz ergriffen hatte.
Descartes und Augustin bleiben fortan die Eckpfeiler seiner
Philosophie, die, indem sie das Ganze der systematischen
Architektonik tragen, dabei einander wechselseitig stiitzen
und bedingen. Daher hat man denn auch mit Recht gesagt:
»Malebranche a lu saint Augustin en cartésien et Descartes
en augustinien, et 4 mesure qu’il lit, il transpose” (H. Gou-
hier, Introduction zu seiner Ausgabe der Méditations Chré-
tiennes XLVII). Die Hauptlehren der beiden Denker sind
so im Werk Malebranches jene innige Verschmelzungsein-
heit eingegangen, die der ersten Weiterbildung der kar-
tesischen Philosophie das charakteristische Geprige gibt.

In den Diskussionen, die Malebranches Lehre entfachte,
wurde sie wiederholt in positive Beziehung zur Lehre Spi-
nozas gesetzt, wogegen er sich leidenschaftlich verwahrte,
indem er (in einem Brief an Dortous de Mairan) hervorhob,
dafl nach Spinoza Gott im Universum sei, nach ihm da-
gegen das Universum in Gott — ein Unterschied, den wir
mit den Worten Pantheismus und Panentheismus zu be-
zeichnen pflegen, und der keineswegs so grof3 ist, wie Male-
branche es wahrhaben wollte. Man hat den Unterschied
beider auch so zu fassen versucht, da3 man im Falle Spi-
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nozas von einem naturalistischen Pantheismus und im Falle
Malebranches von einem idealistischen Pantheismus gespro-
chen hat (M. Nowaro), was indessen nach beiden Seiten hin
gleichermaBen milverstindlich ist. Locke hat die Lehre
Malebranches, die er freilich nicht in jeder Hinsicht richtig
verstand, vom Boden seiner Erfahrungsphilosophie aus
scharf angegriffen und sich ausfiihrlich mit ihr auseinander-
gesetzt in einer Abhandlung, die allerdings erst zwei Jahre
nach seinem Tode, 1706, in den Posthumous Works er-
schien. Gegen diesen Angriff hat Leibniz in einem 1708
abgefalBten Schriftstiick Malebranche in den wesentlichsten
Punkten in Schutz genommen, aber auch er hat dessen
Lehre z. T. unrichtig aufgefal3t und sie allzusehr mit sei-
nen eigenen Anschauungen identifiziert. Ubrigens sind die
Ausfiithrungen Leibnizens sehr viel kiirzer und beildufiger
gehalten als diejenigen Lockes, die im Original immerhin
72 Seiten betragen. Auf die Entwicklung George Berkeleys
hat die Philosophie Malebranches — neben derjenigen John
Lockes — einen kaum zu iiberschitzenden EinfluBl ausge-
iibt, wie erstmals die Berkeley-Forschung unserer Tage
offenbar gemacht hat, insbesondere die Arbeiten von Luce
und Jessop, den Fiihrern der englischen Berkeley-Renais-
sance in der Gegenwart.

Aus diesen wenigen Andeutungen, die man, was die
GroBen der Philosophie anlangt, noch durch einen Hinweis
auf Hume erginzen konnte, geht bereits eines zur Genlige
hervor: die geschichtliche Bedeutung Malebranches kann
nicht wohl bestritten werden. Sie liegt recht eigentlich dar-
in, daB3 er der erste gewesen ist, der die kartesische Philo-
sophie zu einem einheitlichen, in sich geschlossenen System
weiterentwickelt und ausgestaltet hat. Denn dariiber kann
nicht gut ein Zweifel sein, daf3 die Philosophie Descartes’
so voller Widerspriiche und ungeloster Probleme war, dal3
sie mannigfache systematische Vollendungen nicht nur zu-
liel3, sondern gebieterisch forderte. Darin liegt denn auch
im Hinblick auf die Gesamtentwicklung das unbestreitbare
Eigenrecht der Systeme von Hobbes und Gassendi, Spinoza
und Malebranche, Locke, Berkeley und Hume, Leibniz und
Wolff sowie des gesamten franzosischen Materialismus ein-
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schliefllich des L’homme machine von Lamettrie, der sich
gerade auch in diesem Werk nachdriicklich auf Descartes
berief. Ja, es ist nicht zuviel gesagt, da} die durch Des-
cartes aufgeworfene Problematik so vielfiltig, umfassend
und schwerwiegend war, daf} sie bis zum heutigen Tage
die ganze neuzeitliche Entwicklung mehr oder minder ein-
schneidend bestimmt hat — man denke nur an die fort-
laufende Polemik moderner Physiker, Biologen und Psycho-
logen gegen die Zweisubstanzenlehre oder an die ,,Carte-
sianischen Meditationen™ eines der bedeutendsten Denker
der Gegenwart, nimlich Edmund Husserls, der die ganze
européische Philosophie in eine vor- und eine nachkartesi-
sche scheidet und Descartes nachrithmt, dal3 er als erster an
der Pforte des Reiches der Wahrheit stand und den Schliis-
sel zu ihm in den Hinden hielt, ohne schon in vollem Um-
fang zu ahnen, was damit zu erschlieBen ist (so im Vortrag
in der Berliner Kant-Gesellschaft am 10. 6. 1931).2)

Was nun Malebranche anlangt, so fand in ihm zugleich
die sog. okkasionalistische Bewegung ihre Kronung, die aus
der kartesischen Zweisubstanzenlehre mit zwingender sach-

2 In den Pariser Vortriigen, die den Meditationen unmittelbar
vorhergehen, bezeichnet Husserl die Phinomenologie geradezu als
einen ,neuen Cartesianismus®, einen ,Cartesianismus vom 20. Jahr-
hundert” (Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Haag
1950, S. 3, vgl. hierzu bes. 36, 38/39). Auch in den Meditationen nennt
Husserl die Phinomenologie ,fast“ einen , Neu-Cartesianismus“ und
erklirt die Renaissance der Cartesianischen Meditationen fiir die al-
lein berechtigte aller moglichen Renaissancen in der Philosophie
(S. 48, vgl. hierzu bes. 58-61, 54, 66, 108, 178, 182/183, 187, 189). Ubri-
gens begegnet in diesem dem Cartesianismus gewidmeten Werk zwar
des dfteren der Name Leibnizens, gelegentlich auch derjenige Berke-
leys, Humes und Kants, aber an keiner Stelle derjenige Malebranches.

Auch in den bekannten Hauptwerken Husserls fehlt der Name
Malebranche vollstindig, selbst in dem letzten groBen Werk (Die
Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phi-
nomenologie, Haag 1954) taucht er nur einmal fliichtig auf (S. 85),
obgleich hier viel von Geschichte der Philosophie die Rede ist, wih-
rend Descartes, Hobbes, Locke, Leibniz, Berkeley, Hume und Kant
hiufig angezogen werden, besonders die drei letzten auBer Descartes.
Diese Auferachtlassung Malebranches ist zweifellos bei einem Er-
neuerer des Cartesianismus (im weitesten Sinne des Wortes) eine
erstaunliche Tatsache.
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licher Notwendigkeit herausgewachsen war und unter an-
deren in dem Niederlinder Arnold Geulinex und dem deut-
schen Cartesianer Johannes Clauberg charakteristische Ver-
treter hatte. Der Okkasionalismus war die Lehre einer gro-
Ben Vereinfachung und Vereinheitlichung der Gesamtpro-
blematik auf religioser Grundlage. So ist es denn auch nicht
verwunderlich, daf3 ein nicht unerheblicher Teil der An-
hidnger der kartesischen Schule zu Malebranche iibertrat —
angezogen vor allem durch seine Gotteslehre, die dem syste-
matischen Rationalismus Descartes’ eine grandiose Auf-
gipfelung zuteil werden lieff und Mensch, Welt und Gott
in jene Uberwiltigende Einheit zusammennahm, die — so
oder so — dem Zuge der universalistischen Systeme im Zeit-
alter des Barock entsprach. Wie hoch Malebranche die Ver-
nunft stellt, geht am schlagendsten aus einer Stelle im
Traité de Morale hervor, an der es heilit: ,,La Raison dont
je parle est infaillible, immuable, incorruptible. Elle doit
toujours étre la maitresse: Dieu méme la suit... L’évi-
dence, lintelligence est préférable 4 la foi. Car la foi pas-
sera, mais l'intelligence subsistera éternellement. La foi est
véritablement un grand bien, mais c’est qu'elle conduit a
I'intelligence.” (Teil 1, Kap. 2, 11.)

Um die okkasionalistische Seite der Philosophie Male-
branches vollauf zu verstehen, mul3 man sich zunichst ver-
gegenwirtigen, dafl der menschliche Geist ihm zufolge in
allen seinen Funktionen wesentlich passiv ist. Nicht nur die
Sensationen und Imaginationen sind fiir ihn rein subjektive
Affektionen, sondern auch die Intellektionen, sofern sie
Modifikationen oder Seinsweisen unserer eigenen Seele
sind. Fir den menschlichen Verstand jedenfalls gilt unein-
geschrinkt, was Malebranche in allen seinen Werken lehrt:
»Toutes les opérations de l'entendement ne sont que de
pures perceptions®. Als erkennender Verstand ist der Geist
ein rein rezeptives, nur aufnehmendes Vermigen: une
faculté de recevoir des idées — seien es nun Ideen der
Sinnlichkeit, der Einbildungskraft oder des reinen Denkens.
Die beiden hauptsichlichsten Betitigungsarten des Geistes
(esprit) sind Verstand (entendement) und Wille (volonté).
Dem Willen freilich sucht Malebranche im Gegensatz zum
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ERSTER TEIL

Kapitel 1

I. Das Denken allein ist dem Geist wesentlich. Empfindung und

Einbildung sind nur dessen Modifikationen. II. Wir kennen nicht

alle Modifikationen, deren unsere Seele fihig ist. III. Unsere

Empfindungen und selbst unsere Leidenschaften sind von un-

serer Erkenntnis und von unserer Liebe verschieden, und sie
sind nicht immer deren Folgen.

Der Gegenstand dieser dritten Abhandlung ist ein wenig
trocken und unfruchtbar. Man untersucht darin den Geist,
an sich selbst und ohne jede Beziehung zum Korper be-
trachtet, um die Schwichen, die ihm eigentiimlich sind, und
die Irrtiimer, die nur von ihm selber herriihren, zu erken-
nen. Die Sinne und die Einbildungskraft sind fruchtbare
und unerschopfliche Quellen von Verirrungen und Blend-
werken, aber der Geist, wenn er aus sich selbst heraus
wirkt, ist dem Irrtum nicht in gleichem Male unterworfen.
Man hatte Miihe, die beiden voraufgehenden Abhandlun-
gen zu beenden: man hat Mithe gehabt, diese zu beginnen.
Nicht, als ob nicht genug iiber die Eigenschaften des Gei-
stes zu sagen wire: sondern deswegen, weil hier nicht so
sehr seine Eigenschaften als seine Schwichen aufgesucht
werden. Daher muf3 man sich nicht dariiber wundern, wenn
diese Abhandlung nicht so reichhaltig ist und nicht so viel
Irrtiimer entdeckt wie die vorhergehenden. Man mul3 sich
auch nicht dariiber beklagen, wenn sie ein wenig trocken,
abstrakt und miihsam ist. Man kann beim Reden nicht im-
mer die Sinne und die Einbildungskraft der anderen in Be-
wegung setzen, und man soll es sogar nicht immer tun.
Wenn ein Gegenstand abstrakt ist, kann man ihn kaum den
Sinnen fafbar machen, ohne ihn zu verdunkeln; es geniigt,
ihn verstindlich zu machen. Es gibt nichts so Ungerechtes
wie die gewohnlichen Klagen derer, die alles wissen wollen,
und die ihre Aufmerksamkeit doch auf nichts ernsthaft rich-
ten wollen. Sie werden bése, wenn man Aufmerksamkeit
von ihnen fordert: sie wollen, da3 man stets ihr Gefiihl an-



4 Erster Teil. Kapitel 1

riihrt und unaufhérlich ihren Sinnen und ihren Leidenschaf-
ten schmeichelt. Aber was! Wir bekennen unser Unver-
mogen, sie zufrieden zu stellen. Diejenigen, die Romane
und Komédien machen, sind gezwungen, zu gefallen und
Aufmerksamkeit zu erregen: was uns anlangt, so ist es ge-
nug, wenn wir nur diejenigen belehren kénnen, welche die
Anstrengung auf sich nehmen, sich selber aufmerksam zu
machen.

Die Irrtiimer der Sinne und der Einbildungskraft kom-
men von der Natur und der Beschaffenheit des Kérpers her
und werden offenbar, wenn man die Abhingigkeit der
Seele von ihm betrachtet: aber die Irrtiimer des reinen Ver-
standes kénnen nur offenbar werden, wenn man die Natur
des Geistes selbst betrachtet sowie die Ideen, die fiir ihn
notwendig sind, um die Objekte zu erkennen. Daher wird
es zur Ergriindung der Ursachen der Irrtiimer des reinen
Verstandes notig sein, da} wir in diesem Buch bei der Be-
trachtung der Natur des Geistes und der intellektuellen
Ideen verweilen.

Wir werden zuerst vom Geist sprechen hinsichtlich des-
sen, was er an sich selbst ist und ohne irgendeine Bezie-
hung zum Kérper, mit dem er vereinigt ist. Und zwar so,
daB das, was wir von ihm sagen werden, sich von den
reinen Intelligenzen und mit umso groBerem Recht von
dem, was wir hier den reinen Verstand nennen, sagen lieBe:
denn mit diesem Wort reiner Verstand wollen wir nur die
Fihigkeit bezeichnen, die der Geist hat, die #ufleren Ob-
jekte zu erkennen, ohne daf er sich davon kérperliche Bil-
der im Gehirn macht, um sie vorzustellen. Danach werden
wir die intellektuellen Ideen behandeln, mittels deren der
reine Verstand die duBeren Objekte wahrnimmt.



Denken und Wille 5

I. Das Denken allein ist dem Geist wesentlich.
Empfindung und Einbildung sind nur dessen Modifikationen

Ich glaube nicht, da3 man, nachdem man ernsthaft dar-
iiber nachgedacht hat, daran zweifeln kann, daB®) das
Wesen des Geistes nur im Denken besteht, ebenso wie das
Wesen der Materie nur in der Ausdehnung besteht; und
daB gemil den verschiedenen Modifikationen des Denkens
der Geist bald will und bald Einbildungen hat oder daB er
schlieBlich mehrere andere besondere Formen hat; ebenso
wie gemil den verschiedenen Modifikationen der Ausdeh-
nung die Materie bald Wasser, bald Holz, bald Feuer ist
oder eine Unendlichkeit anderer besonderer Formen hat.

Ich mache lediglich darauf aufmerksam, daB ich unter
diesemm Wort Denken hier keineswegs die besonderen Modi-
fikationen der Seele verstehe, das heil3t diesen oder jenen
Gedanken, sondern das substantielle Denken, das Denken,
das jeder Art von Modifikationen oder Gedanken fihig ist;
ebenso wie man unter der Ausdehnung nicht diese oder
jene Ausdehnung wie etwa rund oder viereckig versteht,
sondern die Ausdehnung, die aller Arten von Modifikati-
onen oder Gestalten fihig ist. Und dieser Vergleich kann
keinerlei Schwierigkeiten bereiten, es sei denn die, da3 man
keine klare Idee vom Denken hat, so wie man sie von der
Ausdehnung besitzt; denn man lernt das Denken nur durch
innere Empfindung oder durch (Selbst-)Bewufitsein kennen,
so wie ich es weiter unten auseinandersetzen werde®®).

Ich glaube auch nicht, daB3 es moglich ist, einen Geist zu
begreifen, der nicht denkt, obwohl es sehr leicht ist, einen
solchen zu begreifen, der nicht empfindet, keine Einbildun-
gen hat und sogar nicht einmal will: ebenso wie es nicht
moglich ist, eine Materie zu begreifen, die nicht ausgedehnt
ist, obwohl es ziemlich leicht ist, eine solche zu begreifen,
die weder Erde noch Metall, weder viereckig noch rund ist

# Unter dem Wesen einer Sache verstehe ich das, was man als
erstes an ihr erfaflt, wovon alle Modifikationen abhingen, die
man an ihr bemerkt.

#* Zweiter Teil des reinen Verstandes Kap. 7.
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und die sogar nicht einmal in Bewegung ist. Man muf3 dar-
aus schlieSen, daB, wie es moglich ist, daf3 es Materie gibt,
die weder Erde noch Metall, weder viereckig noch rund
noch sogar in Bewegung ist: es auch moglich ist, da3 ein
Geist weder Warmes noch Kaltes, weder Freude noch
Trauer empfindet, sich nichts einbildet und sogar nichts
will; so daB3 alle diese Modifikationen ihm nicht wesentlich
sind. Das Denken ganz allein ist also das Wesen des Gei-
stes, ebenso wie die Ausdehnung ganz allein das Wesen
der Materie ist.

Aber ebenso wie die Materie oder die Ausdehnung,
wenn sie ohne Bewegung wire, vollkommen unniitz sein
wiirde und unfihig jener Vielfalt der Formen, fiir die sie
gemacht ist, und ebenso wie es nicht moglich ist, daB3 ein
intelligentes Wesen sie auf diese Weise hitte schaffen kon-
nen; ebenso klar ist es auch, daf3 ein Geist oder das Denken,
wenn ihm der Wille fehlte, vollkommen unniitz wire, da
dieser Geist sich niemals auf die Objekte seiner Wahrneh-
mungen hin ausrichten wiirde und keineswegs das Gut
lieben wiirde, fiir das er gemacht ist; so daf3 es nicht mog-
lich ist zu begreifen, dal3 ein intelligentes Wesen ihn in
diesem Zustand hiitte schaffen wollen. Nichtsdestoweniger,
wie die Bewegung nicht zum Wesen der Materie gehort, da
sie Ausdehnung voraussetzt; ebenso gehort Wollen nicht
zum Wesen des Geistes, da Wollen die Wahrnehmung vor-
aussetzt.

Das Denken ganz allein ist also recht eigentlich das, was
das Wesen des Geistes konstituiert, und die verschiedenen
Weisen des Denkens wie empfinden und sich einbilden sind
nur die Modifikationen, deren er fihig ist, und durch die
er nicht immer modifiziert ist. Aber Wollen ist eine Eigen-
schaft, die ihn immer begleitet, sei es, da} er mit einem
Korper vereinigt oder davon getrennt ist — eine Eigen-
schaft, die ihm indessen nicht wesentlich ist, da sie das
Denken voraussetzt, und man einen Geist ohne Willen wie
einen Korper ohne Bewegung begreifen kann.

Dennoch ist die Kraft zu wollen untrennbar vom Geist,
obgleich sie ihm nicht wesentlich ist; wie die Fihigkeit,
bewegt zu werden, untrennbar von der Materie ist, ob-
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gleich sie ihr nicht wesentlich ist. Denn ebenso wie es nicht
moglich ist, eine Materie zu begreifen, die man nicht be-
wegen kénnte; ebenso ist es nicht méglich, einen Geist zu
begreifen, der nicht wollen konnte, oder der nicht irgend-
einer natiirlichen Neigung fihig wire. Aber ebenso, wie
man begreift, dal3 die Materie ohne irgendeine Bewegung
existieren kann, begreift man auch, daf3 der Geist sein kann
ohne irgendeinen Eindruck des Urhebers der Natur in
Richtung auf das Gut und infolgedessen ohne Willen: denn
der Wille ist nichts Anderes als der Eindruck des Urhebers
der Natur, der uns auf das Gut im allgemeinen hin bewegt,
so wie wir es ausfiihrlicher im ersten Kapitel dieses Werkes
auseinandergesetzt haben.!)

II. Wir kennen nicht alle Modifikationen,
deren unsere Seele fihig ist

Was wir in dieser Abhandlung {iber die Sinne und was
wir soeben iiber die Natur des Geistes gesagt haben, setzt
nicht voraus, dal3 wir alle Modifikationen kennen, deren er
fihig ist; wir machen keineswegs derartige Voraussetzun-
gen. Wir glauben im Gegenteil, daf3 es im Geist eine Fihig-
keit gibt, nacheinander eine Unendlichkeit von verschie-
denen Modifikationen zu empfangen, die der gleiche Geist
nicht kennt.

Der geringfiigigste Teil der Materie ist fihig, eine Figur
von drei, sechs, zehn, zehntausend Seiten anzunehmen,
schlieBlich auch die kreisférmige und die elliptische Figur,
die man als Figuren einer unendlichen Anzahl von Winkeln
und Seiten ansehen kann. Es gibt eine unendliche Zahl von
verschiedenen Arten jeder ihrer Figuren; eine unendliche
Zahl von Dreiecken verschiedener Art, noch mehr Figuren
von vier, sechs, zehn, zehntausend Seiten und unendlichen
Vielecken. Denn der Kreis, die Ellipse und ganz allgemein
jede regulire oder irregulire krummlinige Figur kann als
ein unendliches Vieleck betrachtet werden: die Ellipse zum
Beispiel als ein unendliches Vieleck, bei dem jedoch die
Winkel, welche seine Seiten bilden, ungleich sind, da sie
gegen den kleinen Durchmesser gréBer sind als gegen den
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grofBen; ein gleiches gilt von den anderen unendlichen zu-
sammengesetzteren und unregelmiBigeren Vielecken.

Ein einfaches Stiick Wachs ist also einer unendlichen Zahl
oder vielmehr einer unendlich unendlichen Zahl von ver-
schiedenen Modifikationen fihig, die kein Geist begreifen
kann: welchen Grund gibt es also sich einzubilden, daf3 die
Seele, die sehr viel edler als der Kérper ist, allein der-
jenigen Modifikationen fihig ist, die sie bereits empfangen
hat.

Wenn wir niemals weder Vergniigen noch Schmerz emp-
funden hitten, wenn wir niemals weder Farbe noch Licht
gesehen hitten, kurz, wenn wir hinsichtlich aller Dinge wie
Blinde und Taube in bezug auf Farben und Toéne wiren,
wiirden wir Grund haben zu schlieBen, daBl wir all der
Empfindungen, die wir von den Gegenstinden haben, nicht
fihig wiren. Indessen sind diese Empfindungen nur Modi-
fikationen unserer Seele, wie wir in der Abhandlung iiber
die Sinne bewiesen haben.?)

Man mul} also einig dariiber bleiben, da3 die Fihigkeit
der Seele, verschiedene Modifikationen zu empfangen,
ebenso grof ist wie ihre Fihigkeit zu begreifen; ich will
sagen, daB3 der Geist, sowie er alle Figuren, deren die Ma-
terie fihig ist, nicht erschdpfen noch begreifen kann, auch
alle verschiedenen Modifikationen, welche die allmichtige
Hand Gottes in der Seele hervorbringen kann, nicht zu be-
greifen vermag, selbst wenn er ebenso deutlich die Fahig-
keit der Seele kennen wiirde, als er die der Materie kennt:
was aber nicht wahr ist wegen der Griinde, die ich im
siebenten Kapitel des zweiten Teils dieses Buches angeben
werde.

Wenn unsere Seele hinieden nur sehr wenig Modifi-
kationen empfingt, so liegt dies daran, daf3 sie mit einem
Kérper vereinigt ist und von ihm abhingt. Alle ihre Emp-
findungen beziehen sich auf ihren Kérper, und, da sie Got-
tes nicht genief3t, hat sie auch keine der Modifikationen, die
dieser GenuB hervorbringen muB3. Die Materie, aus der un-
ser Kérper zusammengesetzt ist, ist nur sehr weniger Modi-
fikationen in der Zeit unseres Lebens fihig. Diese Materie
kann sich erst nach unserem Tode in Erde und Staub auf-
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16sen. Jetzt kann sie nicht Luft, Feuer, Diamant, Metall,
nicht rund, viereckig, dreieckig werden: sie muf3 Fleisch,
Gehirn, Nerven und das iibrige sein, Korper eines Men-
schen, damit die Seele mit ihr vereinigt sein kann. Ebenso
verhdlt es sich mit unserer Seele: sie muf3 die Empfindun-
gen der Wirme, der Kilte, der Farbe, des Lichtes, der Tone,
der Geriiche, der Geschmicke und mehrere andere Modifi-
kationen haben, damit sie mit ihrem Kérper vereinigt blei-
ben kann. Alle ihre Empfindungen passen genau zur Er-
haltung ihrer Maschine zusammen. Sie setzen sie in Be-
wegung und erschrecken sie, sobald die geringste Trieb-
feder sich losmacht oder zerbricht; so muf3 die Seele ihnen
unterworfen sein, solange ihr Kérper dem Verderben aus-
gesetzt ist. Aber wenn er mit der Unsterblichkeit bekleidet
sein wird, und wir nicht mehr die Aufldsung seiner Teile
zu beflirchten haben, ist es verniinftig zu glauben, daf3 sie
nicht mehr beriithrt werden wird von ihren listigen Emp-
findungen, die wir wider Willen haben, sondern von einer
Unendlichkeit anderer ganz verschiedener Empfindungen,
von denen wir jetzt gar keine Idee haben, die jede Vorstel-
lung iibersteigen werden und die wiirdig sein werden der
GroBe und Giite des Gottes, den wir dann besitzen werden.

Mithin bildet man sich ohne Grund ein, die Natur der
Seele derart genau zu kennen, dal man ein Recht hat zu
versichern, sie sei nur der Erkenntnis und der Liebe fihig.
Das konnte durch diejenigen als wahr behauptet werden,
die ihre Empfindungen den duBeren Objekten oder ihrem
eigenen Korper zuschreiben, und die behaupten, daf3 ihre
Leidenschaften in ihrem Herzen sind: denn in der Tat,
wenn man bei der Seele alle ihre Leidenschaften und Emp-
findungen streicht, so ist der ganze daran erkennbare Rest
nicht mehr als eine Folge der Erkenntnis und der Liebe.
Aber ich verstehe nicht, wie diejenigen, die von diesen
Taduschungen unserer Sinne zuriickgekommen sind, sich
iiberreden kénnen, daf3 alle unsere Empfindungen und alle
unsere Leidenschaften nur Erkenntnis und Liebe sind, ich
will sagen Arten dunkler Urteile, welche die Seele iiber die
Objekte in bezug auf den Korper, welchen sie belebt, fillt.
Ich begreife nicht, wie man sagen kann, daf3 das Licht, die
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Farben, die Geriiche usw. Urteile der Seele seien: denn es
scheint mir im Gegenteil, daB3 ich deutlich einsehe, daB3 das
Licht, die Farben, die Geriiche und die anderen Emfindun-
gen von Urteilen vollig verschiedene Modifikationen sind.

III. Unsere Empfindungen sind verschieden
von unserer Erkenntnis und unserer Liebe,
und sie sind keineswegs deren Folgen

Aber wihlen wir lebhaftere und den Geist stirker in An-
spruch nehmende Empfindungen. Priiffen wir, was diese
Personen vom Schmerz und vom Vergniigen sagen. Sie
wollen nach mehreren®) sehr betrichtlichen Verfassern, daf3
diese Empfindungen nur Folgen unserer Fihigkeit zu er-
kennen und zu wollen sind, und der Schmerz zum Beispiel
nur der VerdruB, die Entgegensetzung und Ablehnung des
Willens ist im Verhalten zu denjenigen Dingen, von denen
er weil3, daB sie dem Korper, den er liebt, schidlich sind.
Aber es scheint mir offenkundig, da3 das den Schmerz mit
der Traurigkeit verwechseln heit, und der Schmerz, weit
gefehlt, eine Folge der Erkenntnis des Geistes und der
Handlung des Willens zu sein, im Gegenteil der einen und
der anderen vorhergeht.

Wenn man beispielsweise eine gliihende Kohle in die
Hand eines Menschen legte, der schlift oder der sich die
Hinde hinter dem Riicken wirmt, so glaube ich nicht, daf3
man mit einiger Wahrscheinlichkeit sagen kénnte, daf3 die-
ser Mensch zuerst erkennen wiirde, daf3 einige Bewegungen
in seiner Hand vor sich gehen, die der guten Verfassung
seines Korpers abtriglich sind, darauf sein Wille sich dem
widersetzen wiirde, und sein Schmerz eine Folge dieser Er-
kenntnis seines Geistes und dieser Entgegensetzung des
Willens sein wiirde. Es scheint mir im Gegenteil, da3 es
unzweifelhaft ist, daBB das erste, was dieser Mensch wahr-
nehmen wiirde, wenn die Kohle seine Hand beriihrt, der
Schmerz wire, und dal3 diese Erkenntnis des Geistes und
diese Entgegensetzung des Willens nur Folgen des Schmer-

¢ Aug. Buch 6 de Musica, Descartes in seinem 'Homme usw.
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zes sind, obgleich sie wirklich die Ursache der Traurigkeit
sind, die dem Schmerz folgen wiirde.

Aber es besteht ein sehr groffer Unterschied zwischen
diesem Schmerz und der Traurigkeit, die er hervorbringt.
Der Schmerz ist das erste, was die Seele empfindet: ihm
geht keine Erkenntnis voraus, und er kann niemals ange-
nehm durch sich selbst sein. Vielmehr ist die Traurigkeit
das letzte, was die Seele empfindet: ihr geht immer einige
Erkenntnis voraus, und sie ist immer sehr angenehm durch
sich selbst. Dies wird ziemlich klar durch das Vergniigen,
das die Traurigkeit, von der man bei unheilvollen Theater-
darstellungen geriihrt wird, begleitet, denn dies Vergniigen
wichst mit der Traurigkeit: aber das Vergniigen wiichst
niemals mit dem Schmerz. Die Schauspieler, welche die
Kunst zu gefallen studieren, wissen sehr wohl, da3 man das
Theater nicht mit Blut beflecken darf, weil der Anblick
eines Mordes, auch wenn er nur fingiert ist, zu schrecklich
sein wiirde, um angenehm zu sein. Aber sie befiirchten nie-
mals, die Anwesenden durch eine zu grofle Traurigkeit zu
rithren, weil in der Tat die Traurigkeit immer angenehm
ist, wenn ein Anlaf3 vorhanden ist, von ihr geriihrt zu wer-
den. Es besteht also ein wesentlicher Unterschied zwischen
der Traurigkeit und dem Schmerz, und man kann nicht
sagen, dal3 der Schmerz nichts anderes ist als eine mit einer
Entgegensetzung des Willens verbundene Erkenntnis des
Geistes.

Was alle anderen Empfindungen wie die Geriiche, die
Geschmidke, die Tone, die Farben angeht, so denken die
meisten Menschen nicht, daf3 sie Modifikationen ihrer Seele
sind. Sie urteilen vielmehr, daf3 sie iiber die Gegenstinde
ausgebreitet sind, oder doch zum mindesten, daf3 sie in der
Seele nur wie die Idee von etwas Viereckigem und von
etwas Rundem sind, das heif8t, daB3 sie mit der Seele ver-
bunden, aber nicht deren Modifikationen sind; und sie
urteilen so dariiber, weil sie sie nicht sehr rithren, wie
ich bei der Erklirung der Irrtiimer der Sinne offenbar ge-
macht habe.

Man glaubt also, dal3 man darin iibereinstimmen muf,
daBB man nicht alle Modifikationen, deren die Seele fihig
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ist, kennt, und daB sie aufler denen, die sie durch die Or-
gane ihrer Sinne erhilt, méglicherweise noch eine Unend-
lichkeit von anderen besitzt, die sie niemals erfahren hat,
und die sie erst erfahren wird, nachdem sie aus der Ge-
fangenschaft ihres Korpers befreit ist.

Indessen mufl man eingestehen, daB3 ebenso, wie die
Materie einer Unendlichkeit verschiedener Konfigurationen
nur auf Grund ihrer Ausdehnung fihig ist, auch die Seele
verschiedener Modifikationen nur kraft des Denkens fihig
ist: denn es ist augenscheinlich, daB3 die Seele der Modifi-
kationen des Vergniigens, des Schmerzes noch selbst aller
jener, die ihr indifferent sind, nicht fihig wire, wenn sie
nicht der Wahrnehmung oder des Denkens fihig wire.

Es geniigt uns also zu wissen, daf3 das Prinzip aller die-
ser Modifikaticnen das Denken ist. Selbst wenn man meint,
daf3 es in der Seele etwas gibt, das dem Denken vorauf-
geht, so will ich dariiber gar nicht streiten. Aber wie ich
sicher bin, daf3 niemand Kenntnis von seiner Seele hat als
durch das Denken oder durch die innere Empfindung alles
dessen, was in seinem Geist vorgeht, so bin ich auch gewil3,
daB, wenn jemand iiber die Natur der Seele verniinftig ur-
teilen will, er nur diese innere Empfindung befragen muf3,
die ihn unaufhérlich ihm selber darstellt, so wie er ist, und
sich nicht gegen sein eigenes (Selbst-) BewulBtsein einbil-
den darf, daf3 die Seele ein unsichtbares Feuer, eine beson-
ders feine Luft, eine Harmonie oder etwas anderes der-
gleichen ist.
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Beschluf3 der drei ersten Biicher

Vom Beginn dieses Werkes an habe ich gleichsam zwei
Teile in dem einfachen und unteilbaren Sein der Seele
unterschieden, einen rein passiven und einen zugleich pas-
siven und aktiven. Der erste ist der Geist oder der Ver-
stand, der zweite ist der Wille. Ich habe dem Geist drei
Fihigkeiten zuerkannt, weil er seine Modifikationen und
seine Ideen vom Urheber der Natur auf drei verschiedene
Weisen empfingt. Ich habe seine Fihigkeit Sinnlichkeit
genannt, wenn er von Gott mit Sinnesempfindungen ver-
mengte, das heifdt, sinnliche Ideen empfingt bei Gelegen-
heit gewisser Bewegungen, die in den Organen seiner
Sinne vor sich gehen, wenn Objekte gegenwirtig sind. Ich
habe seine Fihigkeit Einbildungskraft und Gedichtnis ge-
nannt, wenn er von Gott mit Bildern vermengte Ideen
empfingt, die eine Art schwacher und matter Sinnesemp-
findungen sind, die der Geist nur empfingt auf Grund
einiger Spuren, die im Gehirn durch den Lauf der Lebens-
geister entstehen oder wieder wach werden. SchliefSlich
habe ich seine Fahigkeit reinen Geist oder reinen Verstand
genannt, wenn er von Gott die ganz reinen Ideen der
Wahrheit ohne Vermischung mit Sinnesempfindungen und
Bildern empfingt: nicht auf Grund der Vereinigung mit
dem Korper, sondern auf Grund der Vereinigung mit dem
Wort oder der Weisheit Gottes, nicht, weil er sich in der
materiellen und sensiblen Welt, sondern in der immateri-
ellen und intelligiblen Welt befindet, nicht, um wandelbare
Dinge zu erkennen, die zur Erhaltung des kérperlichen
Lebens dienen, sondern um unwandelbare Wahrheiten zu
erforschen, die in uns das Leben des Geistes erhalten.28)

Im ersten und zweiten Buch habe ich klar gemacht, daf}
unsere Sinne und unsere Einbildungskraft sehr niitzlich fiir
uns sind, um die Beziehungen zu erkennen, die zwischen
den #ufleren Korpern und dem unseren bestehen: dal3 alle
Ideen, die der Geist durch den Kérper empfingt, ganz und
gar fiir den Korper da sind, daf} es unméglich ist, irgend-
eine wie immer beschaffene Wahrheit durch die Ideen der
Sinnlichkeit und der Einbildungskraft mit Evidenz zu ent-
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decken, daf3 diese verworrenen Ideen nur dazu dienen, uns
an unseren Korper zu fesseln und durch unseren Korper an
alle sinnlichen Dinge, und daf} wir endlich, um den Irrtum
zu vermeiden, ihnen nicht vertrauen diirfen. Ich schlieBe
ebenso, da3 es moralisch unmdglich ist, durch die reinen
Ideen des Geistes die Beziehungen der Korper mit dem
unseren kennen zu lernen: dall man nicht mittels dieser
Ideen risonnieren darf, um zu wissen, ob ein Apfel oder
eine Birne zum essen taugen, sondern sie kosten muf3; und
daB3, obwohl man sich seines Geistes bedienen kann, um
dunkel die Beziehungen der fremden Kérper zu dem un-
seren zu erkennen, es doch immer das Sicherste ist, sich
dafiir seiner Sinne zu bedienen. Ich gebe noch ein Beispiel,
denn man kann dem Geist so wesentliche und notwendige
Wahrheiten nicht genug einprigen.

Ich will zum Beispiel untersuchen, was am vorteilhafte-
sten fiir mich ist, gerecht zu sein oder reich zu sein. Wenn
ich die Augen des Kérpers 6ffne, erscheint mir die Gerech-
tigkeit als ein Hirngespinst; sie hat nichts Verlockendes fiir
mich. Ich sehe Gerechte elend, verlassen, verfolgt, ohne
Schutz und ohne Trost, denn derjenige, der sie trostet und
aufrecht hilt, erscheint meinen Augen nicht. Kurzum, ich
sehe nicht, von welchem Nutzen die Gerechtigkeit und die
Tugend sein kénnte. Aber wenn ich den Reichtum mit
offenen Augen betrachte, sehe ich zunichst seinen Glanz
und werde von ihm geblendet. Die Macht, die GriB3e, die
Vergniigungen und alle sinnlichen Giiter begleiten den
Reichtum: ich kann nicht daran zweifeln, dall man reich
sein muf3, um gliicklich zu sein. Ebenso hére ich, wenn ich
mich meiner Ohren bediene, daf} alle Menschen den Reich-
tum hochschitzen, dal man nur iiber die Mittel spricht,
ihn zu erlangen, da3 man unaufhorlich diejenigen, die ihn
besitzen, lobt und ehrt. Dieser Sinn und alle anderen sagen
mir also, daf3 man reich sein muB, um gliicklich zu sein.
Und wenn ich meine Augen und meine Ohren verschlieBBe
und meine Einbildungskraft befrage, so wird sie mir un-
ausgesetzt vorhalten, was zum Vorteil des Reichtums meine
Augen gesehen und gelesen, und meine Ohren gehort
haben. Aber sie wird mir diese Dinge noch auf eine ganz
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andere Weise vorstellen als meine Sinne, denn die Ein-
bildungskraft vergrofert stets die Ideen der Dinge, die
Bezug zum Korper haben, und die man liebt. Wenn ich sie
also gewihren lasse, so wird sie mich alsbald in einen ver-
zauberten Palast fithren, denen #hnlich, von denen die
Dichter und die Romanverfertiger so glinzende Schilde-
rungen geben: und dort werde ich Schonheiten sehen, die
zu beschreiben sich eriibrigt, die mich davon iiberzeugen
werden, daf3 der Gott des Reichtums, der diesen Palast be-
wohnt, der einzige ist, der mich gliicklich zu machen ver-
mag. Das ist es, wozu mich zu iiberreden mein Ko6rper
fahig ist, denn er spricht nur fiir sich selbst, und es ist zu
seinem Wohlergehen notwendig, daf3 die Einbildungskraft
iiberwiiltigt wird von der GroBe und dem Glanz des Reich-
tums.

Aber wenn ich erwige, daf3 der Korper tief unter dem
Geist steht, da3 er nicht sein Herr sein kann, da3 er ihn
nicht tiber die Wahrheit unterrichten noch ihm Licht ver-
schaffen kann, und wenn ich in dieser Sicht zu mir selber
komme und mich frage oder vielmehr (da ich nicht mir
selber gehre noch mein Herr und mein Licht bin) mich
Gott nihere und in der Stille meiner Sinne und meiner
Leidenschaften ihn frage, ob ich den Reichtum der Tugend
oder die Tugend dem Reichtum vorziehen soll: so werde
ich eine klare und deutliche Antwort in bezug auf das, was
ich tun soll, hoéren — eine ewige Antwort, die immer ge-
geben worden ist, die heute gegeben wird, und die zu allen
Zeiten gegeben werden wird: eine Antwort, die ich nicht
zu erkldren brauche, weil alle sie kennen, diejenigen, die
dies lesen, und diejenigen, die es nicht lesen, die weder
griechisch noch lateinisch, noch franzésisch noch deutsch ist,
und die alle Nationen verstehen: eine Antwort schlie3lich,
welche die Gerechten in ihrer Armut tréstet und die Siin-
der mitten in ihrem Reichtum aufs tiefste betriibt. Ich
werde diese Antwort horen und davon iiberzeugt bleiben.
Ich werde die Visionen meiner Einbildungskraft und die
Illusionen meiner Sinne verlachen. Der innere Mensch in
mir wird den tierischen und irdischen Menschen, den ich
an mir habe, verspotten. Endlich wird der neue Mensch
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wachsen und der alte Mensch wird zerstort sein, voraus-
gesetzt allerdings, dal3 ich immer der Stimme dessen ge-
horche, der in der geheimsten Tiefe meiner Vernunit so
klar zu mir spricht und der, da er sich sinnfillig gemacht
hat, um sich meiner Schwiiche und Verderbtheit anzupassen
und mir das Leben zu geben durch das, was mir den Tod
gab, auch durch meine Sinne auf eine sehr starke, sehr
lebendige und sehr vertraute Weise zu mir spricht, ich
meine durch die Predigt seines Evangeliums. Wenn ich ihn
um Rat frage in allen die Metaphysik, die Natur und die
reine Philosophie betreffenden Fragen ebenso wie in denen,
welche die Regelung der Sitten betreffen, werde ich immer
einen treuen Meister haben, der mich niemals tduschen
wird: ich werde nicht nur Christ, sondern Philosoph sein;
ich werde richtig denken und gute Dinge lieben, mit einem
Wort, ich werde dem Weg folgen, der zu aller Vollendung
fihrt, deren ich fihig bin, und zwar durch die Gnade so-
wohl als auch durch die Natur.

Man mul3 also aus allem, was ich gesagt habe, schlief3en,
daB wir, um den bestmoglichen Gebrauch von den Fihig-
keiten unserer Seele, von unseren Sinnen, unserer Einbil-
dungskraft und unserem Geist zu machen, sie nur auf die-
jenigen Dinge anwenden diirfen, fiir die sie uns gegeben
worden sind. Man mul} sorgfiltig unsere Sinnesempfin-
dungen und unsere Einbildungen von unseren reinen Ideen
unterscheiden und nach unseren Sinnesempfindungen und
Einbildungen iiber die Beziehungen der duBeren Koérper
zu dem unseren urteilen, ohne uns ihrer zur Entdeckung
der Wahrheiten zu bedienen, die sie stets verwirren: und
wir miissen uns der reinen Ideen des Geistes bedienen, um
die Wahrheiten zu entdecken, ohne uns ihrer zu bedienen,
um iiber die Beziehungen der dulleren Kérper zu dem un-
seren zu urteilen, weil diese Ideen niemals weit genug
reichen, um sie uns in vollkommener Weise vorzustellen.

Es ist unméglich, dal3 die Menschen hinreichend alle Ge-
stalten und Bewegungen der kleinen Teile ihres Kérpers
und ihres Blutes kennen sowie derjenigen einer gewissen
Frucht zu einer gewissen Zeit ihrer Krankheit, um zu
wissen, ob eine Beziehung der Angemessenheit zwischen
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dieser Frucht und ithrem K&rper vorliegt, und ob sie ge-
sund werden, wenn sie davon essen. Daher sind unsere
Sinne®) ganz allein niitzlicher fiir die Erhaltung unserer
Gesundheit als die Regeln der experimentellen Medizin,
und die experimentelle Medizin ist niitzlicher als die theo-
retische. Aber die theoretische Medizin, die eine hohe
Achtung vor der Erfahrung hat und noch mehr vor den
Sinnen, ist die beste, weil man alle diese Dinge mit ein-
ander verbinden muB.

Man kann also die Vernunft in allen Dingen gebrauchen,
und dies ist ihr Vorrecht gegeniiber der Sinnlichkeit und
der Einbildungskraft, die auf die sinnlichen Dinge be-
schriinkt sind: aber man muf3 bestimmte Regeln dabei ein-
halten. Denn obwohl dies der hauptsichliche Teil unserer
selbst ist, kommt es hdufig vor, daB man sich tiuscht, wenn
man ihr zuviel Handlungsfreiheit gewiihrt, weil sie nicht
lange genug titig sein kann, ohne zu ermiiden, ich will
sagen, weil sie nicht genug erkennen kann, um recht zu ur-
teilen, und man dennoch urteilen will.

* Siehe die Eclaircissements.?9)



ANMERKUNGEN

1) Vgl. zu der hier von Malebranche angezogenen Stelle die
Einleitung, S. XXIV ff. Aus dieser Erérterung geht auch klar
hervor, daf3 bei Malebranche le bien in erster Linie das Gut be-
deutet und nicht das Gute. Im Franzdsischen besagt bien beides,
und erst in der Mehrzahl wird der Sinn eindeutig, wihrend das
Deutsche hier auch in der Einzahl scharf unterscheidet, was ein
grofler Vorzug ist, da es sich hierbei um ganz verschiedene Be-
reiche der Ethik handelt — ein Unterschied, der z. B. das Ver-
hiltnis der Wertlehren Descartes” und Malebranches von Grund
aus bestimmt.

2) In diesern Sinne heillt es schon im ersten Abschnitt des
ersten Kapitels des ersten Buches, der iiberschrieben ist De la
nature et des propriétés de 'entendement, beziiglich der Sinnes-
empfindungen: ,,Man wird im folgenden zeigen, daf3 die Sinnes-
empfindungen nichts anderes sind als Seinsweisen des Geistes,
und deswegen werde ich sie Modifikationen des Geistes nen-
nen... Alle Sinnesempfindungen, deren wir fihig sind, kénnten
bestehen, ohne daf3 es irgendein Objekt auBer uns gibe. Thr
Sein schlief3t keine notwendige Beziehung zu den Korpern ein,
die sie zu verursachen scheinen, und sie sind nichts anderes als
die auf die eine oder andere Weise modifizierte Seele, so daf3
sie im eigentlichsten Sinne die Modifikationen der Seele sind.”
(Recherche Bd. 1., G.A. S. 42/43.)

Am Ende des zweiten Buches findet sich ein Beschlufl der
beiden ersten Biicher (Conclusion des deux premiers livres), aus
dem folgende Stellen hinsichtlich der Bewertung der Sinnes-
empfindungen hierher gesetzt sein mégen: ,Es ist gut, dies
zweite Buch zu beenden und durch das, was man in diesem und
dem vorhergehenden Buch gesagt hat, darauf aufmerksam zu
machen, daf} alle Gedanken, welche die Seele durch den Kérper
oder durch Abhingigkeit vom Kérper hat, simtlich fiir den Kér-
per da sind: daf} sie alle falsch oder verworren sind, daB} sie nur
dazu dienen, uns an die sinnlichen Giiter und an alles, was sie
uns verschaffen kann, zu binden, und daB3 diese Bindung uns in
unendlich viele Irrtiimer und in sehr grofe Erbidrmlichkeiten
verstrickt . .. Das also ist der Grund, warum alle Gedanken, die
wir durch Abhingigkeit vom Kérper haben, simtlich falsch und
desto gefihrlicher fiir unsere Seele sind, je niitzlicher sie fiir
unseren Korper sind.“ (A.a.0., S. 376-378.)



136 Anmerkungen

27) Zu den in diesem Kapitel behandelten Themen vgl. meine
Abhandlung iiber ,,Die naturphilosophischen Hauptthesen in
Malebranches Recherche de la Vérité“ in Band XVIII der ,,Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung” Heft 4, bes. S. 563-568.

28) Auf Grund dieser Ausfiithrungen kénnte leicht der Eindruck
entstehen, als ob Malebranche dem Geist den Willen vorenthilt
und auch die Sinnlichkeit und die Einbildungskraft in Gegensatz
zum Geist stellt. Indessen muf3 man solche Verwendungen des
Ausdrucks Geist aus dem Zusammenhang heraus verstehen. Man
vergleiche hierzu im ersten Kapitel dieses Buches Abschnitt I
(S. 5 bis S. 7), wo zwar der Wille nicht als ,,wesentlich® zum
Geist gehorig, aber doch als ,untrennbar” von ihm bezeichnet
wird — in genauer Parallele zum Verhiltnis von Materie und
Bewegung —, und wo auch die Sinnesempfindungen und die
Einbildungen gleichfalls als nicht ,,wesentlich“ zum Denken ge-
horig, sondern als dessen ,Modifikationen* bezeichnet werden.
In der Tat kann nicht im geringsten zweifelhaft sein, daf3 der
Ausdruck Geist bei Malebranche alles dies umfaf3t. Daher tut
man gut, im Hinblick auf gelegentliche scharfe Differenzierungen
innerhalb des Geistes von Geist im weiteren, im engeren und im
engsten Sinne zu sprechen: im zweiten Falle wird der Wille aus-
geschlossen, im dritten werden auch Sinnlichkeit und Einbil-
dungskraft auf die Seite gesetzt, um den Geist in seiner gréft-
moglichen Reinheit und im letzten Kern seines Wesens als raison
éternelle et universelle heraustreten zu lassen (vgl. die Ausklam-
merung von Sinnlichkeit und Einbildungskraft zu Beginn des
zweiten Absatzes auf S. 107).

Die erste, allgemeine Fassung gilt bei Malebranche jedenfalls
fiir den menschlichen Geist, bei Gott freilich sind Denken und
Wollen ebenso identisch wie Denken und (nichtsinnliches, affek-
tionsloses) Anschauen: sein Denken ist zugleich Schaffen und
Schauen und seinem Wesen nach uneingeschrinkt spontan und
aktiv. Beim Menschen ist alles Vorstellen und Denken, auch das
Denken des reinen Verstandes, véllig passiv, ausschlieBlich emp-
fangend — eine unerliflliche Voraussetzung fiir die Schau aller
Dinge in Gott. Zu Beginn von Kapitel VII im zweiten Teil dieses
Buches (S. 68) heilt es in diesem Sinne unmifverstindlich:
L’entendement est une faculté de I'dme purement passive, et
I'activité ne se trouve que dans la volonté. Wie fragwiirdig diese
wenigsten teilweise Anerkennung der Aktivitit des menschlichen
Willens ist, und wie sie innerhalb dieses theozentrischen Systems
moglich sein soll, ist eines der schwierigsten Probleme, die es in
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sich birgt, worauf in der Einleitung nachdriicklich hingewiesen
wurde (S. XVI{. und S. XXVII).

Die verschiedenen Fassungen des Geist- bzw. Verstandes-
Begriffes spiegeln sich naturgemiB wider in den verschiedenen
Fassungen des Ausdrucks Idee. Im weiteren Sinne sind auch
Sensationen und Imaginationen Ideen und als solche Betitigungs-
weisen des Verstandes, im engeren Sinne sind nur die Intellek-
tionen Ideen — als Begriffe des ,reinen“ Verstandes. Der Aus-
druck Verstand muf3 also entsprechend dem Zusammenhang, in
dem er jeweils steht, ebenso differenziert genommen werden wie
der Geist-Begriff. Wer sich dies nicht stets vergegenwiirtigt, wird
die ,,Ideen“-Lehre Malebranches niemals vollauf verstehen kon-
nen. Zu einem solchen Verstindnis gehért vor allem auch der
entscheidende Unterschied, daf3 die Ideen des reinen Verstandes
— und nur sie — iiber ihre Eigenschaft als Modifikationen der
Seele hinaus eine objektive Bedeutung haben (vgl. u.a. Kap. V
des zweiten Teils dieses Buches, S. 53 f., und den sechsten Ab-
satz der Anmerkung 20, S. 131) und hinsichtlich der Einzeler-
scheinungen als hdchst reale wirkende Potenzen eine determi-
nierende und konkretisierende, spezialisierende und partikulari-
sierende Kraft (vgl. hierzu die Einleitung, S. XXXII).

) Die Ausfithrungen, auf die Malebranche hier Bezug nimmt,
sind enthalten in der dreizehnten Erliuterung, die iiberschrieben
ist: Que les médicins et les directeurs nous sont absolument né-
cessaires: mais quiil est dangereux de les consulter et de les
suivre en plusieurs occasions.

Audch diese Erliuterung enthilt im Verlaufe ihrer Erérterungen
wiederum eine scharfe Verurteilung der kartesischen These, daf3
die ewigen Wahrheiten und Gesetze vom Willen Gottes abhiin-
gen. Im iibrigen unterstreicht sie immer wieder auf das nach-
driicklichste, daf3 unsere Sinne den Zweck, fiir den sie da sind,
niamlich die Erhaltung unseres Lebens, in vollendeter Weise er-
fiillen, so daB es in den meisten Fillen ausreichend ist, auf ihre
Stimme zu héren. Die Erliuterung schlieit mit den Worten: ,,Ich
habe geglaubt, den Menschen merklich machen zu kénnen, daf3
die Maschine ihres Kérpers auf eine so wunderbare Weise kon-
struiert ist, daB3 er leichter und oft auch sicherer durch sich selber
herausfindet, was ihm fiir seine Erhaltung notwendig ist, als
durch die Wissenschaft und sogar als durch die Experimente der
geschicktesten Arzte.“ (Recherche Bd. III, G.A. S. 181 f.)





