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VORWORT

Seit einigen Jahren — seit wann genau? — beobachtet man, jedenfalls in der
wissenschaftlich-technischen Welt des ,,Westens‘‘, ein zunehmendes Interesse
an jenem nicht- oder meta-wissenschaftlichen Bereich, den man mit Wortern
wie Mythos, Religion, Mystik, Intuition, innere Erfahrung und dhnlichen
kennzeichnen kann, ein Interesse, das nur mit Einschrinkungen den grofien
traditionellen Religionen — wie etwa dem Christentum — zugute kommt,
wohl aber eine neue Sensibilitit fir das Mystische, Mythische oder das
»Numinose* zum Ausdruck bringt oder zu bringen scheint. Bisweilen wird
versucht, ebendiesen Bereich — ich nenne ihn den dnigmatischen — von der
Basis neuester wissenschaftlicher Einsichten aus zu rechtfertigen bzw.
neu zuginglich zu machen; ich erinnere nur an Raymond Ruyers Werk:
»La Gnose de Princeton* (1974); deutsch: ,Jenseits der Erkenntnis. Die
Gnostiker von Princeton** (Wien/Hamburg 1977) und die bekannten
Biicher von Fritjof Capra, ,,The Tao of Physics** (1975), deutsch: ,,Das
Tao der Physik. Die Konvergenz von westlicher Wissenschaft und &stlicher
Philosophie* (Bern, Miinchen, Wien 21984), und ,,The Turning Point*
(1982), deutsch: ,,Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild*“ (Bern,
Miinchen, Wien 1983). Solchen Uberlegungen und Intentionen, die ich hier
nicht zu bewerten habe, mag innerhalb der tradierten Religionen jene
Mentalitit korrespondieren, die man generell und generalisierend ,,funda-
mentalistisch* nennt und die man nicht nur im Islam und nicht nur in den
Vereinigten Staaten antrifft.

Zahlreiche Einzelphinomene, Neugriindungen, Bestrebungen der unter-
schiedlichsten Art, die vorzufiihren viel Zeit in Anspruch nihme, bestatigen
— im Ganzen genommen — das Andauern des persénlichen Interesses an
»meta-wissenschaftlichen® Fragen und das Unbehagen an einer blof8 wissen-
schaftlich-technisch entworfenen Lebensform ebenso wie an der Beliebigkeit,
dem Nebeneinander, der Rivalitit, ja dem Chaos der divergierendsten
Anspriiche, Behauptungen und (Heils-)Angebote innerhalb jenes aufer-
wissenschaftlichen, dnigmatischen (nicht selten polemisch als ,,ideologisch*
oder als ,,irrational‘‘ bezeichneten) Bereichs.

In dieser verworrenen Lage setzen, das darf man gewiff vermuten, nicht
wenige ihre Hoffnungen auf ,,die Philosophie®. Allein, sie stellt sich dem,
der sich mit ihr befafit, recht bald als ein Sortiment der verschiedensten
Lehren und Meinungen dar (sofern sie sich nicht ohnehin darauf beschrinkt,
ihre Geschichte zu erforschen oder — immerhin — zu rekonstruieren). Auch
in ihr stehen Uberzeugungen gegen Uberzeugungen, Erfahrungen gegen
Erfahrungen, wenn das auch nicht immer eingestanden wird, und aufierdem
Methoden gegen Methoden, Erwartungen gegen Erwartungen, Anspriiche
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gegen Anspriiche. Dabei soll oder sollte sich alles, gemaf der Etymologie,
um die Sophia drehen, doch schon die Ubersetzung dieses Wortes offenbart
die Verlegenheit: Weisheit, Wahrheit, Wissen — was ist gemeint?

Viele sind von der Wiibarkeit, der Beweisbarkeit und der Wahrheit ihrer
Philosophie iiberzeugt. Sie sind Wisser, Gnostiker, wenngleich philosophische.
Die Praxis bestitigt aber, daf derartige ,,gewuflte** philosophische Wahr-
heiten nicht verallgemeinerungsfihig sind und da8 es nur zu Streit fiihrt,
den anderen, der dieses Wissen nicht teilen kann, fir dumm oder gar auf
bosartige Weise uneinsichtig zu halten.

Diese Problematik ist nicht neu. Sie ist seit der Antike bekannt, und
zwar meist unter dem Namen Skepsis, und obwohl die grofien Philosophien
der Antike ebendiese Skepsis glaubten iiberwunden zu haben und vielleicht
sogar die Absicht verfolgten, sie zu iiberwinden, und wegen dieser Absicht
geschdtzt (und besonders gut iiberliefert?) wurden, vermochte die Skepsis
zu iberdauern. Sie stellt sich inzwischen oft als Agnostizismus dar und
bestreitet, nach wie vor, die Méglichkeit sicherer Erkenntnis in bezug auf
die tradierten metaphysischen Themen, d. h. in bezug auf Metaphysik
tiberhaupt.

Eine derartige Agnosts, die also der religios-mystischen, der fundamen-
talistischen wie der sich philosophisch gebenden Gnosis entgegensteht, hat,
wenn ich nicht irre, in unserer westlich-wissenschaftlichen Gesellschaft und
auch in der Philosophie heute keinen hohen Kurswert. Immer noch will
man wissen, schreckt man vor dem Eingestandnis des Nicht-Wissen-Kon-
nens zuriick, denunziert man als Resignation, was keineswegs auf Resignation
beruht oder Resignation ist, sondern ein Fazit am Ende aller theoretischen
und praktischen Wege sein diirfte. Die vielberedete ,,Sinnfrage** — das Wort
ist bereits (aber bezeichnenderweise) zu einem weltanschaulichen Kiirzel
geworden — wird heute oftmals in Umlauf gehalten, weil man von ihr
positive Wirkungen fiir Politik, seelische Gesundheit, Religion und Christen-
tum erwartet. Daf} aber der Weg des modernen philosophischen Bewufltseins
nicht (vereinfacht gesagt) ,,von der Sinnfrage zur Gottesfrage* verliuft,
sondern umgekehrt von der (alten) Gottesfrage (und Metaphysik) zu einer
neuen und verschirften Sinnfrage (im Angesicht aller neuzeitlich-modernen
Zweifel, Proteste und Negationen), wird noch wenig gesehen und bedacht.
Das Alpha privativum scheint gegeniiber den Wissern und ihren Spielarten
von Gnosis wenig vertrauenswiirdig; das ist sehr seltsam, weil es die Lebens-
praxis auf seiner Seite hat, was viele hinter vorgehaltener Hand auch zugeben,
aber auch, weil das Millingen der diversen, sich gegenseitig zerstérenden
theoretischen Anspriiche und die Beliebigkeit auf den religids-mystischen
Erfahrungsspielwiesen im Grunde die Agnosis favorisieren.

Zum Philosophieren gehort seit alters nicht nur die Liebe und der Wille
zur Sophia, sondem auch die Liebe und der Wille zum §vrér, zum Gemein-
samen oder zum Allgemeinen. So sagt es jedenfalls das Heraklit-Fragment
B2: ,,Daher muf man dem Allgemeinen folgen. Aber obwohl der Logos
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allgemein ist, leben die Menschen, als ob jeder eine Privatvernunft hitte.*
Was aber zeigt sich uns heute angesichts der Fiille der Lehren und Meinungen
iber die hochsten oder tiefsten Fragen als das den Menschen als solchen
Gemeinsame? Ist es nicht ebenjene Agnosis? Fihrt nicht jede ,,Gnosis* zu
Spaltungen, da sie uneinlosbare Anspriiche in die Menschheit hineinbringt?
Wenn aber die Agnosis das Gemeinsame wire, wire sie dann nicht, legitimer
und zweckmaifiger als jede Gnosis, die einzig vertretbare Basis fiir einen
umfassenden Humanismus und insofern auch — fiir Frieden?

Dieser hier nur grob skizzierte Problemansatz wird in dem Werk von
Bernd-Ulrich Hergeméller ausfiihrlich erértert. Gerade dafi Hergeméller
iiber die Analyse der Sinnfrage und die Bestimmung der Agnosis hinaus die
sich von hier aus ergebenden Konsequenzen fiir die Ethik, die politische
Philosophie und die Politikwissenschaft, die Sozialphilosophie, die Religions-
wissenschaft, die Piadagogik aufzeigt, macht den Wert und die Aktualitit
seines Buches aus. Mit Recht mischt sich Hergemoller von seinem Entwurf
einer agnostischen Theorie aus in jingste philosophische Auseinander-
setzungen ein (ich nenne nur die Namen Apel, Habermas, Krings) und bringt
er neue, bislang nicht oder zu wenig beachtete Reflexionen ins Spiel. Sein
Buch ist zudem reich an geistesgeschichtlichen und kulturellen Seiten-
blicken, historischen Assoziationen, engagierten Stellungnahmen.

Es konnte freilich sein, da die sogenannte ,,Zunft* dem Buch die ihm
zustehende Aufmerksamkeit versagt, denn sein Verfasser gehort dieser
Zunft nicht an. Er ist ein ausgewiesener Historiker; als solcher hat er sich
seit Jahren auch philosophischen Studien gewidmet. Nun, vielleicht habe
ich eine falsche Meinung von der eigenen Zunft . . . Im ibrigen diirfte es
wohl klar sein, daf es gerade in der Philosophie heutzutage, aber vielleicht
nicht erst heute, schwer fillt, ein Buch zu finden, dem man auf jeder Seite
zustimmen konnte. Da Hergemoéllers Werk aus grofiem personlichem In-
teresse geschrieben ist und Fragen aufgreift, von denen heute nicht wenige
Menschen umgetrieben werden, kann man nur wiinschen, daf§ das Buch
auch auferhalb der philosophischen Fachgrenzen in anderen Disziplinen,
insbesondere in den Naturwissenschaften und den Theologien, sowie in der
theoretisch interessierten Offentlichkeit weite Beachtung findet.

Neben vielem anderen haben die Nazis auch das Wort ,,Weltanschauung®
korrumpiert; es lebt natiirlich weiter (bekanntlich auch als deutsches Wort
in nicht-deutschen Sprachen). In einer Lage wie der skizzierten besteht
meiner Ansicht nach das Bediirfnis, in den ungeheuer weiten und chaotisch
wirkenden Komplex Weltanschauung eine im Mafie des philosophisch Még-
lichen vertretbare ,,Ordnung* zu bringen, mit anderen Worten: das Bediirfnis
nach einer philosophischen Weltanschauungslehre. Nicht eine abermals neue
Gnosis ist damit gemeint, wohl jedoch die Ausarbeitung der grundlegenden
humanen Gemeinsamkeiten in ihrem Verhiltnis zu den — hoffentlich —
bleibenden unaufhebbaren Verschiedenheiten. Indem eine solche Weltan-
schauungslehre auf der Basis der Agnosis den erkenntnistheoretischen Status
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der nicht-agnostischen Positionen freizulegen verméchte, kdnnte sie meines
Erachtens insofern eine philosophische Friedenslehre sein und werden, als
sie dazu beizutragen vermochte, das Nicht-Verallgemeinerungsfahige als sol-
ches zu begreifen und auf seine 6ffentliche ,,Durchsetzung® zugunsten des
Verallgemeinerungsfihigen zu verzichten. Das klingt natiirlich sehr formal
und benennt zunichst nur eine Perspektive, eine Intention, eine Richtung.
Dennoch wird damit eine fir die Zukunft nicht nur theoretisch-philoso-
phisch, sondern auch politisch-praktisch eminent wichtige Problematik
aufgeworfen, zu der meiner Ansicht nach Hergemollers Studie einen aufier-
ordentlich wichtigen Beitrag leistet, iibber den man nicht mit Schweigen
hinweggehen sollte.

Hergemollers Grundlegung einer Theorie und Praxis aus der Agnosis
heraus, die man auf die Formel bringen kann: , Agnosis versus Gnosis*,
gehort also in den Bereich all jener Bestrebungen, die Humanismus und
Frieden intendieren; denn sie macht die auf ,,Entscheidung* beruhenden
Positionen als solche bewufit, erweist dementsprechend zahlreiche Streitur-
sachen und Streitpunkte als obsolet und ruft zu einer konstruktiven Toleranz
um des gemeinsamen Lebens willen auf.

Bonn, im Januar 1985 Heinz Robert Schlette



VORBEMERKUNG DES VERFASSERS

Pro captu scriptoris —
habent sua fata libelli:

Die Biichlein — so kénnte man das bekannte Zitat des Terentianus Maurus
leicht abwandeln — haben nicht nur in der Vorstellungswelt der Leser,
sondem auch beziiglich der subjektiven Entwicklung der Verfasser ihr je
eigenes Schicksal.

Wenn daher ein Hochschullehrer fiir Mittelalterliche Geschichte einen
dezidiert philosophischen Text publiziert — was er weder in den Augen der
,smedieval* noch in denen der,,philosophic community‘‘ tun diirfte — bedarf
dies einer kurzen Vorbemerkung.

Der erste Entwurf zu ,,Weder — Noch*‘ entstand vor mehr als zehn
Jahren gegen Ende meiner Studienzeit. Wihrend eines Aufenthaltes in Bad
Rippoldsau/Nordschwarzwald im Jahre 1975 trat der Grundgedanke — die
Kombination der Sinnfrage mit dem modernen Agnostizismus — hinzu.
Herr Professor Schlette, den ich sowohl aus seinen Biichern als auch persén-
lich seit meiner Studienzeit kannte, ermunterte mich, den privat konzipier-
ten Text umzugestalten und die reguldre Drucklegung in Angriff zu nehmen.
Da ohne dessen kritisches Engagement und ohne dessen wiederholten freund-
schaftlichen Mahnungen das Werk kaum zum Abschluf gelangt wire, gilt ihm
mein besonderer Dank.

Es dauerte mehrere Jahre, bis ich neben meinen sonstigen Arbeiten das
Manuskript in die Form gebracht hatte, in der es nun erscheinen soll. Man-
che Ergidnzungen, Literaturbelege und Uberlegungen traten in dieser Zeit
hinzu. Fiir viele wichtige Hinweise und Diskussionen habe ich insbesondere
meinem Vetter, Herrn Dipl.-Math. Ludger Bernzen, zu danken.

Vielmals danke ich auch der ,,Stiftung zur Férderung der Philosophie*
(Korschenbroich), die die Drucklegung durch einen namhaften Zuschufl
gefordert hat.

Es bleibt abschlieBend der Wunsch, dafl das Biichlein nicht nur von
einigen Rezensenten mifmutig mit dem rechten Daumen durch,,gearbeitet®,
sondern auch von dem ein oder anderen Interessierten intensiv gelesen werde.

Miinster, im Januar 1985 Bernd-Ulrich Hergeméller



EINLEITUNG

Ein Werk iiber die Sinnfrage scheint wenig originell. Viele, zu viele Abhand-
lungen zu diesem Thema erwecken berechtigtes Mifitrauen. Zu oft verbergen
sich hinter anspruchsvollen und umfassenden Titeln vorgefaite Glaubens-
systeme, zu oft werden Leser von Vorgaben enttiuscht, die die Verfasser
nicht einzuldsen gedenken oder vermogen.

Aus Enttduschungen aber kann das Bediirfnis erwachsen, sich einem
Problem erneut zu stellen, zumal, wenn es noch nicht erschépft ist. In der
Tat kann die Sinnfrage als eine zentrale Aufgabe gegenwirtigen Denkens
angesehen werden, die eine emeute, vertiefte und systematische Behandlung
verdient.

Die Methode, die hierbei verfolgt werden soll, kann man zunichst die
skeptische nennen: ,,Die Skepsis®, definiert Sextus Empiricus, ,,ist die
Kunst, auf alle mogliche Weise erscheinende und gedachte Dinge einander
entgegenzusetzen, von der aus sie wegen der Gleichwertigkeit der entgegen-
gesetzten Sachen und Argumente zuerst zur Zuriickhaltung, danach zur
Seelenruhe gelangen.“! So sollen nun auch hier — analog zu den Geboten
des pyrrhonischen Skeptizismus — die verschiedenen traditionellen Sinnent-
wiirfe, die bejahenden und verneinenden, einander gegeniibergestellt werden,
mit dem Ziel, darzutun, daf} die argumentative Basis, auf der beide beruhen,
von gleicher Art und Weise ist (isostheneta), dafl daraus zunichst philoso-
phische Urteilsverweigerung (epoché), daraus wiederum praktische Konse-
quenzen (angefangen bei der ataraxia) folgen.

Schon durch die Uberschrift hebt sich dieser Traktat von der Bejahung
des ,,Entweder — Oder* als Forderung einer entschlossenen Wahl zugunsten
des einen oder des anderen ab und fiihrt das Problem weiter zum ,,Weder —
Noch*, zur Anerkenntnis der Lehre vom Nicht-Erkennen-Kénnen metaphy-
sischer Grundbehauptungen. Fiir diese Lehre aber hat sich im Verlauf der
letzten einhundert Jahre der Begriff ‘Agnostizismus’ eingebiirgert. Im Gang
der neuzeitlichen Philosophie fand die antike Skepsis nimlich emeute Wiir-
digung und entscheidende Umwandlung: Ihre problematischen Stellen (wie
die Fragen nach dem eigenen Wahrheitskriterium und -anspruch, nach den
logischen Grundlagen und nach der erkenntnistheoretischen Wertung der
,,Phinomene*) wurden insbesondere durch Immanuel Kant aufgezeigt und
in seiner transzendentalen Kritik sowohl am ,,Dogmatism* als auch am
sw3cepticism® auf eine neue Ebene gehoben. Indem der Konigsberger
Philosoph im ,Experiment der reinen Vernunft* die Frage aufwarf, nach
welchen Bedingungen unserer Erkenntnis sich die Gegenstande richten miis-
sen,’ gelangte er zwar ebensowenig wie der Pyrrhonismus zu einer positiven
Entscheidung der Wahrheitsfrage, bestimmte aber zugleich kritisch gegen-
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iiber dem Dogmatismus die Grenzen und Méglichkeiten der menschlichen
Erkenntnisfihigkeit.

Infolge dieser theoretischen Neuformulierung der gnoseologischen
Grundproblematik und auch infolge der Tatsache, daf sich die argumentative
Zielrichtung von Skepsis, Kritik und Aufklarung primir auf die Theismus-
Atheismus-Frage als Hauptproblem der desultorischen Entscheidungsforde-
rung zu konzentrieren begann, wurde offensichtlich das Bediirfnis nach
neuen Begriffen geweckt. So vermochte sich seit seiner ,,Erfindung® in der
Londoner Metaphysical Society im Jahre 1869 der Terminus ‘Agnostizis-
mus’ als Umschreibung dieser vernunftbegriindeten kritischen Form meta-
physischer Urteilsenthaltung und Skepsis mehr und mehr durchzusetzen.?
Entsprechend diesem philosophiegeschichtlichen Prozefi stellt sich vorlie-
gende Arbeit ausdriicklich in den Zusammenhang des modernen Agnostizis-
mus und versucht eine Position zu bestimmen, die als aporetisch-agnostische
umschrieben werden soll.

Die antike Lehre hatte ihre Aussagen mit einem Purgativ verglichen, zu
dessen Funktion es gehort, sich nach getaner Arbeit auch selbst abzufiihren,
— damit hatte sie sich vor der Gefahr des Sélbstwiderspruchs und der
dogmatischen Erstarrung bewahren wollen.* Wittgenstein hat in einem
anderen Bild — um die Unsinnigkeit jeder metaphysischen Implikate seines
eigenen tractatus zu verdeutlichen, — seine dort aufgefiihrten Sitze einer
Leiter gleichgestellt, die der Benutzer nach vollendetem Aufstieg wegwerfen
kénne.’

Beide Bilder, durch die die Vermeidung von logischen Selbstwidersprii-
chen mit noch groBeren erkauft wurde, verdeutlichen skeptisch-agnostische
Grundhaltungen, von denen sich vorliegende Arbeit abzusetzen bemiiht ist:
Es wird sowohl fir unbefriedigend gehalten, die Vemnunft gleichsam frei-
schwebend und spielerisch mit techné und dynamis letztlich endlos und
zirkuldr zu beanspruchen (antike Skepsis), als auch von vornherein den
groBiten Teil ihrer SelbstiuBerungen als sprachlich-philosophisch sinnlos
zu bezeichnen (,,positivistischer* Agnostizismus). Demgegeniiber soll die
Vernunft als Basis zur Priifung und Analyse der verschiedenen Entwiirfe
akzeptiert werden. Aufgezeigt werden soll der Proze (in der doppeldeuti-
gen bildlichen Bedeutung des Wortes) der Vernunft, in welchem sie ihre

Erkenntnis- und Aussageméglichkeiten bestimmt, — mit dem leitenden,
ebenfalls kantianischen, Primat, zu Aussagen iiber Handeln und Praxis
iberzugehen.

So werden sich zwar im folgenden materiell keine neuen Erkenntnisse
ergeben (— bis auf jene, die in der Anlage einer neuen Systematik verborgen
sind —), aber Ansitze und Vorschlige dazu, die bis zur Uniibersichtlichkeit
zerfaserten Antwortmdoglichkeiten und Sinnentwiirfe jedweder Provenienz
systematisch zusammenzufassen und einander gegeniiberzustellen, um auf
diese Weise die Notwendigkeit philosophischer Epoché und darauf gegriin-
deter Praxis zu demonstrieren.
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Da sich dieser Traktat weniger dem antiken Skeptizismus als dem neu-
zeitlichen Agnostizismus verpflichtet wissen mochte, braucht er sich dem
typisch skeptischen Problem der Erkenntnis von Wahrheit und Wirklichkeit
nur im Vorfeld zu stellen. Wie Realitat ausgesagt und ob bzw. wie sie er-
kannt werden kann, soll nicht Hauptgegenstand der Untersuchung sein.
Dennoch kann hier vorweg auf die Méglichkeit verwiesen werden, ebenfalls
die skeptisch-agnostische Methode zur Anwendung gelangen zu lassen: So
wird im folgenden nicht von einem grundsitzlichen Zweifel an der Existenz
der Erscheinungen ausgegangen (der Phinomene) — dies wire die Richtung
eines radikalen, ,,nihilistischen‘‘ Skeptizismus (Gorgias) — aber von dem
Zweifel, da} es moglich sei, aus dem uns sinnlich Gegebenen auf die wahre
Realitat, das An Sich des erscheinenden Gegenstandes oder Sachverhaltes,
zu schliefen. Entgegen dem ,,naiven Realismus*‘® wird angenommen, daf
eine grundsitzliche erkenntnistheoretische Differenz zwischen dem Er-
scheinenden und der Wirklichkeit an sich besteht. Mit Kant (und Schopen-
hauer) kann man zwar versuchen, den Erkenntnisvorgang niher zu analysie-
ren — namentlich durch die Annahme von Raum und Zeit (und Kausalitit)
als ,,reinen Formen der Anschauung® — muf sich aber gerade dann mit der
Feststellung begniigen, da8 eine Halfte der Wirklichkeit dunkel und un-
erreichbar bleibt. Es wird an der Leistungskraft des Intellekts festgehalten,
zugleich aber betont, daf8 dieser in enge Grenzen verwiesen ist, aus denen er
sich nur unvollkommen zu befreien vermag.

Des weiteren gestatten die Grenzen dieser Abhandlung nicht, ausfiihr-
lich iiber das zugrundegelegte Menschenbild Aufschluff zu erteilen. Voraus-
gesetzt wird ein trichotomisches Modell, das den Menschen als Einheit von
Korper (soma), Seele (psyché) und Geist (nous, intellectus, ratio) ansieht.
Unter ‘Korper’ wird der Triger dieser drei Konstituenten verstanden, der
jeweils von eigenen Neigungen und Bediirfnissen (,,Trieben*) geleitet wird;
unter Psyché die Gesamtheit der gefiihlsmiBigen und erlebnishaften Zu-
stinde und Bedingungen (Zuneigung, Abneigung, Liebe, Angst, Freude etc.);
unter Ratio das Ensemble der intellektuellen Fihigkeiten. Dieses alte
trichotomische Modell, das in verschiedener Form das bis heute fiihrende
geblieben sein diirfte, erleichtert nicht nur das Verstindnis des Menschen als
solchen, sondern auch die Beurteilung der einzelnen philosophischen
Ansitze, indem es die heterogenen philosophischen Argumente auch auf
die Differenz im vorausgesetzten anthropologischen Bild zuriickfiihren kann.

Diese Arbeit bleibt im Rahmen der abendlindischen Rationalitit, d. h.
sie bemiiht sich, die historisch vorgegebenen Argumentations- und Kom-
munikationszusammenhinge, in denen das hier praktizierte Denken immer
schon steht, zu beriicksichtigen. Ohne das Bild eines ewig gleichen transzen-
dentalen Selbstbewufltseins anachronistisch wiederzubeschworen, postuliert
sie zumindest in der Form eine gesamt-menschheitliche Einheit der Ver-
nunft, daB sie einige wenige Grundfragen, wie die nach dem eigenen Leben,
dem eigenen Tod, dem Zijel und dem Zweck — kurz nach dem ‘Sinn’ (in der
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unten zu entfaltenden Dreidimensionalitit des Wortes) — fiir prinzipiell
gleich und ,,ewig* hilt, d. h. sie als Leitfragen hinter allen philosophischen,
theologischen und weltanschaulichen AuBlerungen zu entdecken sucht.

Dieser rationale Ansatz (den wir — gerade angesichts der heutigen viel-
filtigen Verwendung des Wortes — nicht ‘transzendental’ o. 4. nennen
wollen) schlieft u. U. gleiche Berechtigung der psychischen Ebene nicht
aus. Es wird somit zwar behauptet, daf eine Klarung der menschlichen
Grundfragen nur im Bereich der Ratio moglich sei, aber auch, daf} ein
Mensch trotz eines Maximums an rationalen Griinden dem gefiihls- und er-
lebnishaften Moment den Vorzug geben kann.

Dies ist der inhaltliche, methodische, erkenntnistheoretische und an-
thropologische Rahmen, in dem die Sinnfrage, die trotz allem als die wich-
tigste des Menschen angesehen wird, neu untersucht werden soll. Die fol-
genden kurzen Ausfiihrungen zur Philosophiegeschichte und die daraus
herbeigezogenen Beispiele erheben nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit,
sondermn nur auf kurze und exemplarische Illustration der jeweils ange-
sprochenen Argumentationsfigur. Es wird nicht der Versuch unternommen,
eine moglichst materialreiche Arbeit zusammenzutragen, sondern, einen
handlichen Traktat zu erstellen, der den Uberblick erleichtern und Orien-
tierungshilfe sein kann in der Sache, die alle angeht.



1. ZUR DEFINITION DER SINNFRAGE

1.1. DIE BEDEUTUNG DES WORTES ‘SINN’

Was bedeutet das Wort ‘Sinn’? Die begriffsgeschichtliche Fragestellung er-
fordert einen Blick in das Grimmsche Worterbuch der Deutschen Sprache.
Dort werden im 10. Band von 1905 nicht weniger als 24 Varianten aufge-
fithrt, die wie folgt systematisiert werden sollen:’
— Zunichst bezeichnet ‘Sinn’ den weiten Bereich dessen, ,,worauf Wahr-
nehmung beruht und was sie erreicht‘®. Hierbei kann man zwischen den
dufBeren undden inneren Sinnen unterscheiden. Die dufieren meinen
,,die Fahigkeit des Organismus, bestimmte Reize der Aufienwelt (exogene
Reize) oder des Kérperinneren (endogene Reize) durch besondere Reiz-
empfinger (Rezeptoren) aufzunehmen, in Erregungen zu verwandeln sowie
diese iiber bestimmte Nervenbahnen (Sinnesnerven) den zugehorigen
Zentren des Gehirns (Sinneszentren) zuzuleiten . . .*“® Vereinfacht werden
auch die korperlichen Organe der Wahrnehmung selbst als ‘Sinne’ bezeichnet
(s,die funf Sinne‘).

Der Bereich der inneren Sinne umfafit ein weites Feld verschiedener In-
halte, die sich aber in allen Nuancierungen bereits in der Literatur um 1800
nachweisen lassen: Bewufitsein; Vorstellung / Gedachtnis; Verstand / Intel-
lekt; inneres Wesen / individuelle Veranlagung / Gesinnung; Gefiihl / Gemiit
sowie Wille / Absicht / Intention. ‘Sinn’ bezieht sich somit sowohl auf die
intellektuelle Seite des Menschen — insbesondere auf den inneren Refle-
xions- und Urteilsprozefl (,,ratender Sinn‘) — als auch auf die psychisch-
emotionale Seite, indem er ,,die einem jeden eigenthiimliche geistigseelische
veranlagung, die seine sonderart ausmacht*!® umschreibt.

— Im Zusammenhang hiermit hat die Bedeutungsvariante ‘Auffassungs-
gabe‘ eine gewisse Eigenstandigkeit erlangt. ‘Sinn’ benennt demnach ,,das
geistesleben nach seiner receptiven seite, die empfianglichkeit fiir eindriicke,
das auffassungsvermégen“11 (Sinn fiir Musik, Kunst, Technik, Geschichte
etc.). Diese Bedeutung, die noch im Grimmschen Worterbuch als unge-
wohnlich empfunden wird, ist jedoch in Ansitzen bereits im gesamten
19. Jahrhundert gang und gibe (friiher Marx!) und hat sich seitdem als eine
der fithrenden durchgesetzt.

— Die Verwendungsmoglichkeit von ‘Sinn’ im weiten Sinne von ‘Bedeutung’
wird von demselben Lexikon als ,,in neuerer Zeit nur noch iiblich und sehr
gewohnlich* bezeichnet.!? ‘Sinn’ meint demzufolge ,,bedeutung, meinung,
geistiger gehalt, tendenz einer dusserung, eines werkes oder (seltner) einer
abhandlung im gegensatz zu ihrem wortlaut bzw. ihrer dusseren erschei-
nung*‘.!®> Man hat diese Form — die fiir die Sinnfrage des 20. Jahrhunderts
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mitentscheidend wurde — kurz die ,,hermeneutische Bedeutung* des Sinn-
begriffes genannt.!*

Die dezidiert philosophische Sinnfrage ist damit von den Briidern
Grimm bzw. deren Nachfolgern noch nicht konkretisiert worden, — vor
allem, weil sie in diesen Jahren noch in der Entfaltung begriffen und trotz
mancher Ansitze im 19. Jahrhundert unter dieser Bezeichnung noch nicht
allgemein verbreitet und akzeptiert war.

Man kann vom heutigen Standpunkt aus in philosophischer Hinsicht
ebenfalls drei groBere Bereiche namhaft machen:

— ‘Sinn’ meint zum ersten den Zusammenhang der Zweck-Mittel-Relation,
Zweckdienlichkeit im weiteren Sinne, oder ,konstitutive Beziehung einer
Handlung oder Aussage zu dem, was sie intendiert*‘.!s

— Zum zweiten spielt die Variante ‘Bedeutung’ eine wichtige Rolle, die
aber nicht nur allgemein den Gehalt von etwas Unbekanntem bzw. Ritsel-
haftem meint, sondern generell das ,,Eigentliche®, ,,Wesenhafte*, den
»umfassenden Zusammenhang®, das ,tragende Ganze*“!% des Menschen
und der Welt umgreift.

— SchlieBlich benennt ‘Sinn’ in der derzeit hiufigsten und allgemein
iblichen Form den héchsten Wert, die absolute ,,Wiinschbarkeit* (Nietz-
sche), das letzte Ziel, das end-giltige Woraufhin und Worumwillen von
Mensch und Menschheit.

Wir wollen diese spezifisch philosophische Sinnfrage im folgenden kurz
analysieren:!’

1.1.1. Sinn als Zweckdienlichkeit

Eine Handlung wird als ‘sinnvoll’ bezeichnet, wenn sie zur Erreichung eines
Zweckes (Zieles bzw. Teilzieles) etwas Notiges beitragt. ‘Sinnwidrig’ ist sie,
wenn sie der Erreichung dieses Zieles zuwiderlduft; ‘sinnlos’, wenn sie zur
Erlangung des angestrebten Zweckes nichts beitragt.!®

Die empirische Naturbeobachtung hat vielfach zur staunenden Feststel-
lung einer Kette endloser Zweckdienlichkeiten im mineralogischen, pflanz-
lichen und tierischen Bereich gefiihrt: So bewirkt die Sonne die Photosyn-
these der Pflanzen, diese wiederum produzieren Sauerstoff, welcher den
Saugetieren lebensnotwendig ist.

So dient der Mund zum Kauen, das Auge zum Sechen, das Herz zur
Blutzirkulation, und alle Organe zusammen zur Erhaltung des menschlichen
Korpers.

Schopenhauer hat diese ZweckmifBigkeit eine doppelte genannt: ,,theils
eine innere, d.h. eine so geordnete Uebereinstimmung aller Theile eines
einzelnen Organismus, dafl die Erhaltung desselben und seiner Gattung
daraus hervorgeht, und daher als Zweck jener Anordnung sich darstellt.
Theils aber ist die ZweckmaBigkeit eine dufiere, niamlich ein Verhaltnif}
der unorganischen Natur zu der organischen iiberhaupt, oder auch einzelner
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Theile der organischen Natur zu einander, welches die Erhaltung der ge-
sammten organischen Natur, oder auch einzelner Thiergattungen moglich
macht und daher als Mittel zu diesem Zweck unserer Beurtheilung entge-
gentritt. 1%

In analoger Weise wurde — vielfach auch in popularisierenden Texten —
vom zweckrationalen Handeln einzelner Menschen auf die Zweckhaftigkeit
des gesamtgeschichtlichen Prozesses geschlossen, wobei die einzelnen —auch
negativen — Ereignisse des historischen Ablaufs als sinnvoll, kausal erklarbar
und notwendig angesehen werden konnten. So entstanden die Begriffe ‘Sinn
der Natur’ und ‘Sinn der Geschichte’ dadurch, dal die Menschen die engen
Grenzen ihrer Erkenntnismoglichkeit iiberschritten und sich auf die fiktive
Warte eines ihnen unméglichen Erkenntnisstandpunktes begeben haben.
Keineswegs sind wir jedoch berechtigt, wie Schopenhauer sagt, unsere
menschlichen Vorstellungen von Zweckmifigkeit auf die Natur zu iiber-
tragen,?? und keinesfalls diirfen wir, wie Marx formuliert, die ‘Geschichte’
als separates Wesen ansehen, das ungeheuren Reichtum besitze oder die
Kimpfe kimpfe.?! Somit konnen beide Begriffe nur noch entweder in
bewufit analoger Ausdrucksweise oder gezielt metaphysischer Absicht
verwandt werden.

1.1.2.  Sinn als Bedeutung
1.1.2.1. Bedeutung von Handlungen

Eine zweckdienliche Handlung, Geste, Mimik, wird als ‘sinnvoll’ bezeichnet,
wenn deren duBere Form das Gemeinte adiquat vermitteln kann. So ist es
‘sinnvoll’, wenn ein Autofahrer einem anderen gegeniiber mit dem Zeige-
finger an die Stirn tippt oder ihm mit der geballten Faust droht. Identitit
von Sinn als Zweckdienlichkeit und Bedeutung liegt vor, wenn die Ent-
schliisselung einer Handlungsweise ohne weiteres gelingt.

Etwas anders verhilt es sich, wenn diese Vermittlung miBlingt: dann
liegt nur eine sinnvoll gemeinte, aber real-funktional sinnlose Handlung vor:
Wenn z. B. ein franzésischer Autofahrer einem Deutschen Zeige- und Ring-
finger entgegenstreckt — das Zeichen fiir den geh6érnten Ehemann, das in
Frankreich als iible Beleidigung gilt — dieser aber die bose Absicht nicht
versteht, ist der Sinn der Handlurig nur intendiert, aber nicht erfiillt, weil
deren Bedeutung unklar geblieben ist.

Daneben gibt es zahlreiche Handlungen, die weder einen Sinn als
Zweckdienlichkeit noch als Bedeutung haben. Solche reflexen, nervésen
oder unwillkiirlichen kérperlichen Aktionen gewinnen lediglich fiir den
Fachspezialisten der Psychoanalyse eine gewisse Bedeutung. Ausgeprégtere
Formen dieses Verhaltens liegen vor, wenn der Mensch nicht zweckrational
geplante (‘sinnlose’) Handlungen vornimmt, die dennoch recht auffillig
sind und in ihrer Bedeutung leichter erschlossen werden kénnen: Verspre-
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chen, Verlegen, Vergessen u. a. ,,Freudsche Fehlleistungen* sind hier

zu nennen.22

1.1.2.2. Bedeutung von Wort und Schrift

Die angedeuteten psychischen Probleme weisen schon in den Bereich von
Sprache und Wort (Psycheme, Grapheme, Phoneme), auf den sich ein nicht
geringer Teil der Sinndeutung erstreckt. Namhafte Spezialbereiche verschie-
dener Wissenschaften und Disziplinen, die philosophische Hermeneutik, die
Geschichtswissenschaft, die biblische Exegese oder die klassische und
moderne Philologie, leben von der Deutung von Wort und Schrift, also von
der Entdeckung nicht offenkundigen Sinnes.

Auch hier kénnen vier Bereiche unterschieden werden: So gibt es zu-
ndchst sinnvoll gemeinte und sinnvoll gedeutete Sprache — man denke an
die Ubersetzung einer Fremdsprache, an die Entzifferung eines bislang un-
bekannten Zeichensystems — die jeweils ohne grofiere Briiche und Ver-
stindnisschwierigkeiten vor sich gehen.

Zweitens erweist sich ein Zeichen- oder Lautsystem als mehrdeutig:
Hier er6ffnet sich der weite Bereich der Hermeneutik und Interpretation,
der gerade von der (z. T. zeitgebundenen) Polyvalenz des Vorgegebenen lebt.
Alte Hieroglyphen, schlecht entzifferbare Codes, religiose und weltanschau-
liche Texte, Gedichte und Romane, fallen unter diese Kategorie.

Natiirlich gibt es auch drittens eine Menge sinnloser, nichts Tiefsinniges
bedeutender Worte und Schriftzeichen. Das Gelalle eines Kindes, das
Gegrohle eines Volltrunkenen, das Gekritzel auf einem Schmierzettel, all’
dies ist im alltdglichen Leben ohne besonderen Sinn, wenngleich es unter
besonderen (psychoanalytischen) Aspekten auf seine Bedeutung hin unter-
sucht werden kann.

Als letzten Punkt kann man die sinnlos gemeinten, aber sinnvoll gedeu-
teten Worte namhaft machen, die von Freud zum ersten Mal systematisch
untersucht worden sind: Der Satz ,,Hier ist allerlei zum Vorschwein gekom-
men** ist zwar sinnlos, weil er mit einem Pradikatsnomen operiert, das es
nicht gibt, aber dennoch sinnvoll zu interpretieren, weil er als Kombination
zweier Worter gedeutet werden und somit Auskunft iiber die innere Aussage-
Intention des Betreffenden erteilen kann.

1.1.2.3. Bedeutung von Natur und Geschichte

Die obige Feststellung, daf nicht selten auch der Natur ein Sinn als Zweck-
mifigkeit zugeschrieben wird, gilt in analoger Weise auch hier. In diesem
Fall wird der Interpretationsprozeff, der bei menschlichem Handeln und
Produkten menschlicher Denkleistung eine Berechtigung hat, auf die Er-
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scheinungen der Natur iibertragen. So versuchten die rémischen Priester
durch die Beobachtung der Natur zu Aussagen {iber den Willen der Gotter
zu gelangen: Sowohl den unwillkiirlichen Oblativauspicien (Blitzschlag,
Epilepsie etc.) als auch den terminlich gebundenen Impetrativauspicien
(Eingeweideschau, HihnerfraB) wurde eine hohe Bedeutung abgerungen.
Vergleichbare Denkmodelle finden sich zu allen Zeiten — in der mittelalter-
lichen Mikro-Makro-Kosmos-Spekulation oder in heutigen Grenzbereichen
der anerkannten Wissenschaften, etwa in der Astrologie.

In gleicher Form kann die Frage nach der Bedeutung von Geschichte
und bestimmten geschichtlichen Ereignissen gestellt werden. Derartige
Auslegungsversuche finden sich in denjenigen Entwiirfen, die auch eine
Theorie der Geschichte als ganzer konzipieren, und sie sind nur dann még-
lich, wenn die Geschichte auch im ersten Sinn als Zweckdienlichkeit aufge-
fafit wird. Im Bereich des Volksaberglaubens und der landliufigen Redens-
arten finden sich zahlreiche Relikte der gleichen Denkstrukturen: Spinne
am Morgen, bringt Kummer und Sorgen; Schiafchen zur Linken, tut Freude
dir winken.

1.1.3. Sinn als Ziel

Wenn wir Sinn als ‘Zweckdienlichkeit’ und als ‘Bedeutung’ fassen, ist die
dritte Verwendungsmoglichkeit schon indirekt involviert: Die Zweckdien-
lichkeit umschreibt das Verhiltnis einer Leistung zu einem vorgegebenen
Ziel, ohne dafl eine genaue Bestimmung und Begriindung dieser teleologi-
schen Vorgabe erfolgen muf. Sinn als Bedeutung ist insofern angesprochen,
als gewisse Antwort- und Argumentationsfiguren aus dem Bereich der
Deutung mit denen aus dem: Bereich der Zielvorstellungen identisch sind.

Gegeniiber diesen beiden genannten Bedeutungen von ‘Sinn’, die zu-
nichst dem rein funktional-empirischen Bereich entnommen sind, reicht
die Bedeutung ‘Ziel’ (¢élos) in den Kernbereich der klassischen Metaphysik
hinein und wird daher im Rahmen eines durch den neuzeitlich-empirischen
Wissenschaftsbegriff geprigten Denkens am ehesten auf Kritik stofien. In
diesem Bezugszusammenhang ist es logisch verboten, die Sinnfrage in die
Form zu kleiden: “ Welchen Sinn hat Leben?‘‘, sondern es muf} die
Form gewihlt werden: *“ Hat Leben Sinn?* Man darf nicht die Existenz
von ‘Sinn an sich’ voraussetzen, sondern muf die petitio principit durch eine
offene Frage von vornherein zu vermeiden suchen.

So sehr der Mensch dazu neigt, dem eigenen Leben einen Sinn zuzu-
schreiben, wird er auch dazu verleitet, der Natur als ganzer ein Telos zu
unterstellen. Die Beobachtung der Kausalitit innerhalb der natiirlichen
Vorginge 1ift den Menschen allzu leicht vom eigenen bewufiten Denken
auf die Natur schliefen, der man entweder eine immanente Teleologie un-
terstellt oder sie unter den Willen eines Hoheren Wesens ordnet: Theismus
und Pantheismus treffen sich an diesem Punkt.
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Offensichtlich ist es fir den Menschen noch suggestiver und faszinieren-
der, der gesamten geschichtlichen Entwicklung seiner Gattung, die er doch
immer als Summe der einzelnen menschlichen Handlungen und Lebenslaufe
interpretieren kann, einen Gesamtsinn und einen Endzweck zu unterstellen.
Klassische Beispiele in der deutschen philosophischen Tradition sind Hegel
und Marx:

Hegel deutet die Geschichte als Entwicklungsgeschichte des Geistes, das
Wesen des Geistes aber als Freiheit. Geschichte ist nach ihm ,,Fortschritt im
Bewufitsein und der aus diesem Bewufitsein resultierenden Verwirklichun-
gen der Freiheit. Somit kann er mit einem beriilhmten Wort aus den
»Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte* von einem ,,Trieb der
Perfektibilitat** sprechen, von einem Prinzip, das die Verinderung selbst zu
einem Gesetzlichen mache, und das der géttlichen Vernunft, die auf einen
geschichtlichen Endzweck zulaufe, entspreche.?

Der Marxismus hat wichtige dieser Grundanschauungen ibernommen,
allerdings den Grund fiir den Trieb der Perfektibilitit und die Art und Weise
des geschichtlich-dialektischen Ablaufs grundsitzlich in den gesellschaft-
lichen und 6konomischen Voraussetzungen verankern wollen. Er deduziert
die These von geschichtlichen Gesetzmifligkeiten nicht aus einer Analyse
des Bewufitseins der Freiheit, sondern aus dem konkreten Prozefl der
materiellen Entwicklung. So werden aus der Beobachtung vor allem des
Verhiltnisses zwischen materiellen Produktivkriften und objektiven Pro-
duktionsverhiltnissen Abstraktionen und GesetzmiBigkeiten entwickelt,
nach denen sich die Menschheitsgeschichte dem Endziel einer klassenlosen
Gesellschaft zubewege. Hegels ,,Wirklichkeit der sittlichen Idee*, der
biirgerliche Staat, fallt bei Marx unter die ,,Vorgeschichte der Menschheit*;?*
das Reich der Freiheit beginnt erst nach der sozialistischen Revolution.

Teleologische Momente aber finden sich nicht nur in den philosophi-
schen Klassikern des 19. Jahrhunderts, sondern auch in vielen Theoriean-
satzen der Gegenwart: Im Neo-Evolutionismus und in der Systemtheorie;
in der ,dlteren* (Lorenz, Eibl-Eibesfeldt) und der ,neueren® (Wickler,
Seibt) Human-Ethologie, in der Evolutionstheorie der Kultur (Dawkins)
oder in der ,,Drei-Stadien-Theorie* der moralischen Entwickiung (Piaget,
Kohlberg, Habermas, Apel). Ein nicht geringer Teil der z. T. heftig gefiihr-
ten Kontroversen 1aflt sich auf den Versuch reduzieren, gerade jene teleolo-
gischen und quasi-metaphysischen Momente aufzuspiiren und auszumerzen,
gegen die alle Vertreter dieser neueren Disziplinen urspriinglich ins Feld
gezogen waren.?

Eine skeptisch-agnostische Behandlung der Sinnfrage wird nicht das Ziel
haben, althergebrachte teleologische Konnotationen zu repristinieren, son-
dern kritisch gerade vor jenen Gedankengebiuden zu warnen, die — mitunter
wieder im Gewande weltwissender Vernunft — Zusammenhinge und
Gesamttheorien entwerfen, die die Grenzen des Wilbaren langst hinter sich
gelassen haben.
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1.2. DIE FRAGE ALS SOLCHE

Geht man davon aus, dal der Mensch das einzige mit Vernunft begabte
Wesen ist, das man empirisch nachweisen kann, so schlieft diese banale Fest-
stellung die Tatsache ein, dafl er das einzige Wesenist,das fragen kann, —
auch wenn dies nicht zugleich meint, dafl er auf alle Fragen auch eine Ant-
wort zu finden imstande ist. Erzahlungen iiber andere fragende Wesen, etwa
tiber einen Gott, der den Menschen fragt, wo sein Bruder Abel sei, oder iiber
einen Engel, der zornig-rhetorisch fragt: ,,Wer ist wie Gott?** (mi-cha-el)
muten legendir und exegesebediirftig an.

Schon das BewuStsein dieser einzigartigen Fihigkeit spornt an, die
Fragestellung sowohl im wissenschaftlich-szientistischen Bereich auszu-
schépfen und voranzutreiben als auch im denkerisch-philosophischen Be-
reich das stete Fragen und Infragestellen zu unternehmen. Diejenige Diszi-
plin aber, die sich im dufersten und abstraktesten Sinne als Fraglichmachen
und Infragestellen dessen vollzieht, was sich als fraglose und selbstverstind-
liche Wahrheit ausgibt, wird herkémmlicherweise ‘Philosophie’ genannt.?¢ So
ist der Grundsatz, dafl es nichts geben darf, das nicht befragt wiirde, wie
Jaspers formuliert, das ,,Grundelement des Philosophierens.“27 Somit kann
Philosophie ,,radikal*?® als ,,nie beruhigtes F ragen“29 verstanden werden.

Fragen wir demnach nach dem Wesen und der Bedeutung der Frage, so
werden wir zugleich beriicksichtigen miissen, da sie Wesenselement und
Konstituens jeden abstrakten, offenen Denkvollzuges ist, jener geistigen
Bemiihung, die man seit den Tagen der Griechen ,,Liebe zur Weisheit‘‘ nennt.
Wenn Fragen als solches aber in enge Nihe zur Weisheit riickt, gilt es auch
das Schwere Wort Heideggers verstindlicher zu machen, daff Fragen die
Frommigkeit des Denkens sei.>® Ebenso wie man die vertrauensvolle Haltung
eines gliubigen Menschen als ‘Frémmigkeit’ bezeichnen kann, der sich einer
bestimmten Sphire und Haltung ergibt, auf ihr basiert und sich stets auf sie
bezieht, sie als Wirklichkeit akzeptiert, obgleich sie sich nicht in gleichem
MaBle kognitiv darstellt wie die ihm erscheinenden Gegenstande und Sach-
verhalte; ebenso kann man jene Grundhaltung, Grundentscheidung des
fragenden Menschen analog als ‘Frommigkeit’ bezeichnen, die ihm seinen
Halt und seine Existenzweise, seine Sicherheit trotz aller Unsicherheit, seine
Riickbindung trotz aller Ungebundenheit, vermittelt. Wihrend allerdings die
»Frommigkeit des Herzens* die Dialektik der Unsicherheit mithineinge-
nommen hat in eine grundsitzliche Entscheidung fiir das Transzendente,
bleibt die ,,Frommigkeit des Denkens* im Bereich der Frage stehen, die
keinen Halt hat auBler dem ihrer eigenen Kraft und Dynamik. Wenn somit
die Philosophie der eigentliche Ort systematischen Fragens ist und wenn
die Sinnfrage die wichtigste philosophische Frage iiberhaupt ist — wie unten
noch darzutun sein wird — so ist die Sinnfrage folglich diejenige Frage, auf
die es zuerst und zumeist ankommt, d. h. auf welcher alle anderen Fragen
basieren, die den Menschen als Ganzen beriihren.
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Merkwiirdig genug ist und bleibt die Fahigkeit, Fragen zu stellen, unbe-
schadet dessen, daf} sie auch beantwortet werden koénnen. Es handelt sich
dabei um eine Fiahigkeit von solcher Bedeutung und Invarianz, dafl man sie
zu den Grundeigenschaften des Menschen rechnen mus.

Demgegeniiber wirken Versuche, sie auf metaphysische, entwicklungsge-
schichtliche oder andere Art und Weise zu erkliren, ein wenig hilflos an. In
neuerer Zeit hat sich Jacques Monod fir den Gedanken engagiert, daB es
einen evolutiondren Grund gebe, der uns zur radikalen Frage nétige: Er hat
im Zusammenhang mit seiner Theorie iiber die Genese von Mythen und
Metaphysik die Ansicht vertreten, daf das Bediirfnis nach Erklirung und
Sinn angeboren sei. In der Urgesellschaft habe nimlich das Stammesgesetz
eine ungewohnlich starke und verbindliche Kraft besessen, das man zur
weiteren Absicherung bald mythisch und metaphysisch tberhéht habe. In
diesen urgesellschaftlichen metaphysischen Uberhdhungszwingen und
Gesetzesformen aber sieht er den biologisch-genetischen Grund, der noch
uns Heutige zwinge, dem von ihm als ‘Angst’ charakterisierten Bediirfnis
nach Erklirung, nach Erforschung der Frage nach dem Sinn des Daseins,
stattzugeben.3! Einen grofieren Reiz als den einer spekulativen Theorie
kann man diesen Gedanken wohl schwerlich abgewinnen.

Weniger materialistisch, stirker metaphysisch hat Schopenhauer die
Fragefihigkeit des Menschen und den Widerspruch zu den ihm zu Gebote
stehenden Antworten zu erklidren gesucht: Die Fragefihigkeit gehért nach
ihm dem Intellekt zu. Dieser wird von ihm als Diener, mechané, Exekutiv-
organ des Willens (zum Leben) verstanden; der Intellekt erhellt durch seine
Fahigkeit zur Erkenntnis und Kausalerklarung die dem Willen dunkle Welt,
ohne sich aber (aufier in der Kunst und Philosophie) von dessen Einfliissen
und Banden losreifien zu kénnen.3? Die eigentliche Aufgabe des Intellektes
ist es demnach nur, im Dienste des Willens fir die Bewiltigung des Lebens
und die Erhaltung des Menschen Sorge zu tragen; zu diesem Behufe ist ihm
die Fahigkeit zu rationalen Schliissen und Deduktionen gegeben. Diese
formale Fihigkeit aber gibt ihm auch die Moglichkeit, mit seinen Fragen
und Schliissen in jene Gebiete vorzudringen, die er kraft Amtes gar nicht
erschlieBen kann. So kann sich der Intellekt auch dem Willen fragend niahern
und zu ergriinden suchen, was jener Wille, der sich in der Welt und als die
Welt darstellt, zuletzt schlecht hin an sich selbst sei?3® ,,Diese Frage aber ist
nie zu beantworten, weil, wie gesagt, das Erkanntwerden selbst schon dem
Ansichseyn widerspricht und jedes Erkanntes schon als solches nur Erschei-
nung ist.“** Versucht der Intellekt sich hinter die Phinomene (,,Vorstel-
lung*‘) zu begeben, das An-Sich zu ergrinden, wird es ihm nie gelingen.
Schopenhauer hat somit einen in sich konzisen Gedankengang entwickelt:
Der Intellekt dient dem Willen und hat zu diesem Zweck formale Fahigkei-
ten erhalten. Diese setzten ihn in die Lage, nach Dingen und Sachverhalten
zu fragen (etwa nach dem An-sich der Phianomene), die er aufgrund seiner
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begrenzten Funktion nicht erhellen kann. Es gehort zur Qual und zum
Leiden des menschlichen Lebens, diesen Widerspruch auszutragen.

Sieht man vom metaphysischen Gesamtzusammenhang des Schopen-
hauerschen Systems ab, wird man nicht umhin kénnen, diesem Erkldrungs-
versuch des aufgezeigten Problems ein hohes Mafi an Plausibilitit zuzu-
sprechen: Die formalen und technischen Fihigkeiten des Intellekts, die
dieser benétigt, um das eigene Leben zu sichern und zu erhalten, sind von
solcher Struktur, daB sie in einem unendlichen Regre8 Frage an Frage
heften, bis sie notwendig recht bald in Bereiche kommen, in denen es keine
gesicherten Antworten mehr gibt.

Dies angenommen, mufi auch die friheste Vertretung der Gattung
homo sapiens — des vernunftbegabten Sinnenwesens — die Moglichkeit
zur Sinnfrage gehabt haben: ,,Zwischen den Héhlen von Les Eyzies und
Lascaux*‘, schreibt André Malraux, ,,wo die Résistants im Winter 1943 Waf-
fen versteckt hielten, da habe ich mich gefragt, indem ich mir ferne Rentier-
herden im prahistorischen Schnee ausmalte, ob nicht der Mensch geboren
worden ist, als er zum ersten Mal beim Anblick eines Leichnams gefliistert
hat: ‘Warum?’*3* Dies macht deutlich, daB8 die Sinnfrage zum Menschen als
solchen gehort und daf} sie in der ,,condition humaine‘ als solcher wurzelt.
Es hat wenig Sinn, sie evolutionistisch oder urgeschichtlich herleiten und
deuten zu wollen, sondern es mufl gesehen werden, daf sie dem Menschen
eignet, weil dieser als einziges aller bekannten Lebewesen fihig ist, seine
Situation, seine Endlichkeit, seine Grenzen zu reflektieren. Es gehort aber
zur Tragik des fragenden Wesens, dafl seine Fragen letztlich ohne Antwort
bleiben.

1.3. SINNFRAGE
1.3.1. Sinnfrage und Interesse

Begreift man ‘Sinn’ als Einheit von Zweckdienlichkeit, Bedeutung und Ziel
in Bezug auf das menschliche Leben; versteht man ‘Frage’ als anthropogene
Grundeigenschaft, die in der Warum-Frage wurzelt, so ist die explizite Sinn-
frage die Artikulation eines menschlichen Bediirfnisses, die als die wichtigste
und bedeutsamste Art menschlicher Selbstreflexion angesehen werden kann.
Zunichst will es scheinen, als gebe es relevantere und grundsitzlichere
Probleme. Es sind besonders zwei, die hier zu nennen wiren: Erstens kann
die Meinung vertreten weden, dafl an den Anfang allen systematischen Fra-
gens das Problem der erkenntnistheoretischen Konstituierung von Existenz-
aussagen (Dafi-Aussagen), das heifit eine kognitiv-erkenntnistheoretische
Diskussion um die Moglichkeiten und Grenzen des menschlichen Verstandes
und der Vernunft, zu treten habe. Zweitens findet sich vielfach die Suche
nach einem entscheidenden Oberbegriff — sei er nun Gott, Substanz, Geist
oder Sein geheifien — als Grundproblem philosophischer Anstrengungen.
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Halten wir dem ein bekanntes Camus-Zitat entgegen: ,,Es gibt nur ein
wirklich ernstes philosophisches Problem: den Selbstmord. Die Entschei-
dung, ob das Leben sich lohne oder nicht, beantwortet die Grundfrage der
Philosophiec. Alles andere — ob die Welt drei Dimensionen und der Geist
neun oder zwolf Kategorien habe — kommt erst spiter. Das sind Spielereien;
zunichst heifit es Antwort geben.“3® Der Denker des Mythos von Sisyphus
artikuliert hier vehement und recht ,,unphilosophisch* (im Sinne traditionell-
logischen Philosophierens) die Sinnfrage als Kernproblem der Philosophie:
»Also schliee ich, da die Frage nach dem Sinn des Lebens die dringlichste
aller Fragen ist.“®” Die Begriindung fiir diese Dringlichkeit und Vorrangig-
keit findet Camus nicht in Theorien und Konstruktionen, sondern im kon-
kreten, vom Tode begrenzten Menschendasein selbst. Auf die Frage, warum
diese Frage die wichtigste sei, antwortet er: ,,der Handlungen wegen, zu
denen sie verpflichtet. Ich kenne niemanden, der fir den ontologischen
Beweis gestorben wire ... Dagegen sehe ich viele Leute sterben, weil sie
das Leben nicht fiir lebenswert halten . . . *38

Der Gedanke ist einleuchtend, denn es ist offenkundig, dafy der Mensch
kein Ereignis seines Lebens namhaft machen kann, das fiir ihn entscheiden-
dere Folgen hitte als der Tod. Der Wechsel vom Leben zum Tod, vom Sein
zum Nicht-mehr-hier-sein, ist der grofite Wechsel, dem der Mensch unter-
liegen kann. Wenn demnach eine Frage als logische Konsequenz (ohne jede
ethische Wertung) die Alternative: Leben (Weiterleben) oder Nicht-mehr-
Leben (Suizid) aufwirft, dann wird man darin die konsequenzenreichste
und bedeutsamste Frage des Menschen erblicken diirfen.

Somit geht die Sinnfrage auch den beiden exemplarischen Grundfragen
der Philosophie voran: Geht man davon aus,dafl an den Anfang aller Fragen
diejenige nach der menschlichen Erkenntis als solcher, ihrer Grundlagen,
Reichweite und Grenzen gehore, so wird man schon bei den Begriffen
‘ich denke’ und ‘etwas’ (Realitit) im Dickicht schwierigster Gedanken
und Systeme sein: ,,Wenn ich den Vorgang zerlege, der in dem Satz ‘ich
denke’ ausgedriickt ist® — schreibt Nietzsche — ,so bekomme ich eine
Reihe von verwegenen Behauptungen, deren Begriindung schwer, vielleicht
unmdglich ist, — zum Beispiel, dass 1ch es bin, der denkt, dass iiberhaupt
ein Etwas es sein muss, das denkt, dass Denken eine Thitigkeit und Wirkung
seitens eines Wesens ist, welches als Ursache gedacht wird, dass es ein ‘Ich’
giebt, endlich, dass es bereits fest steht, was mit Denken zu bezeichnen ist,
— dass ich weiss, was Denkenist ... “3® Und so wird letztlich derjenige,
der noch vor kurzem unmittelbare Gewilheit (zumindest iiber die Tatsache,
daB er — entsprechend dem cartesianischen Ansatz — denke und sei) zu
besitzen glaubte, von dem modemen Philosophen nicht viel mehr als ,,ein
Lacheln und zwei Fragezeichen® zu erwarten haben.*°

Die gleichen Schwierigekeiten tauchen bei der Reflexion des Objektes
der Erkenntnis auf: Ob das Ich iiberhaupt etwas aufler seiner selbst zu er-
kennen imstande sei, ob die Erkenntnis zu den Dingen selbst oder nur zu
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den Phianomenen vordringen konne, ob es unmittelbar Erkanntes und Ge-
wufites gebe, wie die Scheinwelt und Seinwelt zueinander sich verhalten.

Die Frage nach dem Sinn des Lebens wiirde in solchen Zusammenhiangen
geradezu absurd klingen, und demjenigen, der trotz allem auf Klirung gerade
dieser Frage beharren wiirde, wird seitens dieser Erkenntnistheoretiker und
Grundlagendenker keine andere Wahl gelassen, als sich mehr oder weniger,
gewissermafien als Entlastung und Abkiirzung des kognitiven Prozesses, auf
den Standpunkt einer bestimmten erkenntnistheoretischen Haltung zu stel-
len: so wie wir eingangs die Gewif3heit des eigenen Seins vorausgesetzt und
gegeniiber der Erkenntnis der Dinge und Sachverhalte einem skeptisch-
kritischen ,,Phdnomenalismus* das Wort geredet haben.

Ferner gehort es zum festen Bestand philosophisch-metaphysischer Tra-
ditionen, das Denken und Zweifeln nach Méglichkeit in einem Grundbegriff
zu verankern, den die meisten ‘Gott’ nennen, der aber vielfiltige Namen
tragen kann. Greifen wir zur Veranschaulichung die Frage nach dem ‘Sein’
heraus und nach der Bedeutung des Wortes, dem ‘Sinn’ von ‘Sein’, die in
den Zwischen- und Nachkriegsjahrzehnten vor allem durch Heidegger
wieder ins BewuStsein breiter Kreise gebracht worden ist. So kann man nun
den Heideggerschen Denkweg verfolgen, das Sein des Seienden in der Sorge-
struktur des Daseins, der dreidimensionalen ‘ekstatischen Erstrecktheit’
sehen; man kann das ‘Sein’ iiber den Weg durch das ‘Nichts’ als das ganz
andere zum Seienden interpretieren; man kann selbst die transzendental-
philosophische Sicht Kants zu iibersteigen versuchen, indem man es ablehnt,
‘Sein’ als ,,reine Proposition der Modalitit des Seienden** zu bezeichnen;
und man kann sich letztlich als Hirte und Prophet eines ausstindigen, in
Hoffnung erwarteten Seins ausgeben; — immer wird der Fragende und
Suchende vor neuen Schwierigkeiten und Ratseln stehen, denen er sich
staunend nihert, — und immer wieder wird er in seinem Grundanliegen ent-
tauscht werden.

So muf derjenige, der die Frage nach dem Sinn des Lebens zu seiner
Zentralfrage erhoben hat, radikal die Ebene der reinen Logik iiberschreiten,
auf welcher ihm Grundfragen vorgestellt werden, die mit seinen ureigensten
Interessen wenig zu tun haben. Er mufl den Mut aufbringen, auch psychisch
und emotional engagiert diejenige Frage, die ihn als Gesamtperson (in
trichotomischer Einheit) am stirksten beschiftigt und bedriickt, in den
Mittelpunkt seines Denkens zu riicken. In dieser Differenz zwischen dem
rationalen und dem seelischen Bereich liegt es letztlich begriindet, daf§ sich
keiner, um den Gedanken Camus’ auszuspinnen, das Leben nehmen wird,
weil er keine selbstgewissen Existenzaussagen zu titigen weil oder weil er
iber den Begriff der ,,reinen Proposition* Kants zur Verzweiflung gelangt;
— aber er wird es sehr wohl tun, wenn er in der Gesamtheit seines Mensch-
seins der Uberzeugung ist, da8 das Leben (fiir ihn) keinen Sinn (mehr) habe
(bzw. noch nie gehabt habe).
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Will man diesen Aspekt durch einen in der neuzeitlichen Philosophie
gebrauchlichen Terminus abstiitzen, liegt der des ‘Interesses’ auf der Hand:
Kein Interesse des Menschen ist so grofs wie das an seinem Leben und an
der Frage, ob dieses Leben zu leben sei oder nicht. Dieses Interesse ist
sowohl theoretischer als auch praktischer Natur; es wird aber prinzipiell
beherrscht vom Primat der Praxis. Es geht um die Frage, ob Leben allerst
fir den Menschen mdéglich und erméglicht sei, ob dessen Tun eine begriin-
dete und nicht nur vordergriindige Basis erhalten kénne, oder ob Leben in
seinem Sinn zu negieren und logischerweise zu beenden sei. Wie und in
welcher Form sich die Praxis vollzieht, ist ein sekundires Problem, dessen
Grundstrukturen aber in der Abfolge vorliegenden Gedankenganges ent-
wickelt werden sollen.

Kant hatte seinerzeit formuliert: ,,Alles Interesse meiner Vernunft (das
speculative sowohl als das praktische) vereinigt sich in folgenden drei Fra-
gen: 1. Was kannich wissen? 2. Was sollich thun? 3. Was darf ich hoffen?**!
Diese drei grundsatzlichen Fragen stehen nach ihm aber nicht gleichberech-
tigt nebeneinander, da die erste Frage rein spekulativ sei und in Hinblick
auf die beiden anderen Zielfragen (Tun und Hoffen) so wenig ergebe, ,,als
ob wir uns aus Gemichlichkeit dieser Arbeit gleich anfangs verweigert
hitten.“*? Tun und Hoffen bilden also den Bezugsrahmen der theoretischen
Erkenntnis, die Spekulation dient nicht sich selbst, sondern der Befriedi-
gung menschlicher Grundinteressen.

So spricht der Begriff des Interesses sowohl die logische als auch die
emotional-pragmatische Ebene des Menschen an. Wenn wir uns demnach an
diese Formulierungen anlehnen und sagen, dafl der Mensch an keiner Frage
vergleichbar grofies Interesse habe wie an der nach dem Sinn seines Lebens,
miissen wir allerdings die zweite Frage Kants im Hinblick auf das vorliegende
Problem verschirfen: Es heifit dann nicht mehr: ,,Was soll ich thun?“
sondern: “Soll ich tiberhaupt etwas tun; wie kann ich praktisches Handeln
begriinden? Ist Leben sinnvoll?** Entsprechend der oben genannten drei-
fachen Dimension des Wortes ‘Sinn’ stellt sich auch die Sinnfrage konkret
unter drei verschiedenen Aspekten:

1.3.2. Sinnfrage als Priifung einer Funktionstauglichkeit

Wird ‘Sinn’ als ‘Zweckdienlichkeit’ verstanden, so ist die Sinnfrage die
Priifung einer Funktionstiichtigkeit, einer Zweck-Mittel-Relation. Sie stellt
sich dann in der Form, ob das Leben in der konkreten Situation des Fragen-
den einem einmal akzeptierten und persénlich bejahten Sinn noch gerecht
zu werden vermag oder nicht. Die Bejahung einer solchen Frage ist Sinnbe-
jahung, die Verneinung Sinnverneinung. Die bei uns gingige Relation
zwischen Leistung und Zweck ist eng mit dem Begriff ‘Lohn’, ‘Verdienst’
gekoppelt. Somit stellt sich die hinter der Priifung einer Funktionstauglich-
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keit verborgene Sinnfrage meist in der Form, ob sich das Leben ‘lohne’.
Damit wird vorausgesetzt, da der Betreffende ein urspriingliches Ziel,
meist ein irdisches oder himmliches Gliick, angestrebt habe und nun vor
Voraussetzungen gestellt wird, die ihn zu einer neuen Reflexion dieses
Zweck-Mittel-Verhiltnisses notigen. Er wird sich fragen, ob die von ihm
eingesetzten Mittel, seine tagliche Miihsal und Arbeit, den geringen Anteil
an Gliickserfahrung in seinem Leben wettmachen; — oder, religios gewendet,
ob die letztlich ungesicherten transzendenten VerheiBungen die irdischen
Entbehrungen und Entsagungen rechtfertigen.

Die Reflexion der Sinnfrage (in ihrer zweiten und dritten Bedeutungs-
dimension) stellt aber ihrerseits diese zu erstrebenden Werte und Lohnzu-
sagen wieder in Frage, indem sie sie skeptisch auf deren eigentlichen Gehalt
und Zweck hin untersucht. So erweist es sich, da} diese Form der Zweck-
Mittel-Frage letztlich auf die teleologische Sinnfrage zuriickgefiihrt und
nicht als erschépfende Reflexion verstanden werden kann.

Und umgekehrt gilt die Aussage Camus’, dal dem Leben einen Sinn
absprechen nicht notwendig zu der Aussage fithren muf}, da§ das Leben sich
nicht lohne,* (wenn hier unter ‘Sinn’ ein metaphysischer oder transzen-
denter verstanden wird). Ein gewisser ‘Lohn’ fiir seinen Einsatz, einen ge-
wissen Gewinn vom Leben kann durchaus derjenige erzielen und geniefen,
der jedem jenseitigen Sinn lingst abgeschworen hat. So besteht zwischen
‘Lohn’ und ‘Sinn’ kein zwangsldufiges Verhiltnis.*

1.3.3. Sinnfrage als Untersuchung der Bedeutung

Selten wird ein Mensch, der die Sinnfrage stellt, ausschlieBlich an eine mog-
liche Diskrepanz zwischen Zielvorgabe und konkretem Einsatz denken.
Frage nach dem Sinn des Lebens umfaBt — oftmals in einer emotional-
affektiven Ausdrucksform — den Bereich all’ dessen, was dem Menschen zu-
tiefst unklar liegt. ,,Wer sind wir? Wo kommen wir her? Wohin gehen wir?
Was erwarten wir? Was erwartet uns?*“*> heifit es zu Beginn von Blochs
‘Prinzip Hoffnung’, — und einfacher noch kénnte man mit Kant fragen:
,,Was ist der Mensch?*

Das Geheimnisvolle, UngewlBte, hinter den Grenzen der menschlichen
Erkenntnisfahigkeit Liegende und gerade darum so Bedriangende und Beun-
ruhigende ist mitgemeint, wenn die Frage nach dem Sinn gestellt wird. Dann
geht es nicht nur um das Problem, ob das Leben sich lohne, ob ein zu er-
wartender Gliicksgewinn die Plackerei des alltiglichen Lebens aufwiegen
konne, sondern es geht um die Bedeutung des menschlichen Lebens, die
Frage seiner inneren Wahrheit, um die Suche nach dem eigentlichen Sein
hinter dem Schein, nach dem An-Sich hinter den Phinomenen.*¢

Die Frageformen, unter denen man sich diesem Aspekt der Sinnfrage
nihert, sind: ,,Wer bin ich eigentlic h?47 | Was hilt die Welt im Inner-
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zahlreiche wichtige begriffsgeschichtliche Analysen und Einzelangaben und verwertet
einen breiten Literaturbestand, vgl. ebd. S. 172 f.).

9. Zit. nach: Brockhaus-Enzyklopidie, 17. Aufl., Bd. 17, Wiesbaden 1973, S. 455.

10. Deutsches Wérterbuch (wie Anm. 7), hier Sp. 1106.
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19. SchopZA I § 28, bes. S. 206 f.

20. SchopZA 111, S. 383.

21. MEW 2 (Die heilige Familie), S. 98.

22. S. Freud, Gesammelte Werke, Bd. XI, 5. Aufl. Frankfurt/Main 1969.

23. G.W.F. Hegel; Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 2 Halften
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Bd. I: Transzendentalphilosophische Normenbegriindungen (utb 779), Paderborn 1978;
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Bd. II: Normenbegrindung — Normendurchsetzung (utb 836); Bd. IIl: Normen tund
Geschichte (utb 896), Paderborn 1979, bes. Bd. I mit Beitrigen von Apel, Habermas,
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26. Wilhelm Weischedel, Skeptische Ethik, Frankfurt/M. 1976, S. 38.

27. Zit. ebd. S. 74 nach Karl Jaspers, Der philosophische Glaube, Miinchen 1963,
S. 14.

28. Weitschedel (wie Anm. 26), S. 37.

29. K. Jaspers (wie Anm. 27), ebd.
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33. SchopZA IIl, S. 231.
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stizismus, in: H.R. Schlette (wie Anm. 3), S. 174.

36. Albert Camus, Der Mythos von Sisyphos, Das Absurde und der Selbstmord, zit.
nach: ders., Das Frithwerk, Diisseldorf (Karl Rauch) 1967, S. 397 (auch in Einzelaus-
gaben erhiltlich}.

37. Ebd. S. 397 f.

38. Ebd. S. 397.

39. NietzKGA VI 2 S. 24.
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41. KrV B 833, S. 522.

42. Ebd. S. 523.

43. Camus (wie Anm. 36), S. 402,
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1-32), Frankfurt/M. 1970, S. 1.
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48. Vgl. J. W. v. Goethe, Faust I:
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49. Plat. Pol. 508 d/509 b.
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