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EINLEITUNG

Dietrich von Freiberg (Theodoricus Teutonicus de Vri-
bergh; ca. 1250—1318/20) war Dominikaner. Daher ist
seine Vita' auch vom Cursus honorum der Ordensangehs-
rigen bestimmt: Um 1271 war er Lesemeister des Domini-
kanerkonvents zu Freiberg in Sachsen. Von 1272 bis 1274
studierte er Theologie an der Pariser Universitit. 1280 lehr-
te er in Trier als Lektor. Zwischen 1281 und 1293 hielt
er sich wahrscheinlich nochmals in Paris auf, um Vorle-
sungen iiber die Sentenzen des Petrus Lombardus zu hal-
ten. Von 1293 bis 1296 leitete er als Provinzial die deut-
sche Ordensprovinz (Teutonia) — bekannte Vorginger in
diesem Amt waren Albert der Grofle, Ulrich von Straf}-
burg, Konrad von Esslingen und Hermann von Minden?;
nach der 1303 erfolgten Teilung der Provinz in Teutonia
und Saxonia bekleidete auch Meister Eckhart dieses Amt:
Er war der erste Provinzial der sichsischen Ordensprovinz’.
Im Anschluf} an seine Promotion zum Magister der Theolo-
gie in Paris (im akademischen Jahr 1296/97) diirfte Diet-
rich dort eine Lehrtitigkeit -als Magister actu regens ausge-
ibt haben. Dann ist er in den Urkunden nur noch erwihnt
als Teilnehmer am Provinzialkapitel von Koblenz (1303;
Wahl zum Definitor), am Generalkapitel von Toulouse
(1304) und schlieflich am Generalkapitel von Piacenza
(1310; bis zur Wahl eines Nachfolgers fiir den absolvierten
Provinzial Johannes von Lichtenberg wird Dietrich mit der
kommissarischen Leitung der Teutonia beauftragt).

Diese Ordenszugehérigkeit, der Erwerb des Magistertitels
in der Theologie und eine Vielzahl von Schriften theologi-
schen Inhalts diirften Leander Albertus, einen Ordenschro-
nisten des 16. Jahrhunderts, veranlait haben, Dietrich das
Pradikat ,,Zierde der Theologie* (... nota THEODO-
RICVM de Vriburg decorem Theologiae ...*) zuzuer-
kennen. Der Chronist versiumt es jedoch nicht, ihn zu-
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gleich zu den ,,Beriithmtheiten in der Philosophie und Lo-
gik (VIRORVM ILLVSTRIVM IN PHILOSOPHIA
AC LOgica dialogus eiusdem Leandri®) zu zihlen, und
fiihrt unter dieser Rubrik neben einer Reihe anderer
Schriften Dietrichs® die Abhandlung ,,Uber den Intellekt
und den Erkenntnisinhalt* (De intellectu et intelligibili?)
an. Sie wird bereits im Kanon zu Stams®, der frilhesten
Abschrift des iltesten Autorenverzeichnisses des Domini-
kanerordens, dessen Redaktion kurz vor das Jahr 1330
fillt, erwihnt, ferner in dem zwischen 1410 und 1412
verfaften Bibliothekskatalog des Amplonianus Ratinck?,
der auf eine Handschrift hinweist, die uns noch heute —
neben drei weiteren diese Abhandlung enthaltenden Manu-
skripten aus dem 14. Jahrhundert — in Erfurt erhalten
ist'®, weiterhin in dem ebenfalls aus dem 15. Jahrhundert
stammenden sog. ‘Catalogus Upsalensis™! oder im 18.
Jahrhundert bei J. Quétif und J. Echard'?, deren Schrift-
stellerverzeichnis auf Leander Albertus Bezug nimmt; E.
Krebs!? hat zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Bedeutung
dieser Abhandlung fiir Dietrichs Philosophie erkannt und
sie zum ersten Mal ediert.

In der um 1360 verfaBten ‘Weltchronik’'* des Domini-
kaners Heinrich von Hervord wird Dietrich zu den ,,doc-
tores clarissimi‘‘ des Dominikanerordens gezihlt. Der Chro-
nist, obwohl unchronologisch verfahrend, gewihrt den-
noch einen Einblick in die seinem Urteil gemif auch nach
Albert dem Grofien und Thomas von Aquin anhaltende
Bliitezeit des Ordens im letzten Drittel des 13. Jahrhun-
derts; er nennt: Robertus Anglicus, Petrus de Tharantasia,
Ulricus Teutonicus, Gerhardus Mindensis, Thydericus de
Vriberch, Johannes Parisiensis, Wilhelmus Lugdunensis,
Jacobus de Voragine, Johannes Vriburgensis, Hermannus
de Minda und Johannes dictus Cristoforus. Wenn Dietrich
aber in den ‘Spriichen der zwdlf Meister’'® und bei Hein-
rich von Erfurt'® u. a. neben Meister Eckhart genannt wird,
wenn Johannes Tauler!” Meister Dietrich in eine Reihe mit
Bischof Albrecht (Albert dem Grofien) und Meister Eck-
hart stellt und noch Gottfried Arnold in seiner ‘Unpar-
teiischen Kirchen- und Ketzerhistorie’!®, die ebenso scharf-
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sinnige wie iiberspitzte Urteile aufweist!’, in Kenntnis der
Taulertexte neben Meister Eckhart auch Meister Dietrich
preist, wenn Dietrich schlielich vom orthodoxen Thomis-
mus bereits zu Beginn des 14. Jahrhunderts kritisiert
wird?®, andererseits aber im Traktat ‘Von der wirkenden
und méglichen Vernunft’?! Eckharts von Griindig sogar
noch gegeniiber Meister Eckhart als bedeutendere Autori-
tat herausgestellt wird, er6ffnet sich ein anderes Umfeld
Dietrichschen Denkens: die sog. deutsche Mystik, der Diet-
rich auch im Urteil der Philosophiehistoriker?? nahestand
und auf die er — abgesehen von allen systematischen Diver-
genzen — einen nachhaltigen EinfluB ausgeiibt hat?*.

Es darf jedoch nicht iibersehen werden, dafl, wenn Diet-
rich auch von den Chronisten besonders mit den Lehrem
des Dominikanerordens in Verbindung gebracht wird, ein
Zusammenhang, der fiir seine fritheste schriftstellerische
Periode in der Tat Giiltigkeit besitzt?, er zugleich unent-
wegt gegen ihre Meinungen opponiert, gegen die Meinun-
gen der communiter loquentes, die dem allgemeinen Men-
schenverstand folgen, sich dem Autorititsdenken ergeben
haben und auf rechtfertigendes Denken verzichten?s. Wenn
Dietrich ferner von den deutschen Mystikern als einer der
Ihren betrachtet wird, so darf nicht vergessen werden, dafl
eben dieser Dietrich ,,kar’ étoxrjv Naturphilosoph‘? ist; er
selbst nennt die Naturphilosophie neben der Mathematik
und Metaphysik als eigenstindige Disziplin?’. Wie diese
Naturphilosophie, die die Prinzipien der entstehbaren und
verginglichen Dinge aufsucht, stellt auch die Theologie?®
eine selbstindige Disziplin dar, ferner die sich auf Erfah-
rungswissen griindende Naturwissenschaft?®, die Kosmolo-
gie’® mit ihrem Gegenstandsbereich, den materielosen Sub-
stanzen, und die abstrahierende Wissenschaft der Logik®!.

Derartigen Einteilungsschemata trotzt die Intellekttheo-
rie*?, wie besonders die vorliegende Abhandlung ausweist.

1. Die Intellekttheorie ist selbst keine Disziplin, da sie,
in einem weiteren Sinne genommen, alle Disziplinen um-
greift, und zwar so, daB den einzelnen Disziplinen eigen-

timliche Theoreme in die Intellekttheorie Eingang finden,
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die Transposition derartiger Theoreme sie vielmehr iiber-
haupt erst entstehen lafit.

Dietrich ist fasziniert von der aristotelischen Naturphilo-
sophie®®, die die Welt nicht als totes Gebilde, sondemn als
dynamisches Ganzes betrachtet. Die Dinge sind nicht nur,
vielmehr sind sie allein deshalb, weil sie titig sind, auf et-
was hin sind. Ohne diese Handlung wiren sie zwecklos. Es
wiirde der Naturabsicht jedoch nicht geniigen, wenn et-
was ohne Ziel, ohne Zweck wire; die Natur trite zu sich
selbst in Widerspruch, tut sie doch nichts ohne Zweck?®.
Damit impliziert der teleologische Gedanke, daf alles auf
ein Ziel hingeordnet ist, den der Tatigkeit der Dinge.

Diese Einheit von Sein und Handlung, die das Wesen
von etwas ausmacht, begegnet innerhalb der neuplatoni-
schen Kosmologie in vorziiglicher Weise bei den durch ihr
Wesen immer in Wirklichkeit seienden Intellekten®®, und
zwar deshalb, weil ihr Handeln kein Erleiden, sondern ein
Wirken ist®. Mit Bezug auf Proklus, aber auch den anony-
men Verfasser des ‘Buches iiber die Ursachen’ bemerkt
Dietrich, da8 alle Kérper von der Substanz der Seele, alle
Seelen von der intellektuellen Natur oder Intelligenz, alle
intellektuellen Hypostasen schliefSlich von ihrem Prinzip,
dem voraussetzungslosen Einen, iiberragt werden®’. Das
Wesensmerkmal der intellektuellen Natur ist es nun, daff
sie in ihrer Substanz iiberstromt und dadurch das Aufler-
halb ihrer begriindet, wobei sie sich sich selbst zuwendet,
damit also im Vollzug des als Hinausdringen verstandenen
Wirkens sich selbst nicht verliert oder aufgibt®®. Was auf-
grund naturwissenschaftlicher Beobachtung und Erfahrung
sich bereits den Bereichen des Kérperlichen und Lebenden
entnehmen lafit, daf in ihnen nimlich ein Ursprung wir-
kender Handlung anzutreffen ist*, das gilt besonders fiir
die Intelligenzen, dann aber auch fiir das Eine, fiir Gott*°.

Derartige naturphilosophisch-naturwissenschaftlich-kos-
mologische Uberlegungen bilden den Hintergrund der
Intellekttheorie Dietrichs, freilich nicht so, daf unser
Intellekt selbst eine kosmische Instanz darstellte; vielmehr
liegt nur eine Strukturgleichheit vor. In Anlehnung an
Aristoteles*!, der zwischen einem titigen und einem még-
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lichen Intellekt unterscheidet, sagt Dietrich: Nach dem
Beispiel der abgetrennten Substanzen oder Intelligenzen ist
auch unser titiger Intellekt dynamische Substanz, erleidet
nichts, liegt keinem Akzidens zugrunde und ist alles rein
als diese Substanz; der mégliche Intellekt hingegen ist er-
leidende Moglichkeit, ferner, sofern er in Wirklichkeit ist,
der Erleidensakt selbst*2,

Dies sind vorldufige Bestimmungen in dem als Vorspann
gedachten I. Teil der vorliegenden Abhandlung Dietrichs,
die noch nach theoretischer Rechtfertigung verlangen. So
viel jedoch diirfte offenkundig geworden sein: Im Rekurs
auf verschiedenste Disziplinen lifit Dietrich die Intellekt-
theorie sich iiberhaupt erst entwickeln. Dies geht so weit,
daB er auch die Engel in seine Betrachtung einbezieht*?,
indem er darauf hinweist, dal die Philosophen sie nicht
beriicksichtigt hitten, und zwar wohl deshalb nicht, weil
die Engel nicht in das kosmologische Emanationssystem
einordenbar seien, hat Gott sie doch unmittelbar, wenn-
gleich nicht ohne Vermittlung eines immer in Wirklichkeit
seienden Intellekts ins Sein begriindet. Gewisse Geheim-
nisse bleiben der Weltweisheit eben verborgen; Dietrich er-
wihnt sie, wenn auch nur beildufig, um keinen Bereich, in
dem vom Intellekt die Rede ist, unbeachtet zu lassen.

2. In einem engeren, strengeren Sinne meint Intellekt-
theorie Metaphysik als Erkenntnistheorie. Dadurch wird
mit dem traditionellen Disziplinenschema insofern gebro-
chen, als die Dichotomie von Objekt (Metaphysik) und
Subjekt (Erkenntnistheorie) hinterfragt, Objektivitit auf-
grund bei sich verbleibender intellekttheoretischer Ana-
lyse iiberhaupt erst als einsehbar, als solche iiberhaupt erst
als moglich gedacht wird.

Dietrich bringt diese seine Intention zu Beginn des
IL. Teils der vorliegenden Abhandlung in dem programma-
tischen Gedanken zum Ausdruck, daf jeder Intellekt als
Intellekt die Ahnlichkeit des ganzen Seienden oder des
Seienden als Seienden sei, der titige Intellekt, sofern er
alles zu machen vermag, der mégliche Intellekt, sofern er
alles zu werden vermag*®. Mit Aristoteles nennt Dietrich als
den Gegenstand der Metaphysik das Seiende als Seiendes,
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Diese Abhandlung mit dem Titel ‘Uber den Intellekt und
den Erkenntnisinhalt’ gliedert sich in drei verschiedene Tei-
le, und jeder der Teile wird in ihm zugehérige Kapitel un-
terteilt. Der zweite Teil beginnt an der Stelle: ,Es ist also
in Betracht zu ziehen®, der dritte an der Stelle: ,Hinsicht-
lich des Intellekts aber.

Im ersten dieser Teile wird im allgemeinen iiber die In-
tellekte gehandelt. Im zweiten Teil wird iiber den titigen
Intellekt im besonderen gehandelt, im dritten im besonde-
ren {iber den méglichen Intellekt.

ERSTER TEIL
(UBER DIE INTELLEKTE IM ALLGEMEINEN)

1. Daf jedes Ding zum Zweck der ihm eigentimlichen
Handlung ist

(1) Wie der Philosoph im II. Buch der Schrift ‘Uber den
Himmel und die Welt’! bemerkt, ist jegliches Ding zum
Zweck der ihm eigentiimlichen Handlung. Der Grund fiir
diese Aussage liegt darin, daf} sich die eigentiimliche Hand-
lung auf die Vervollkommnung eines Dinges bezieht und
die Bestimmung des Guten und des Zieles besitzt, zu des-
sen Zweck ein Ding ist und ohne das jedes Ding zwecklos
wire. Denn das Wesen eines Dinges hinsichtlich seines
bloBen Seins geniigt nicht der Naturabsicht, wenn nicht
etwa ecben das Wesen Handlung ist, wie es bel gewissen
Seienden anzutreffen ist, die durch ihr Wesen immer in
Wirklichkeit seiende Intellekte sind. Diese ihre wesentliche
Handlung stromt aufgrund der Fruchtbarkeit ihrer Natur
auch nach aufen iber, wie weiter unten offenkundig wird.
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2. Uber eine zweifache Handlung, ndmlich eine wirkende
und eine erleidende, sowohl tm Bereich des Kirperl:-
chen als auch des Intellektuellen

(1) Es gibt aber eine zweifache Art von Handlung: eine,
die in einem gewissen Wirken besteht, eine andere, die im
Erleiden besteht. Und beide dieser Handlungsarten sind so-
wohl im Bereich der kérperlichen als auch der intellektuel-
len Seienden anzutreffen.

(2) Im Bereich des Korperlichen ist es hinsichtlich des-
sen, was im Wirken besteht, im Fall wirkender Krifte of-
fenkundig, wie es sich mit dem Warmen, dem Kalten und
dhnlichem verhilt, hinsichtlich dessen, was im Erleiden be-
steht, wie es das Feuchte, das Trockene und dhnliches sind,
und es ist hinsichtlich dessen, was beides, nimlich Wirken
und Erleiden, umgreift, offenkundig im Fall der Wahrmeh-
mungshandlungen.

- (3) Im Bereich des Intellektuellen aber ist die Hand-
lung, die sich auf das Erleiden bezieht und das Erleiden
selbst ist, das Werk des wirklich gewordenen méglichen
Intellekts. Das Erkennen ist namlich gemidff dem Philoso-
phen? eine Art Erleiden. Das ist in bezug auf den mogli-
chen Intellekt insofern wahr, als der Intellekt ein Natur-
ding und natiirliches Erleiden ist. Sofern er aber ein Seien-
des in der Gattung der dem Erfassen nach Seienden ist, be-
sitzt er die Bestimmtheit und die Kraft eines wirkenden
Ursprungs, insofern er nidmlich auf die Weise des Erfassens
dem Ding die ihm eigenen Urspriinge bestimmt und eben
ein solches Ding aus den ihm eigenen Urspriingen begriin-
det. Das geht so weit, daf} auch das, was gemifl dem Natur-
sein Nicht-Seiendes und nichts ist, durch das Werk der Ver-
nunft Seiendes wird und jeweils Inhalt von erstem Be-
deutungsgehalt ist, Inhalte, die in eine kategoriale Gattung
einordenbar sind, wie in bezug auf die Zeit und anderes
mehr offenkundig ist, woriiber in der Abhandlung ‘Uber
den Ursprung der kategorial bestimmten Realitit™ gehan-
delt wird.
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3. Daf die erleidende Handlung nicht den Intellekten, die
durch thr Wesen in Wirklichkeit seiende Intellekte sind,
zukommt

(1) Keine der erleidenden Handlungen aber bezieht sich
in eigentiimlicher Weise auf einen Intellekt, der durch sein
Wesen in Wirklichkeit seiender Intellekt ist, es sei denn,
daBl wir ,Erleiden‘ dies nennen, dafl solche Intellekte von
hoéheren Urspriingen ihre Wesenheiten empfangen, die sie
aber nicht als Erleidensakte, sondern als Wirkakte empfan-
gen. Aufgrund dieser Tatsache jedenfalls ist alles, was dort
ist, als Ganzes wirkend und strémt nach aufien auf anderes
tiber, und zwar durch seinen Intellekt, der die Kraft eines
wirkenden Ursprungs besitzt.

(2) Eben dies bringt Proklus im 171. Satz so zum Aus-
druck®: ,Jeder Intellekt setzt im Erkennen das ein, was
nach ihm ist, und sein Tun ist sein Erkennen, und seine Er-
kenntnis ist sein Tun.* Dazu der Kommentar’: ,,Denn es
gibt den Intellekt und das Seiende, das in ihm mit ihm
identisch ist. Wenn er also durch das Sein sein Tun verrich-
tet, das Sein aber Erkennen ist, verrichtet er sein Tun
durch Erkennen.‘

4. Uber die vierfache Art von Seienden gemdf der Unter-
scheidung des Proklus

(1) Proklus unterscheidet aber auch zwischen einer vier-
fachen Art von Dingen, bei denen er, der sorgfiltige For-
scher, der er in bezug auf sein Vorhaben gewesen ist, es
noch im einzelnen fiir notwendig hilt, nach den einem je-
den von ihnen eigentiimlichen Handlungen zu fragen.

(2) Er bemerkt also im 20. Satz® folgendes: ,,Héher als
alle Korper ist die Substanz der Seele, hoher als alle See-
len die intellektuelle Natur und hoher als alle intellektuel-
len Wesenheiten das Eine selbst.* Die ersten drei dieser Ar-
ten bringt er durch die ihnen eigentiimlichen positiven Be-
nennungen zum Ausdruck, wie offenkundig ist. Die vier-
te umschreibt er mit einer Benennung, die Beraubung mit
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sich bringt, nimlich mit Einheit, und dies, wie es im 6. Satz
des ‘Buches iiber die Ursachen’” heifit: ,,Die erste Ursache
ist hoher als jede Bezeichnung, und der Sprache fehlt es
an einer Bezeichnung nur zum Zweck der Bezeichnung
ihres Seins, weil sie iiber jeder Ursache ist.* Und weiter
unten im 22. Satz®: , Die erste Ursache ist iiber jeder Be-
nennung, mit der sie benannt wird.* Und oben im 21. Satz®:
,,Das Erste ist an sich selbst reich und ist ein grofieres Rei-
ches.* Dazu der Kommentar!®: ,,Und der Beweis dafiir ist
seine Einheit.**

5. Wie im Bereich des Korperlichen emn Ursprung wirken-
der Handlung anzutreffen ist

(1) Man muf} aber bei den einzelnen zuvor genannten
Arten von Seienden die einem jeden von ihnen eigentiim-
liche Handlung so nehmen, wie es einem jeden seiner
Fahigkeit entsprechend angemessen sein diirfte, man muf
sle, so meine ich, gemdfl der Ahnlichkeit der Verhaltnis-
gleichheit nehmen, denn wie es sich mit einem von ihnen
verhilt, so verhilt es sich gleich mit dem anderen, und dies
gilt von allen, und zwar vornehmlich hinsichtlich der wir-
kenden Weise der wirkenden Handlung, zu deren Vollzug
in einer jeden wirkenden Substanz sich ein Teil notwendig
in einen anderen ergieft, wodurch sie in das ihr Aufierliche
liberstréomt, um etwas zu wirken. Denn losgeldste, gianzlich
losgeldste Substanzen wiirden keineswegs hinreichen, et-
was zu wirken, wenn nicht einer ihrer Teile in einen ande-
ren flésse, bis da man zu dem einer solchen Substanz
Auferlichen kommt, wie es bei nebeneinander aufgetra-
genen Farben offenkundig ist, von denen keine physisch
auf eine andere wirkt, weil gefirbte Dinge als gefirbte
keine derartigen wirkenden Urspriinge, das heift nicht eine
solche VerfaBtheit der Teile, besitzen. Diese Verfaitheit
eines Dinges in seinen Teilen, dafl nimlich der eine in einen
anderen flief3t, ist die wirkende Beschaffenheit einer sol-
chen Substanz, solche bestimmten Verfafitheiten der Sub-
stanzen sind ihre bestimmten Beschaffenheiten, und sol-
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che bestimmten Beschaffenheiten sind die Urspriinge und
Ursachen bestimmter Handlungen und Wirkakte, wie es
beim Warmen, Kalten und bei dhnlichem offenkundig ist.

(2) Zwischen diesen Handlungen besteht jedoch ein Un-
terschied. Das Warme nimlich ist durch Wirken oder Ver-
indern Anlafl dafiir, daf ein Ding, auf das es wirkt, in sei-
nen Teilen vom Mittelpunkt nach auflen fliefit, das Kalte
l1aBt umgekehrt ein Ding in seinen Teilen zu seinem Mittel-
punkt streben. Der Grund dafiir liegt darin, daf die Warme
eine Verfaf3theit der Substanz ist, durch die sie von innen
nach auflen dringt, und so Anlaf} dafiir ist, dal auch das
Ding, das sie verandert, ihr dhnlich von innen nach aufien
dringt. Das Kalte ist umgekehrt Anlaf dafiir, daf} ein Ding,
das es verdndert, sich von auflen nach innen zusammen-
zieht, wenn ich so sagen darf. Dies namlich ist die Verfafit-
heit des Kalten in seiner Substanz hinsichtlich seiner Tei-
le, die dennoch im Ganzen nicht der Wirklichkeit, sondern
der Kraft nach unterschieden sind, wie es sich mit Teilen
verhilt, wenn ein Korper sich verdichtet oder schwindet.

(3) Dies ist beispielshalber iiber das Warme und Kalte
angefithrt worden, weil es sich verhiltnisgleich auch mit
anderen korperlichen Beschaffenheiten so verhilt, die von
spaterer Natur sind; bei ihnen aber gegenwirtig zu verwei-
len ist weder beabsichtigt, noch erlaubt es die kleine
Schrift.

6. Wie im Bereich des Lebenden ein Ursprung wirkender
Handlung anzutreffen ist

(1) Entsprechend den Ausfiihrungen iiber die Korper
aber verhilt es sich mit den Seelen oder dem Beseelten,
daBl namlich bei ihnen hinsichtlich ihrer Teile notwendig
ein gewisses Sich-Ergieen anzutreffen ist, durch das ein
Teil in einen anderen flieBt, wodurch es nach auBen iiber-
stromt. Dies ist nicht nur durch Erfahrung sowohl im Be-
reich des vollkommenen Lebenden, nimlich bei der Be-
wegung des Herzens, der Pulsadern, der Lunge, der Brust
und anderem dhnlichem, als auch im Bereich des unvoll-



8 140, 6 I. Uber die Intellekte im allgemeinen 7

kommenen Lebenden, zum Beispiel bei Pflanzen und
Schaltieren, so bei Austern und anderem idhnlichem, offen-
kundig, dies, so meine ich, weis man nicht nur durch Er-
fahrung, sondern auch aufgrund der eigentiimlichen Be-
stimmtheit des Lebenden als Lebenden, welil sich das Le-
bende vom Nicht-Lebenden dadurch unterscheidet, daf} es
in sich den Ursprung seiner Bewegung besitzt, wodurch
der eine Teil einen anderen bewegt.

(2) Dabei brauchen wir uns aber nicht aufzuhalten,
auch ist es nicht erforderlich, daf3 wir uns zu den die Him-
mel bewegenden Urspriingen entfernen, die wir Himmels-
seelen nennen und die durch ihre Intellekte bewegen; iiber
sie ist im Rahmen der gemifi Proklus dritten Art von Din-
gen zu handeln, namlich iiber die intellektuellen Wesen-
heiten.

7. Uber die zweifache Art von Intellekten

(1) Dabei ist zu beachten, daBl es eine zweifache Art
von Intellekten gibt: eine, der die durch ihr Wesen in Wirk-
lichkeit seienden Intellekte zugehéren, die in keiner Wei-
se in erleidender Moglichkeit sind, weder gemafl wesent-
licher Méglichkeit noch gemifi akzidenteller Moglichkeit,
eine Unterscheidung, die der Philosoph im VIII. Buch der
‘Physik’! in bezug auf diese zweifache Méglichkeit trifft.
Diese Intellekte sind Substanzen und in keiner Weise fihig,
ein Akzidens aufzunehmen. Von dieser Art sind jene intel-
lektuellen Substanzen, die die Philosophen Intelligenzen
nannten, iiber die im ‘Buch iiber die Ursachen’ und in der
Schrift des Proklus gehandelt wird und die er an mehreren
Stellen jener Schrift'? ,Gotter’ nennt, wenngleich gemafi
einem abgeschwichten und unvollkommenen Begriff von
Gottheit, wie auch der Philosoph im XII. Buch der ‘Meta-
physik’® das Wort jener billigt, die die Urspriinge, welche
die Himmel bewegen, ,G6tter® nannten, freilich, so meine
ich, gemif einem abgeschwichten und unvollkommenen
Begriff von Gottheit. Gott nimlich beansprucht, etwas zu
sein, iiber das hinaus es nichts Héheres gibt, dem nichts
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ermangelt, weder gemifl dem Sein noch gemifl dem Han-
deln.

(2) Dieser Art von Intellekten gehort unser tétiger Intel-
lekt an, der nach dem Beispiel der abgetrennten Substan-
zen gemifl der Weise jener Substanzen in keiner Weise in
erleidender Méglichkeit ist und eine Substanz ist, keinem
Akzidens zugrunde liegend oder zugrunde zu liegen fihig,
vielmehr ist alles, was in ihm ist, rein seine Substanz.

(3) Es gibt eine andere Art von Intellekten, der sie in
erleidender Moglichkeit zugehoren, vielmehr sind sie, wenn
sie in Wirklichkeit sind, die Erleidensakte selbst, da gemaf
dem Philosophen!* das Erkennen eine Art Erleiden ist. Vor
dem Erkennen aber sind sie reine Moglichkeiten, im Zu-
stand der Beraubung, ohne eine positive Natur zu besitzen.

(4) Dies ist von diesen beiden Arten von Intellekten,
namlich dem titigen und dem méglichen, sehr ausfiihrlich
und nach dem Urteil vieler sehr treffend und wahrhaft
anderswo gezeigt worden, namlich in der Abhandlung, in
der davon die Rede ist, ob es in Gott eine Erkenntniskraft
gibt, die niedriger als der Intellekt ist'5, einer Abhandlung,
die ich in der Schule nach Art einer Quistion vorgestellt
und mit bestimmtem Entscheid versehen habe, und da-
neben ist dort {iber die intellektuellen Geschépfe gehandelt
worden'®. Auch ist dasselbe noch ausfiithrlicher und treffen-
der in unserer Abhandlung ‘Uber die gliickselige Schau’!”,
welches eine wesentliche Schau Gottes ist, gezeigt worden,
und daher habe ich beschlossen, hier nicht zu wiederholen,
was dort abgehandelt worden ist.

8. Wie in den Intellekten wirkende Urspriinge anzutreffen
sind, wodurch sie auf anderes auflerhalb iiberstromen

(1) Dies aber, so glaube ich, mufi untersucht werden,
wie in diesen Intellekten ein inneres Sich-Ergiefien anzu-
treffen ist, wodurch etwas in ein anderes fliet und wo-
durch sich in ihnen auch wirkende Urspriinge finden, und
zwar vornehmlich in denen, die durch ihr Wesen immer in
Wirklichkeit seiende Intellekte sind.
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(2) Dabei ist zu bedenken, daf, wenn sich auch in
ihnen, das hei8t in ihrer Substanz, nicht ein Teil und noch
ein Teil finden, da sie einfache Substanzen sind, dennoch
in jedem von ihnen gewisse Entstehungsbeziige, die Natur-
beziige sind, anzutreffen sind, insofern jeder von ihnen sich
zugewandt ist und sich selbst durch sein Wesen erkennt,
wie es im ‘Buch iiber die Ursachen’?® heifit, da ein jeder
solcher Intellekte durch vollstindige Riickkehr zu seinem
Wesen zuriickkehrt, indem er niamlich sich selbst durch
sein Wesen erkennt; darin bestehen gewisse Naturbeziige,
von denen jeder die ganze Substanz eines solchen Intellekts
mit sich bringt und die sich nur durch Bezug voneinander
unterscheiden. Diese Beziige nennt Augustin hinsichtlich
unseres titigen Intellekts Gedenken, Einsicht und Wille
und bemerkt dort, im X. Buch der Schrift ‘Uber die Drei-
einheit’, Kap. 27'%, daB diese drei nicht drei Leben sind,
sondern ein Leben, nicht dreimal Geist, sondern ein Geist
und folglich auch nicht drei Substanzen, sondem eine Sub-
stanz, wobei sie sich nur darin unterscheiden, daf8 sie sich
aufeinander beziehen. Ahnlich verhilt es sich mit den abge-
trennten Substanzen, die durch ihr Wesen immer in Wirk-
lichkeit seiende Intellekte sind. Und darin besteht beim
Verursachen ein gewisses Hinausdringen einer solchen Sub-
stanz zu einem anderen auflerhalb, wie oben aus Proklus
angefiihrt worden ist und Avicenna in seiner ‘Metaphysik’?°
zu den abgetrennten Urspriingen bemerkt, dafl sie namlich
durch Erkennen das, was spiter ist, verursachen. Daher ist
ihre derartige Erkenntnis kein Erleiden und nicht erlei-
dend, sondern wahrhaft Wirken und wirkend, und so
stromt sie iiber auf ein anderes auflerhalb ihrer. Ich bediene
mich aber der Worter ,Wirken® und ,wirkend" in erweiterter
Bedeutung von Wirken im Sinne eines gewissen Hinaus-
dringens, das die Art von Wirken besitzt, wie auch zum
Kérperlichen ausgefiihrt worden ist, da8 sich niamlich in
ihm ein gewisses Hinausdringen, nicht jedoch in eigentiim-
licher Weise ein Wirken findet, insofern es der Substanz
eines solchen Korpers innewohnt.

(3) Damit genug von den abgetrennten Intellekten, die
immer in Wirklichkeit seiende Intellekte sind! Von daher
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nennt Proklus sie intellektuelle Wesenheiten, welches nach
seiner Aufzihlung die dritte Art von Seienden ist.

9. Wie im ersten Ursprung von allem auch eine solche
Fruchtbarkeit vorliegt, durch die er nach auflen iiber-
stromt

(1) Dariiber setzt er an die vierte Stelle und iiber alles
das Eine selbst, in dem sich, wie zu bemerken ist, in dhn-
licher Weise ein gewisses inneres bezugsfihiges Sich-Er-
gieBen findet, wodurch jene iiber alles gepriesene Natur in
ihrer Fruchtbarkeit nach aufien auf das ganze Seiende iiber-
stromt und es aus dem Nichts durch Schépfung und Len-
kung begriindet, wie es Augustin in seiner Schrift ‘Uber die
Genesis’?' abhandelt, wo es heiit: Gott sprach: Es werde
Licht, oder: Es werde eine Feste, und anderes derartiges,
das heifit: Er zeugte ein Wort, an dem es lag zu werden.
Daraus erhellt, dafl jenes Eine, das Proklus an die vierte
Stelle und iiber alles gesetzt hat, auf intellektuelle Weise
auch fruchtbar ist.

(2) Hier ist auch dies zu bemerken, daf3 ihm alles so,
wie es auf intellektuelle Weise aus ihm hervorgeht, zuge-
wandt ist. Von daher sagt Proklus im 34. Satz?? folgendes:
»Alles, was sich gemif8 seiner Natur umwendet, vollzieht
seine Hinwendung zu dem, welchem es auch den Hervor-
gang des eigenen Selbstandes verdankt.* Dazu der Kom-
mentar ebenda??; ,,Daher erhellt daraus, daB8 das allem Er-
strebenswerte der Intellekt ist, und alles geht aus dem
Intellekt hervor, und die ganze Welt verdankt dem Intel-
lekt ihre Substanz, wenn sie auch von unendlicher Dauer
ist. Und nicht geht sie deswegen nicht immer hervor, son-
dern auch als unendlich dauernde gemif} ihrem Wesen, und
gemifl der Ordnung ist sie ihm immer und unaufléslich
zugewandt.
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10. Auf welche Weise in den Intellekten notwendig ein
wirkender Ursprung ist, wodurch sie nach auflen iiber-
strémen

(1) Nach dieser Betrachtung, auf welche Weise namlich
in den einzelnen Arten der Dinge eine wirkende Kraft an-
zunehmen ist, muf} im besonderen zum Intellekt fortge-
gangen werden, welcher der dritten Art der zuvor aufge-
zdhlten Seienden zugehort.

(2) Aufgrund des Vorausgeschickten ist der Schluf} er-
laubt, daB jene Substanz, und damit jede derartige Sub-
stanz, die durch ihr Wesen immer in Wirklichkeit seiender
Intellekt ist, in sich die Kraft eines wirkenden Ursprungs
besitzt, durch die sie auflerhalb ihrer etwas auf ein anderes
hin wirkt. Andernfalls wire sie in der Natur zwecklos.
Denn gemif dem Philosophen im II. Buch der ‘Physik’* ist
zwecklos, was ohne eigenes Ziel ist. Die Natur aber wirkt
nichts ohne Zweck?®, denn wie ihr an Notwendigem nichts
ermangelt, so ist sie nicht allzu reich an Uberfliissigem. Es
wire aber ein jedes Ding in der Natur uberflissig und
zwecklos, wenn es ohne die ihm eigentiimliche Handlung
wire, die das Ziel eines Dinges ist, zu dessen Zweck es ist,
eine Handlung, so meine ich, durch die es nach aufien
strebt, weil dadurch in einem jeden Ding nicht nur Seiend-
heit und Wahrheit anzutreffen sind, sondern auch Gutheit,
so daB ein jedes Ding Seiendes, Wahres und Gutes ist, und
dies vertauschbar, somit in sich ein Seiendes ist, ein Wahres
in Hinordnung auf den Intellekt, ein Gutes aber insofern,
als es in wirkender Weise auf ein anderes auBlerhalb seiner
tiberstromt.

(3) Und sollte etwas aufgrund einer erleidenden Kraft
gut genannt werden, ist dies jedoch nur insofern zutreffend,
als jenes Ding im Verein mit einer wirkenden Kraft han-
delt, wie ein feuchtes oder trockenes Ding gut genannt
werden mag, insofern ein solches Ding der Ordnung nach
einer wirkenden Kraft untersteht, oder es auch in erweiter-
ter Bedeutung von Gutheit gut genannt werden mag, daf
es nimlich insofern gutes Ding heifit, als es vollkommen
ist. Denn das losgeloste Wesen besitzt an ihm selbst nicht
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die Bestimmtheit des Guten und ist auch nicht der realen
Ordnung des Alls zugehérig, insofern es ein einziges der
Art und den Teilen nach vollkommenes Ganzes ist, einer
Ordnung, die sich dadurch auszeichnet, daf ein Ding durch
eine wirkende Kraft in ein anderes fliet. Das wirkende
EinflieBen nidmlich bewirkt, dafl ein Ding, dem das Ein-
flieBen zuteil wird, der Ordnung des EinflieBenden zuge-
horig ist. Nicht aber bewirkt in der Weise das erleidende
Empfangen, daf} ein einflieBendes Ding seiner Ordnung zu-
gehorig ist, sondern jenem, das etwas von einem anderen
empfingt, wird es zuteil, der Ordnung des EinflieBenden
durch dessen wirkende Kraft zugehérig zu sein.

(4) Und es ist zu beachten, daf ein Ding nicht nur gut
genannt wird, weil es in ein anderes flieft, sondern auch,
weil es jenes Ding, in das es flieft, als gutes begriindet.
Andernfalls wire es aufgrund eines solchen Ausflusses
nicht gut, wenn nicht auch jenes Ding, das es durch Aus-
flieBen begriindet, gut wire. Ein solcher Ausflul wire nam-
lich zwecklos, wenn jenes Ding, das durch einen solchen
Ausflufl begriindet wird, nicht auch gut wire, weil ein
Ding, das so ausgeflossen ist, gemifl den vorangehenden
Ausfiihrungen ohne Zweck wire.

11. Bekriftigung dessen durch Nachwers

(1) Ein Nachweis fiir die Wahrheit dessen, was hier ge-
sagt worden ist, ist das, was die Philosophen iiber den Her-
vorgang der Seienden, die aus der ersten Ursache flossen,
abgehandelt haben, das, obwohl es erstrangigen und vor-
trefflichen Philosophen, nidmlich Aristoteles, Platon, dem
Platoniker Proklus und dem ‘Buch iiber die Ursachen’ ent-
nommen werden kann, klar jedoch bei Avicenna in seiner
‘Metaphysik’®®, von der Algazel eine Kurzfassung vorge-
legt hat, zu lesen ist. Die genannten Philosophen nahmen
aber an, daff die Dinge gemif} einer gewissen Ordnung aus
Gott fliefien, so dafl namlich zuerst die erste Intelligenz aus
Gott hervorgeht und aus ihr die zweite Intelligenz, die See-
le des ersten Himmels und der erste Himmel hervorgehen,
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aus dieser zweiten Intelligenz aber die dritte, die Seele des
zweiten Himmels und der zweite Himmel hervorgehen und
so fort bis zu jener Intelligenz, aus der die Seele des unter-
sten Himmels, der unterste Himmel und jene Intelligenz,
die die Substanz dessen, was entsteht und vergeht, verur-
sacht, hervorgehen.

(2) Dies stimmt mit dem zusammen, was im Kommen-
tar zum 4. Satz des ‘Buches iiber die Ursachen’?” und an
anderen weiteren Stellen jenes Buches zu lesen ist, bei all
dem jedoch unter Bewahrung dessen, dafl ihrer Meinung
nach Gott allein Schopfer ist, wie es im ‘Buch tiber die Ur-
sachen’?® heifit. DaB nimlich ein Ding aus einem anderen
hervorgeht, bedeutet nicht, da ein Ding ein anderes
schafft, sondern Schaffen bedeutet so Hervorbringen, dafl
es kein Zugrundeliegendes voraussetzt, aus dem es hervor-
bringt, kein hoheres und friiheres Wirkendes erfordert oder
voraussetzt, kraft dessen es wirkt und von dem es die Kraft,
um zu wirken, hat, und da8 es bei sich auch jenes wirkt,
das auch von der zweiten Ursache gewirkt wird, denn alles,
was In wesentlich Geordnetem die zweite Ursache wirkt,
wird von einer héheren Ursache gewirkt, aber auf hervor-
ragendere Weise, wie es im ‘Buch iiber die Ursachen’®’ heifit
und Proklus im 54. Satz®® folgendermafien zum Ausdruck
bringt: ,,Alles, was vom Zweiten hervorgebracht wird, wird
in hervorragenderer Weise auch vom Friiheren und Verur-
sachungsfihigeren hervorgebracht, von dem auch das Zwei-
te hervorgebracht wurde.**

12. Ein beildufiger Gedanke: daf die Philosophen, die
tiber die Intelligenzen handelten, nicht iiber die Engel
handelten

(1) Beziiglich des bereits Ausgefiihrten ist aber auch dies
festzuhalten, daf die genannten Philosophen, bei denen
von den Intelligenzen die Rede war, nicht von den Engeln
sprachen, von denen die Heilige Schrift redet, die von Ge-
heimnissen, die vor den Weisen und Klugen verborgen sind,
kiindet®! und sie den ganz Kleinen offenbart, von den En-
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geln, so sage ich, die die Allmacht Gottes, des Schopfers,
vieltausendfach unmittelbar hervorgebracht hat, das heif3t
nicht gemifl der Ordnung des Ausstromens, daff ndmlich
einer von einem anderen und von diesem wieder ein ande-
rer und so fort ins Sein flieen. Sie sind nidmlich gemif
ihrer Substanz keine durch ihr Wesen in Wirklichkeit seien-
den Intellekte, wodurch sie dies verméchten. Wenn sie in-
des auch nicht gemi der sogenannten Ordnung des Aus-
stromens aus Gott ins Sein flieflen, so werden sie dennoch
von Gott unter Vermittlung eines in Wirklichkeit seien-
den Intellekts ins Sein begriindet, den Gott ihrer Natur und
Substanz eingegeben hat, so daf} sich ein solcher Intellekt
in ihnen entsprechend dem Herzen im Lebewesen verhilt,
wie bald offenkundig wird, wenn iiber die menschliche
Verstandesseele gehandelt wird.

(2) So wissen wir also aufgrund einer gewissen allge-
meinen und alle Seienden insgesamt betreffenden Uberle-
gung, daf in den Intellekten, die durch ihr Wesen seiende
Intellekte sind, notwendig eine gewisse wirkende Kraft
anzutreffen ist, wodurch sie, indem sie ein anderes verur-
sachen, nach auflen iiberstrémen, wie auch oben im beson-
deren in bezug auf den Intellekt aus Proklus angefiihrt wor-
den ist. Nun aber ist dies aufgrund einer besonderen Uber-
legung beziiglich des Intellekts in den Blick zu nehmen.
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