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EINLEITUNG
Panentheismus als kosmopolitische
Gesellschaftstheorie im Werk
Karl Christian Friedrich Krauses

Freies, harmonisches Leben ist der allgemeinste
Name der Bestimmung des Menschen und der
Menschheit. (Krause 1893: 8)

Die Menschheit ist ohne Zweifel bestimmt, ihr
Leben als Ein organisches und allharmonisches
Ganzes zu entfalten. (Krause 1811a: 1)

1. Vorbemerkung

Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832) hinterlieff der Nach-
welt ein beeindruckendes und erstaunlich zeitgemafles Werk
philosophischer Schaffenskraft, welches nicht nur zahlreiche
Themen der theoretischen und praktischen Philosophie aus pan-
entheistisch-kosmopolitischer Sicht abdeckt,” sondern auch
philosophiegeschichtlich als eines der ersten Werke aus européi-
scher Feder verstanden werden kann, welches im Sinne einer in-
terkulturellen Philosophie die indischen Wurzeln européischen
Denkens in ihrer systematischen Bedeutung wiirdigt und sie mit
der platonischen Metaphysik sowie der Transzendentalphilo-
sophie Kants zu einem System der Philosophie verbindet.?

1 Vgl. auch Wollgast (1990: 65). Krause, nicht Schelling, hat den terminus
technicus »Panentheismus« in die philosophische Debatte eingefithrt und
griff damit eine Idee auf, die er schon in der Vedanta vorgedacht sah. Vgl.
Krause (1869: 313).

2 Vgl. Krause (1891: 270): »Dass die Wiedervereinigung der europdischen
Voélker mit den Indern und mit der Inder Wissenschaft und Kunst eine
wichtigere Veranderung [...] veranlassen werde, als die sogenannte Wieder-
herstellung der Wissenschaften nach Eroberung von Konstantinopel durch
die Tiirken, habe ich schon im J. 1807 gedacht und noch klarer im J. 1814
und 1815 erkannt, wo ich noch genauere Kenntniss des indischen Biicher-



X Einleitung

Das Schriftenverzeichnis Krauses umfasst 256 Werke, zu denen
der gut 20 laufende Meter umfassende handschriftliche Nachlass
hinzukommt, der in der Sdchsischen Landesbibliothek Dresden auf-
bewahrt wird.? Sowohl die zu Lebzeiten publizierten Werke Krau-
ses, seine unverdffentlichten Schriften als auch sein handschriftli-
cher Nachlass harren einer historisch-kritischen Gesamtausgabe
und ihrer breiten Rezeption und Wiirdigung in der deutschen Phi-
losophie. Diese hat sich nach einer kurzen Hochphase des deut-
schen Krausismus im 19. Jahrhundert, der unter anderem Her-
mann von Leonhardi, Heinrich Simon Lindemann, Heinrich Ah-
rens, Carl Réder, August Wiinsche und Paul Hohlfeld angehoérten,
von Krause abgewandt.” Dies ist erstaunlich, da der Krausismus
durchaus wirkmaichtig gewesen ist und an der vordersten Front
der Moderne agierte: So waren die Krausisten nicht nur eng mit
dem Allgemeinen Deutschen Frauenverein® und dem von Bertha
von Marenholtz-Biilow angefithrten frobelianischen Allgemeinen
Erziehungsverein verbunden und setzten sich dort fiir die Gleich-
berechtigung der Frau sowie die Rechte von Kindern ein, sondern
organisierten auch internationale Philosophenkongresse 1868 in
Prag sowie 1869 in Frankfurt am Main, an denen Frauen nicht
nur zugegen waren, sondern auch tatsdchlich zu Wort kamen.

Als Grund fir die Abkehr der Beschiftigung mit Krause wird
oft genannt, dass seine Philosophie durch die vielen Neologis-
men, die er eingefiihrt habe, unverstindlich und obskurantistisch
geworden sei. Dies ist aber kein guter Grund, da Krauses neolo-
gistische Wesensprache, die aus logischer Sicht durchaus prézise
und ausdrucksstark ist, verstirkt nur in den privaten Aufzeich-

wesens erlangte.« Vgl. auch Krause (1890a: 184). Vgl. Medhananda (2022)
sowie Glasenapp (1956) fiir eine Analyse des Einflusses indischer Traditio-
nen auf die Philosophie Krauses.

8 Vgl. das ausfihrliche Schriftenverzeichnis in Urefia/Fuchs (2007: xxxvii—
Ixxii).

4 Fiir eine ausfithrliche Analyse des deutschen Krausismus vgl. Urefa
(2007) und Urefia (2001).

5 Vgl. Urefia (2007: 312f.): »Diesem Verein galt Krause als der erste Philo-
soph, der die Gleichberechtigung der Frau philosophisch untermauerte.«



Vorbemerkung XI

nungen und spiten Publikationen Krauses zu finden ist, die tiber-
wiegende Mehrheit seiner verdffentlichten Werke aber in ange-
nehmer Prosa geschrieben ist.®

Die geringe Auseinandersetzung der deutschen Philosophie
mit Krause ist umso erstaunlicher, wenn in Betracht gezogen
wird, dass Krause in Spanien und Lateinamerika als einer der
grofiten deutschen Philosophen gewiirdigt wird. Der Grund fiir
diese Wertschitzung besteht darin, dass die Krausesche Philoso-
phie eine wesentliche Triebfeder der spanischen und lateiname-
rikanischen Moderne gewesen ist und die lateinamerikanische
Befreiungsphilosophie und -theologie enorm beeinflusste, wenn
nicht gar erméglichte.”

6 Vgl. bereits Albert Hartmann (1944: 38f) zur Rezeptionsgeschichte
Krauses: »Es wird immer wieder dariiber geklagt, dal Krauses Philosophie
bisher nicht in einem seiner Bedeutung entsprechenden Mafe gewiirdigt
worden sei. Tatsichlich ist die Behandlung, die er gefunden hat, merkwiir-
dig; man kénnte dafiir als charakteristisch Nicolai Hartmanns Geschichte
der Philosophie des deutschen Idealismus anfithren, der zwar am Anfang
Krause unter den >fithrenden Kopfenc« des Idealismus neben Fichte, Schel-
ling, Hegel und Schleiermacher nennt, in seiner Darstellung ihn aber mit
Stillschweigen iibergeht.« Vgl. dazu Nicolai Hartmann (1923: 4). Krause
(1890: 80) und Krause (1828: 360) war sich bewusst, dass seine wissen-
schaftliche Sprache auf Widerstand stofen wiirde, hielt sie der Sache nach
zur Steigerung der wissenschaftlichen Prizision aber fiir notwendig. Mehr
rezeptionsgeschichtliches Gliick hatte Freges Begriffsschrift, die dasselbe
Ziel verfolgte, vgl. dazu Frege (1998: xi). Zu Krauses indirektem Einfluss
auf Frege iiber C. Fortlage, der sich fiir Freges Professur in Jena eingesetzt
hat, und damit auch zu Krauses indirektem Einfluss auf die gegenwirtige
analytische Philosophie vgl. Kreiser (2001: 155). Vgl. auch Meixner (2022),
der nicht nur argumentiert, dass Krauses begriffsschriftliche Logik in ihrer
Ausdrucksfihigkeit prinzipiell der Fregeschen Logik sehr nahekommt, son-
dern auch, dass die Venn-Diagramme eigentlich Krause-Diagramme heiflen
miissten, da Krause als erster eine vollstindig kombinatorische Darstellung
der Syllogistik erarbeitet habe.

7 Wie Wollgast (1990: 71) es auf den Punkt bringt: »Kein deutscher Philo-
soph hat die geistige Entwicklung Spaniens und grofler Teile Lateiname-
rikas so stark wie Krause beeinfluflit.« Krumpel (1990: 166) argumentiert,
dass »sich in der Philosophie Krauses die besten Traditionen deutschen
humanistischen Denkens reflektieren. Eines Denkens, das in Spanien und



XII Einleitung

Die Wirkmaichtigkeit Krauses in Spanien und Lateinamerika
wurde im Wesentlichen beférdert durch Julian Sanz del Rio, der
1843 aus Spanien fiir ein zweijahriges Studium nach Deutsch-
land geschickt worden ist, um sich tiber damalig gefithrte philo-
sophische Debatten zu informieren, damit durch seine Riickkehr
die spanischen Diskussionen wieder verstarkt an die in Zentral-
europa gefithrten Diskurse herangefiithrt werden konnten.® Sanz
del Rio aber kam auf seiner Reise in Kontakt mit der ersten Ge-
neration der Krause-Schiiler um Hermann von Leonhardi und
Heinrich Ahrens und war von Krauses System der Philosophie
derart angetan, dass er in seinem Heimatland 1860 eine Schrift
mit dem Titel Ideal de la Humanidad para la Vida veréffentlichte
und vorgab, in diesem Werk einige der zentralen Gedanken der
Philosophie Krauses, die sich im Urbild der Menschheit finden lie-
Ben, in eigenen Worten wiederzugeben. Das Ideal de la Humani-
dad para la Vida traf die in Spanien vorherrschenden kulturellen
wie philosophischen Bediirfnisse nach einem harmonischen Ra-
tionalismus ins Mark und wurde das Griindungsdokument des
spanischen krausismo, der bis zur Zeit Francos eine der dominie-
renden kulturellen Krifte Spaniens gewesen ist und Spuren bis
hinein in die argentinische Verfassung hinterlie3.”

Lateinamerika eine enorme Wirksambkeit erreichte und im Sinne der V6l-
kerverstindigung einen wesentlichen Beitrag leistete« Auch in der katho-
lischen Kirche ist der Krausismus durch das Pontifikat Franziskus’ zumin-
dest subkutan zu grofler Bedeutung und Einfluss gelangt. Wie Dierksmeier

(2016b: 5) es nach einer Analyse der pépstlichen Enzyklika Laudato si for-
muliert: »Wenn man die Philosophie Krauses mit den Schriften des Pap-
stes vergleicht, so bemerkt man sogleich grofe Ubereinstimmungen beider

Denker. Diese treten besonders klar hervor in ihrer jeweiligen kosmopoliti-
schen Ausrichtung auf das Ziel einer aus verantwortlicher individueller wie

institutioneller Freiheit zu bewirkenden Befriedung der natiirlichen wie

sozialen Lebensverhiltnisse.« Fiir eine vorsichtige und teils spekulative Stu-
die des Einflusses Krauses auf die Kubanische Revolution vgl. Gott (2002).

8 Vgl. Wirmer-Donos (2001: 78).

® Die Philosophie Krauses kann als »harmonischer Rationalismus« be-
zeichnet werden: »Denn nach Auffassung des Philosophen bewegt sich die

Geschichte der Menschheit auf den Endzustand einer harmonischen, ethi-



Vorbemerkung XIII

Wie Urefia (1988) allerdings nachweisen konnte, ist das Ideal
de la Humanidad para la Vida von Sanz del Rio keineswegs eine
spanische Adaption Krausistischer Ideen, sondern eine wort-
getreue Ubersetzung kiirzerer Arbeiten Krauses, die er 1811 in
seinem Tagblatt des Menschheitlebens (Krause 1811a) veréffent-
licht hatte. Der spanische krausismo wurzelt also unmittelbar im
Werk Krauses.™

Obwohl der deutsche Krausismus gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts an Bedeutung verlor und Krause in seinem Heimatland
dem Vergessen anheimfiel, ist Wollgast (1990: 65) daher zuzu-
stimmen, wenn er pragnant formuliert: »Der Wirkungswelt [...]
Krauses ist neben Deutschland des 19. Jahrhunderts das etwa %;
der Pyrenédenhalbinsel umfassende Spanien und der Erdteil Sid-
amerika mit ca. 17,8 Mill km?«

schen und sozialen Idealordnung zu mit dem Zweck der Schaffung einer
idealen humanistischen Menschengemeinschaft« (Krumpel 1990: 157). Vgl.
Landau (1995: 5f.). Vgl. zur Geschichte der Krausismo auch Dierksmeier
(2008), Rubio (2017), Krumpel (2001), die Beitrége in Ferreia (2021), Lépez-
Morillas (1981), Mateo (1982), Dierksmeier (2013), Jiménez Garcia (1994)
und Schmitz (2000).

10 vgl. Urefia (1991: 14): »Die Schrift Ideal de la Humanidad para la Vida
(1860) von Julidn Sanz del Rio, die als >das Stundenbuch« des hispanisier-
ten >Krausismo« bezeichnet worden ist, ist eine wortgetreue Ubersetzung
zweier Aufsitze, die Krause 1811 verdffentlicht hatte. Sanz del Rio ver-
schwieg diese Herkunft und prisentierte die genannte Schrift als eigen-
stindige Akkommodation krausistischer Grundgedanken an die spani-
schen Verhiltnisse. Diese Entdeckung entzieht der verbreiteten These
eines von Krauses Werk weithin unabhingigen, nach spanischem Geist re-
modellierten >Krausismo« den Boden.« Vgl. auch Seidel et al. (2009: xxvi):
»[Die] Behauptung von Sanz del Rio, sein Ideal de la Humanidad sei eine
eigenstindige Akkommodation von Krauses Urbild der Menschheit, wurde
von den spanischen Krausologen unkritisch tibergenommen und oft sogar
noch ausgeweitet. Ende 1987 ging Enrique M. Urefia dieser Behauptung
nach und machte die Entdeckung, daf8 das spanische Ideal de la Humanidad
para la vida nichts anderes ist als eine Ubersetzung jenes Teils von Krauses
Abhandlung Entfaltung und urbildliche Darstellung ..., der 1811 im Tagblatt
des Menschheitlebens verdffentlicht worden war.«



X1V Einleitung

Vor diesem Hintergrund wire es der deutschen Philosophie zu
wiinschen, wenn sie sich im Sinne einer interkulturellen Philo-
sophie stirker demjenigen Denker zuwenden wiirde, der global
betrachtet als einer der wirkmaéchtigsten deutschen Philosophen
iiberhaupt angesehen werden muss und ein Werk hinterlassen
hat, das nicht nur aus philosophiegeschichtlichen Griinden von
Interesse ist, sondern gerade aus systematischer Perspektive auch
heute noch relevant ist.

Um die Aktualitdt Krauses zu verdeutlichen und den Boden
fiir die Lektiire des Urbildes der Menschheit vorzubereiten, wird
im Folgenden zunichst der Panentheismus Krauses, aus dem
heraus er seine praktische Philosophie entwickelte, in seiner
Grundidee dargestellt.” Im Anschluss daran wird die im Urbild
ausgearbeitete Idee des Menschheitbundes skizziert und unter
Einbezug gegenwirtiger Debatten in der politischen Philosophie
gezeigt, dass Krause auch heute noch wertvolle Impulse fiir die
Philosophie bereitstellen kann. Im Appendix schlie8lich wird
der Entstehungskontext des Urbildes der Menschheit nachge-
zeichnet.”

1 Die dem Urbild zugrundeliegende Theorie des Absoluten findet sich im
Urbild selbst nicht explizit ausformuliert. Die finale Fassung seiner panen-
theistischen Theorie des Absoluten findet sich in Krause (1828). Im Riick-
blick auf die Genese seiner populdrsten Schriften resiimiert Krause am
23. Mirz 1818 wie folgt: »Ich gab die Bliithe und Frucht (Urbild der Mensch-
heit 1811, Dresden, Freimaurerlogenreden, drei dlteste Kunsturkunden) eher,
als den Baum meines Wissenschaftgliedbaues, aus Liebe zu der Menschheit
und in heiliger Scheu, zu sterben, oder doch das Gute nur nicht zu spit zu
beginnen« (Krause 1891: 228). Fiir eine allgemeine Einfithrung in die Philo-
sophie Krauses aus seinem unmittelbaren Schiilerkreis vgl. Hohlfeld (1879)
und Leonhardi (1905), fir gegenwirtige Einfithrungen vgl. Gocke (2012),
Wollgast (2016) und Gécke (2018).

12 Im Urbild der Menschheit legt Krause »seine metaphysisch fundierte und
menschheitsphilosophisch inspirierte Geschichts- und Gesellschaftstheo-
rie [dar]« (Gil 1988: 102).



Panentheismus als Rahmenontologie XV

2. Panentheismus als Rahmenontologie
fiir den Menschheitbund

Krauses Panentheismus, den er auch schlicht Wesenlehre nennt,
ist eine spezifische Philosophie des Absoluten.”® Das leitende
metaphysische Prinzip seiner Theorie des Absoluten formuliert
Krause bereits im Jahr 1813 wie folgt:

Mein Hauptprinzip ist: dass alle Wissenschaft auf der Anschauung Einer
unendlichen Substanz beruhe, welche Anschauung nicht nach dem Satze
des Grundes bewiesen, sondern als im menschlichen Geiste vorhanden
nur erwiesen werden kann. Alles, was ist, ist diese Substanz und in die-
ser Substanz, und alle wissenschaftliche Erkenntniss muss eben so jene
Uranschauung selbst und in ihr sein. (Hohlfeld/Wiinsche 1903: 362f.)

Krauses gesamtes theoretisches Programm kann als Rechtfer-
tigung und begrifflich-systematische Ausformulierung dieses
monistischen Leitprinzips verstanden werden: Aus epistemo-
logisch-didaktischer Perspektive wird im Werk Krauses mittels
transzendentaler Reflexion die Anschauung der einen unend-
lichen Substanz als fiir jeden Menschen prinzipiell erreichbare
intellektuelle Schau des Absoluten herausgestellt, um das im
Vollzug dieser Schau dem Menschen unmittelbar gewiss Ge-
gebene als den prinzipiell unendlichen Inhalt des Systems der
Wissenschaft zu identifizieren, dessen metaphysischen Teil iiber
die Grundstrukturen der Wirklichkeit Krause auch als »Grund-
wissenschaft« bezeichnet.™

13 Krause nennt das Absolute auch »Gott« oder »Wesen«. Krause sah sich
als eigentlichen Nachfolger Kants, der, den Geist des Deutschen Idealis-
mus atmend, insofern mit Kant tiber Kant hinausging, als er die Transzen-
dentalphilosophie Kants einer metaphysischen Relektiire unterzog. Vgl.
auch Krause (1890: 143£.).

14 Krause verwendet den Begriff der Schau und nicht den Begriff der An-
schauung, da der Begriff der Anschauung ein externe Relation zwischen
Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt suggeriert, die im Panentheis-
mus, in dem alles ein metaphysischer Teil des Absoluten ist, nicht zu haben
ist: »Anschauen ist nicht so gut hier zu gebrauchen als: Schauen; denn bei



XVI Einleitung

2.1 Der analytisch-aufsteigende und
der synthetisch-absteigende Teil der Philosophie

Der transzendentale Weg zur unmittelbar gewissen Erkenntnis
des Absoluten als durch sich selbst letztbegriindeter Ausgangs-
lage zur Entwicklung seines Systems der Wissenschaft — das
epistemologische Propideutikum seiner Metaphysik — wird von
Krause der analytisch-aufsteigende Teil der Philosophie genannt.
Diesem kommt die Aufgabe zu, dass

von dem ersten gewissen Erkennen aus, das in jedem Bewusstsein sich
findet [...] stetig zu immer hoherem Erkennen aufgestiegen [wird], bis
zur Auffindung der Grunderkenntnis [des Absoluten, BPG], welche sich
auf diesem Wege zeigen muss, wenn ein System der Wissenschaft fiir
den menschlichen Geist méglich sein soll. (Krause 1886: 4)*°

Die Grunderkenntnis des Absoluten ist fiir Krause zugleich die
Erkenntnis des einen allumfassenden Sach- und Erkenntnis-

Anschauen denkt man an eine Gegenverhaltheit, an den Auf8enverhalt des

Schauenden und des Geschauten; dies ist aber nicht durchgingig der Fall,
s0 z.B. bei der Schauung Wesens stattet kein Auflenverhiltnis, Auengegen-
verhalt, sondern ein Ingegenverhalt [sich dar]« (Krause 1892a: 109).

15 Krause ging davon aus, dass jedem Menschen die Schau des Absoluten

moglich ist. Vgl. Krause (1892a: 91): »Jeder Mensch hat den Urbegriff von

Wesen bewusstseinslos (in sich).« Daher umfasst der analytisch-aufstei-
gende Teil der Wissenschaft »die sinnzerstreuten Geister aller, in jedem

ihrer Zustinde, rohe und gebildete Volker, Kinder, Erwachsene und Greise,
maénnliche und weibliche Geister. Denn er ergreift den sinnzerstreuten

Menschen rein als Menschen, als Geistmenschen, in dem allen vorwissen-
schaftlichen Menschen gemeinsamen Geistzustande, - gleichsam auf dem

Grund und Boden, worin alle eigenlebliche [d.h. individuelle, BPG] Ver-
schiedenheiten der vorwissenschaftlichen Geister und Gemiitsstimmung
wurzeln, keimen und erwachsen« (Krause 1890: 39). Allerdings muss jeder
Mensch diese Schau, nach entsprechender transzendental-didaktischer
Hinfithrung selbst vollziehen: »Jeder muss diese Grundschauung in sich

selbst finden, in ihn hineingebracht werden von auflen konnte sie nicht«

(Krause 1869: 49). Damit unterscheidet sich Krauses Theorie der Schau des

Absoluten von derjenigen Schellings: »Nicht einige >Auserwihlte< wie bei

der intellektuellen Anschauung Schellings, sondern alle Menschen kénnen

sich zu ihr erheben« (Wollgast 1990: 25).
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prinzips des Systems der Wissenschaft: Denn einerseits wird
»[u]nter dem Systeme der Wissenschalft [...] das Ganze der Er-
kenntnis gedacht, in welchem alle besonderen Erkenntnisse, als
Teile, unter sich und mit dem Ganzen verbunden enthalten seien«
(Krause 1886: 1). Andererseits aber setzt die Moglichkeit eines
solchen organischen Systems der Wissenschaft die Existenz eines
vereinheitlichenden Sach- und Erkenntnisprinzips, welches
»Allem zum Grunde liegt« (Krause 1869: 10), voraus:

Wissenschaft [ist] nur moglich, wenn es der menschlichen Vernunft ver-
gonnt ist, das Eine, unendliche, unbedingte Wesen [d.h. das Absolute,
BPG] zu erkennen, worin Alles ist, was ist; welches erkannt wird als der
Eine Grund alles Endlichen. (Krause 1893a: 72)¢

Sobald der analytisch-aufsteigende Teil der Wissenschaft sein
Ziel erreicht hat, sich der Mensch also zur unmittelbar gewissen
Schau des Absoluten als des einen Sach- und Erkenntnisprin-
zips des Systems erhoben hat, folgt der synthetisch-absteigende
Teil der Wissenschaft, dem die Aufgabe zukommt, »in und durch
die Grunderkenntnis, das ist, in und durch das Prinzip, alle be-
sondere, bedingte Erkenntnis, als einen Organismus [der Wissen-
schaft] aus[zubilden]« (Krause 1886: 4).7

Die am Ende des analytisch-aufsteigenden Teils der Wissen-
schaft stehende Schau des Absoluten, die Krause auch als In-
tuition oder Grundschau des Absoluten bezeichnet, ist aber nicht
nur die conditio sine qua non fir die organizistische Deduktion
der Metaphysik als Grundwissenschaft, sondern muss wihrend
der Konstruktion des Systems der Wissenschaft als notwendiges
Korrektiv und phinomenale Addquatheitsbedingung begriffli-
cher Deduktionen stehts mitbedacht werden:

16 Den Begriff des Organismus definiert Krause wie folgt: Ein Organismus
ist »jedes Wesenliche, welches in sich zum Ganzen verbunden enthilt Teile,
von denen zwar jeder etwas Bestimmtes ist und fiir sich besteht, gleichwohl
aber nur fir sich besteht, indem und so lange er in bestimmter Verbun-
denheit und Wechselwirkung mit allen andern Gliedern ist, die mit ihm
zugleich den Organismus ausmachen« (Krause 1869: 4).

17 Vgl. Krause (1869: 20).
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Transzendent ist alles Wissen, welches die reine Selbstschauung: Ich
ibersteigt, deren Grenze nach neben und nach oben iiberschreitet. Die-
ses Transzendieren ist fehlerhaft, d.h. wissenschaftswidrig [...] sofern
es nicht in steten, harmonischen Zusammenhang gebracht ist mit dem
Selbstschaun des Ich. Ist dieses aber der Fall, dann ist es transzendental.
(Krause 1886: 8)®

Fiir Krause ist die metaphysische Erkenntnis des Absoluten also
nicht nur durch die transzendentale Erkenntnis des Ichs ermdg-
licht, sondern notwendigerweise an die Selbstbeobachtung des
Ichs riickgebunden. Metaphysik ist daher nicht im Widerspruch
zur Transzendentalphilosophie, sondern nur auf dem gesicherten
Boden der Transzendentalphilosophie durchfithrbar. Metaphysik
und Transzendentalphilosophie sind ein harmonisches Ganzes,
das seinen Anfang im Bewusstsein des Menschen nimmt, ana-
Iytisch zur Schau des Absoluten aufsteigt und in der dadurch er-
moglichten synthetischen Deduktion des Systems der Wissen-
schaft immer an seinen Ursprung im Ich gebunden bleibt.

2.2 Das prireflexive Ich als Ausgangspunkt der Metaphysik

Da die Aufgabe des analytisch-aufsteigenden Teils der Wissen-
schaft darin besteht, zu zeigen, dass im Ich bereits die Méglich-
keit zur unmittelbar gewissen Schau des Absoluten angelegt ist,
aber nur dasjenige tiber einen Geltungsanspruch verfiigt und als
erster Schritt auf dem Weg zur Schau des Absoluten gelten kann,
das sich als unmittelbar gewisses Wissen aus der prireflexiven

18 Vgl. auch Krause (1869: 21): »Daher dann, wenn das Prinzip anerkannt
ist, keineswegs der Inhalt des analytischen Teils verworfen, berichtigt, wi-
derlegt wird, sondern vielmehr im Lichte des Prinzips anerkannt, so dass
der erste analytische Teil der Wissenschaft nicht heranwichst wie unniitze
Keimblitter oder Blatthiillen, hernachmals abfillt, sondern dass er stehen
bleibt gleich als untere Wurzel und als die ersten Verzweigungen dieses
Baumes der Wissenschaft im endlichen Geiste. [...] Was analytisch gefun-
den wird, bleibt als ewig wahr bestehen und tritt dann hinein als ein unter-
geordneter Teil in das ganze System der synthetischen Wissenschaft.«
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Vertrautheit des Ichs mit seiner eigenen Existenz ergibt — nur
von unmittelbarer Gewissheit kann zu unmittelbarer Gewissheit
fortgeschritten werden - beginnt Krause sein epistemologisch-di-
daktisches Propadeutikum mit einer Phédnomenologie des prire-
flexiven Ichs, die, strukturell affin zur Husserlschen Epoché, alle
nicht unmittelbar gewissen Erkenntnisse einklammert:

[Dler analytische Teil treibt sich nicht in allerlei Hypothesen, und desul-
torischen Raisonnements umher, sondern er erfasst das erste Gewisse
des Bewusstseins des Geistes; und alle Voraussetzungen, alle Hypothe-
sen, alle unbefugte Griibeleien werden von dem analytischen Gange
abgehalten. Da ist auch nicht die Rede davon, was wir fithlen, glauben,
meinen, wiinschen, hoffen, sondern davon nur, was wir schon erkennen —
wissen. (Krause 1869: 20)*°

Basierend auf dieser Einklammerung ist das Ich durch unmit-
telbar gewisse Selbstbeobachtung in der Lage, zu erkennen, wie
sich seine Existenz und sein Wesen phdnomenologisch aus sich
heraus zeigen, und damit in der Lage, zu identifizieren, was Teil
einer addquaten Selbstbeschreibung seiner selbst ist. Die metho-
dische Maxime Krauses, um unmittelbar gewisse Erkenntnisse
der Selbstbeobachtung identifizieren zu konnen, besagt dabei,
dass jede Erkenntnis, deren Negation zu einem Widerspruch mit
den in der Selbstbeobachtung gegebenen Phianomenen fiihrt, als
unmittelbar gewisse Erkenntnis des analytisch-aufsteigenden
Teils der Wissenschaft gelten kann.

19 Krause sieht sich in Bezug auf die Durchfithrung des analytischen Teils
der Wissenschaft als Vollender einer langen philosophischen Tradition und
bemingelt, dass dieser Teil der Philosophie in der nachkantischen Philoso-
phie zu kurz gekommen sei. Vgl. Krause (1869: 22): »Geschichtlich bemerke
ich, dass unser analytischer Teil der Wissenschaft von mehreren Denkern
gesucht, geahnt, zum Teil auch in einzelnen Anfingen gebildet ist. So in
der Reihe der hellenischen Denker ahnte Sokrates die Wesenheit dieses
Aufschwunges des endlichen Geistes zum Prinzip, indem er forderte: Er-
kenne dich selbst, und erst durch Selbsterkenntnis bekriftigt, unternimm
es, Gott und Dinge aufer dir zu erkennen. Ebenso Kant, der eben in dieser
Hinsicht sich selbst dem Sokrates vergleicht [...]. Seit dem aber mangelt
der analytische Hauptteil noch in allen, auch in allen deutschen Systemen
der Philosophie.«
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Die erste und grundlegende phianomenologische Einsicht in
das eigene Wesen und die eigene Existenz ist fiir Krause die Er-
kenntnis, dass sich das transzendentale Ich unabhéngig von jeder
weiteren Bestimmung zunichst als Einheit erkennt: »Das erste
also, wonach wir uns erkennen, als Was wir uns finden, ist: als
Ein Wesen« (Krause 1869: 210).2° Diese Einheit zeigt sich als Ein-
heit einer Vielheit weiterer phdnomenologischer Bestimmungen
des Ichs und wird von Krause die »Einheit der Wesenheit selbst«
(Krause 1869: 68) genannt, wobei der Begriff der Wesenheit in
Anlehnung an den Begriff der Bestimmung oder den Begriff der
intrinsischen Eigenschaft zu verstehen ist.

Durch die Einsicht in die Einheit seines Wesens als Einheit
seiner Bestimmungen wird das Ich in fortgefithrter Selbstbeob-
achtung dahin gefiihrt, genauer zu schauen, was zu den Bestim-
mungen gehort, als deren Einheit es sich phdnomenologisch zeigt.
Schaut es in dieser Hinsicht rein auf sich selbst, so findet es, dass
es seine Einheit nicht denken kann, ohne sich in Eins damit als
ein selbes und ein ganzes Wesen zu verstehen: »[W]ir [kénnen]
uns selbst nicht denken [...] als Eins, ohne uns zu denken als Sel-
bes und als Ganzes« (Krause 1869: 211).%

Dass das Ich ein selbes Wesen ist, sich also phdnomenologisch
unter die Kategorie der Selbheit subsumiert, bezeichnet die Ei-
genschaft, dass es »dasjenige, was es ist, nicht durch irgend ein
Verhiltniss oder in irgend einem Verhiltniss ist, sondern an sich
ist« (Krause 1869: 68). Das Ich zeigt sich in der Selbstbeobach-
tung somit als Substanz, als intelligibles Wesen, welches in sei-
nem phanomenalen Sein nicht durch die externen Relationen, in
denen es steht, bedingt wird.*

20 Vgl. Krause (1869: 68): »Wenn gesagt wird, dass Ich Eins bin, so ist das
nicht nur als eine Zahl zu verstehen, d.h. dass das Ich nicht zwei, nicht
drei, nicht vier usw. wire, sondern es ist damit gemeint die Einheit der
Wesenbheit selbst.«

21 vgl. auch Krause (1886: 17).

22 Vgl. auch Krause (1869: 70): »Wir fanden, dass das Ich sich als ein selbst-
stindiges Wesen erkenne, als Ein Selbwesen. Dafiir braucht man gewdhn-
lich das Wort Substanz.«
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[GOTTI

[\ Gott zu denken und zu empfinden ist das theuerste Kleinod
des Menschen. In harmonischem Zusammenstimmen des Gei-
stes und des Gemiithes wird Gott ihm gegenwirtig, daf8 er in
Gottes Licht und Liebe lebe. In Gottes Kraft erblithet jeder Ver-
ein; der Familien innige Bande kettet Gott, auf ihn stiitzt sich
der Staaten Kraft und Macht. Im Anschaun Gottes bildet sich die
Wissenschaft; in ihm entspringt sie, bleibt in ihm, und kehrt zu
ihm zuriick. Des Kiinstlers Begeisterung ist gottlich; Gott und das
Gottliche ist das Wesen echter Kunst. Der wahre Mensch dankt
die Wiirde seines Lebens, die Fiille seiner Thatkraft Dem, daf er
mit Geist und mit Gemiith an Gott sich innig hilt. Dem kind-
lichen Verstande, so wie dem reifen Denken, ist die innere Har-
monie in Vernunft und in Natur, und der Verein der Seele und des
Leibes nur durch Gott begreiflich. Der innere Umgang des Men-
schen mit Gott, Religion, wird da belebt, wo Gott der allbeselende
Urgedanke, wo seine Liebe das innerste Leben des Gemiithes ist;
Religion vereint die Menschen in Einen Lebenbund mit Gott.

Ist die urwesentliche Anschauung Gottes, als der | Uridee, in
das Gemiith aufgenommen, und im Herzen tief gewurzelt, dann
erwacht die Liebe, und in ihrem Lichte erofnet sich Erkenntnif3
der Natur der Dinge, und Freudigkeit des Lebens. Nicht durch
Lehrbeweiff aus noch hoheren Wahrheiten wird die Ueber-
zeugung vom Daseyn Gottes genommen,; denn sie ist selbst die
erste Wahrheit, dem Geist in unmittelbarer Anschauung gegen-
wartig, aller Wahrheit Anfang und Urgehalt, so wie die Liebe Got-
tes das Urleben des Gemiithes ist. Des reinen Herzens Glaube
scheut des Verstandes Priifung nicht; denn Einsicht und Ge-
fithl sind Eins wie Licht und Warme. Der Glaube lebt im lich-
ten Schaun der héchsten, ganzen Wahrheit, die alle Wahrheit all-
harmonisch in sich falt; drum stimmt Erkenntnif iiberein mit
echtem Glauben, und unvertilglich lebt in jedem Geiste Gottes

| 3-4 |3
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Uranschaun; im Gliedbau der Erkenntnifd wird der Glaube selbst
verklart und verstarkt, und in der Harmonie des Glaubens und
des Wissens wird Gott dem Menschen neu vergegenwirtigt. Wohl
dem Menschen, wohl der Menschheit, die zur Harmonie des |
Gemiithes und des Geistes, der Religion und des Lebens gelangt
sind! nur in dieser Harmonie kénnen sie ihre Bestimmung erfiil-
len. Nur Der darfin den Angelegenheiten der Menschheit mitzu-
sprechen, mit freudigem Gewissen, wagen, der sich dieser Har-
monie im eignen Innern theilweis erfreut, der an der Menschbheit,
mit ihr als ganzer Mensch verbunden, den Antheil reiner Liebe
nimmt.

Wie nun wir im Einklang des Verstandes und des Herzens Gott
empfinden und erkennen und in seinen Werken ahnen, def§ Er-
innrung wollen wir in uns erneun, | und uns dadurch zum An-
schaun der Menschheit und ihres Lebens vorbereiten; auf dafl wir
ihr Ewigwesentliches erkennen, und ihr Urbild wiirdig zeichnen,
dem auch wir im Leben folgen mogen.

Und so beginnen wir mit Gott!

Das Gemiith empfindet, und der Geist bekennt: Es ist Ein Ur-
wesen, unendlich und ewig, - Gott; und die Welt mit allen ihren
innern Wesen und Harmonieen ist gottlich, ein wiirdiges Werk
und Ebenbild Gottes. Aus der Fiille der ewigen Macht und Weis-
heit und Giite stammt alles, was ist; alles in seiner Welt ist Got-
tes wiirdig und wird es. Deshalb ist jedes Geschopf selbststindig,
dem Ganzen wesentlich, und seinem Wesen nach unverganglich, -
es tragt das gottliche Ebenbild auf eigne Weise in sich. Alles ist
und lebt in, mit und durch Gott. Kein Wesen ist Gott, aufler allein
Gott. Aber was Gott selbst ewig schuf, das schuf er in sich selbst,
unverganglich, in seinem Gleichniff. Die Welt ist nicht auf8er Gott,
denn er ist Alles, was ist: sie ist eben so wenig Gott selbst, son-
dern in und durch Gott. Was Gott in ewiger Folge, ohne Zeit und
iiber aller Zeit erschuf, das offenbart, in ewigem Bestehn zeitewig
lebend, das ihm von Gott urangestammte Wesentliche in stetig
neuer Gestaltung; und Gott, sofern er iiber allen seinen Wesen,
vor und wiber aller Zeit ist, wirket stetig ein in das Leben aller
Dinge, welches ewig in mit und durch ihn als Ein Allleben besteht.

| 4-5 | 3-4
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Die Welt ist stetig in der Macht des Schépfers, er hort nicht auf,
sein Werk zu lieben, zu erhalten, und zu bilden. |

Gott ist das eine unendliche Urwesen, aber jedes Wesen in ihm
ist endlich, beschrankt. Doch ist Endlichseyn nicht Schlechtseyn,
Beschrianktseyn nicht Unvollkommenseyn. Denn alle Wesen
haben Theil an Gottes Wesen, sie ahmen Gottes Allvollkommen-
heit in ihren Grenzen nach; doch um auf eigne Weise daran Theil
zu haben, sind sie in bestimmter Gestalt, Grenze und Beschrin-
kung. Dief8 verdirbt keineswegs das Géttliche in ihnen, sie ge-
winnen dadurch Eigenthiimlichkeit, Schonheit, Stirke. In diesen
Schranken sich harmonisch zu gestalten, in ihnen ein géttliches
Leben zu leben, ist jedes | Wesens Urbestimmung, Die stille ge-
staltreiche Pflanze, das heitere lebenvolle Thier, jedes innerlich
gesunde Wesen liebt die Schranken seiner Natur und die Gestalt,
die es in ihnen durch die Fiille der innern Urkraft einprégt; es
lebt in reiner Unschuld nach Gottes Gesetz. Auch der Mensch, im
Stande der Unschuld oder aus innern Kédmpfen dahin zuriickge-
kehrt, liebt die Schranken seines Wesens, er strebt sie lebendig
zu erfiillen und schon zu gestalten, um so das ihm angeschaft-
fene gottliche Ebenbild in Wort und Werken zu verkiinden. Der
Mensch empfindet und liebt Schénheit; Schonheit aber ist Gott-
lichkeit der Form, in schonen Gestalten spiegelt sich Gott und
seines Weltbaues Gesetz. Die Formen des menschlichen Geistes
und Leibes sind die reichsten, vielseitigsten, innigsten von allen,
daher der meisten und tiefsten Harmonien, der vollstindigsten
Schonheit fahig unter allem Schonen. Sich selbst und alle Wesen
in den Schranken endlicher Natur zu ehren und zu | lieben ist
von religiéser Sinnesart unzertrennlich. Alle Wesen achten wir
als gleich wesentliche Glieder jener ewigen Schépfung; wir er-
kennen in jedes Dinges eigenthiimlicher Gestalt und Leben den
gegenwirtigen Gott, der sich in jedem seiner Geschépfe abbildet
und dadurch den Menschen zu sich zieht. Auch die Zeit wird von
einem religiésen Gemiith geehrt; denn sie ist die Form des Le-
bens endlicher Wesen und seiner Harmonie. Die Schranken jedes
Wesens sind, an sich betrachtet, eines unendlichen Reichthums
von Gestalten fihig; allein das Wesen kann sie nicht alle zugleich
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in sich aufnehmen und an sich tragen, denn jede schlief8t die
andere aus wegen ihrer entgegengesetzten Bestimmungen. Der
Saugling hat eine andere Lebendigkeit und Schonheit der Gestalt,
das Kind eine andere, eine andere der Jingling, der Mann, der
Greis. Jede ist in ihrer Art ein vollstindiger Ausdruck des Lebens
und der Schonheit; es ist derselbe Mensch, der sie alle nach einan-
der an sich trigt, aber in demselben Moment zusammengedacht
léschen sie sich wechselseits aus. Doch liegt nur im wirklichen
und stetigen Zugleichsein aller Gestalten, deren jedes Wesen an
sich fahig ist, die Vollstindigkeit seiner Natur und seine ganze
Aehnlichkeit mit Gott; derselbe Mensch, als Sdugling, Kind, Jiing-
ling, Mann und Greis gedacht, giebt erst das Bild des Menschen
selbst. Damit die Wesen charaktervolle Bestimmtheit der Gestalt
und des Lebens mit Vollstindigkeit und Allseitigkeit derselben
vereinen mochten, und so das ganze géttliche Ebenbild jedes nach
seiner Weise empfangen konnten, verlieh ihnen Gott stetige end-
lose Gestal|tung, Leben in der Zeit; worin jedes Geschépf, gemaf3
der gottlichen Harmonie der Welt, in schéner Ordnung sich von
Gestalt zu Gestalt fortbildet, bis es sein ganzes Wesen innerhalb
aller seiner | Schranken befriedigt hat, den Kreis des zeitlichen
Lebens schlie8t, und in demselben Momente einen neuen be-
ginnt. So ist das Leben jedes Wesens an sich nur ein Moment, ein
wirkliches Zugleichsein alles dessen, was es wiirdiges und gott-
liches in sich halt.

So erscheint dem Religiésen jedes Wesen in eigenthiimlicher
Unschuld, Fiille und Freudigkeit, mit ihm zugleich in Gott. In
allen Dingen strahlt seinem reinen Auge die Grundform des
Weltbaues, Einheit, Vielheit und Harmonie entgegen; diese fin-
det er in den Formen seines inneren und duseren Lebens wieder,
er liebt in ithnen die Zeugen der géttlichen Liebe, die Grundziige
der Urschénheit. Er preifit sich selig, ein geistiges Auge und ein
geistiges Ohr empfangen zu haben, um zu empfinden und zu er-
kennen, wie Gott sich selbst liebevoll in allen seinen Geschop-
fen darstellt, und jedes Wesen zu einem bleibenden, sprechenden
Denkmal seiner Weisheit und Giite macht. Und treffen Tone der
grofSen Weltharmonie rauh und dissonirend sein Ohr, so weif3
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er und glaubt auch im Schmerz, daf sie in der Symphonie alles
Lebens schon gel68t sind, wenn auch ihre Auflgsung jenseit der
Empfanglichkeit seines Ohres liegt. Wer wollte zweifeln, daf§ Gott
die Welt nach ewigen, unwandelbaren Gesetzen belebt und re-
giert, und dal ihm sein Werk im Gréften wie im Kleinsten stets
gelingt? |

Erfreun wir unsern Blick an der Lebensfiille der Natur, oder
wenden wir ihn in das innere Heiligthum des Geistes zuriick, er-
heben wir ihn zu Gott, oder lassen wir ihn auf Welt und Mensch-
heit ruhen: wir finden Eine géttliche Ordnung, dieselben Gesetze
in Allem. Nicht blos neben einander gereiht und einsam sind die
Wesen, sie leben in allseitiger Geselligkeit, streitend und liebend.
Nicht jedes Wesens Sphére reicht unmittelbar an Gott; denn
immer engere und engere Sphéren ziehen sich zusammen, und
bilden Einen groflen Gliederbau der Welt, worin einige Glieder
neben einander, andere unter einander stehen, wie am organi-
schen Leibe. Diesen grolen Gliederbau der Welt, das eigenthiim-
liche Leben und die Stelle jedes seiner Glieder und ihr allseitiges
Wechselleben zu schauen, ist Einsicht und Wissenschaft; sich
selbst als Glied desselben an gehoriger Stelle zu wiirdigen, das
Ganze und sich in ihm zu lieben, und den Gesetzen der Gesund-
heit des Ganzen und jedes seiner Glieder gemif zu wollen und
zu leben, ist Weisheit und Tugend. Auch die Lebenssphire des
Menschen ist eine untergeordnete, es sind noch weitere und ho-
here zwischen ihm und Gott. Aber das Untergeordnete ist darum
nicht das Geringere, es verliert dadurch nichts an Lebensfiille
und Wiirde. Der Mensch ist von duseren Lebenssphéren abhin-
gig und | mit ihnen gesellig vereint. Aber in vermiahltem Leben
geht das eigenthiimliche der sich in Gottes Kraft durchdringen-
den Wesen nicht unter; ihre Eigenthiimlichkeit und Freiheit ver-
klart sich vielmehr, und hilft eine hohere Lebenssphire schaffen,
welche in den vereinigten Wesen Gottes Eben|bild vollstindiger
und inniger darstellt. So ist das Weltall ein an freien selbststan-
digen Gliedern reiches organisches Ganze, worin alle Glieder all-
seitig wohlgeordnet und wohlverbunden sind, - seines Urhebers
wiirdig. Auch der menschliche Leib ist ein wiirdiges, in seiner Art
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vollstandiges Gleichnifl des Weltalls; - ein religiéser Sinn hat ihn
mit Recht die kleine Welt genannt.

Der unbefangne Blick jedes Menschen kann die Grundzahlen
des Weltbaues und die Grundverhiltnisse seines Lebens in duse-
rer und innerer Erfahrung wieder finden, und fand sie von jeher.
Was der Grund aller wahren Wissenschaft und das oft verfehlte
Resultat der tiefsinnigsten Metaphysik ist, liegt offen und rein
vor jedem Auge da, das sehn will. Vernunft und Natur sind das
erste, hochste und umfassendste, was wir nachst Gott anschauen;
und wir erfahren, daf diese beiden Lebenssphéren sich vielfach
lebendig durchdringen. Die innigste Vereinigung der Vernunft
und der Natur sehen wir im Menschen, in welchem die innig-
sten Werke beider, Geist und Leib, stetig zusammen leben. Die
Natur verkiindigt ihr Leben und ihre Liebe und Schonheit in
den Sinnen dem Geiste, der ihre Mittheilungen innerlich in le-
bendiger Phantasie sich aneignet, und sie der Natur durch gei-
stig freie Schonheit verherrlicht zuriickgiebt in den Werken der
Kunst. Auch die Natur empfingt nicht achtlos und undankbar
die Werke, die Liebe und Schonheit des Geistes; dem Forschen-
den enthiillt sie ihre Geheimnisse, dem Suchenden erofnet sie
die Fiille ihrer Giiter. Der religiése gesunde Sinn des Menschen
erkennt in Vernunft und Natur, deren Leben | in ihn allseitig ein-
stromt, die beiden hochsten Hemisphiren der Welt selbst, wie sie
selbst in Gott, heiter und machtvoll, Gottes wirkliches Ebenbild
und Gleichnif} sind. Dem Menschen, der seiner eignen Natur treu
lebt, ist die Natur so heilig, so wiirdig, so gottlich als die Vernunft;
der Leib ist ihm so lieb und so zarter Pflege werth, als der Geist.
Sein reines Auges steht allem Leben, aller Schénheit in Natur und
Vernunft gleich offen; durch beide wird er gleich stark, und durch
ihre Harmonie am innigsten gerithrt und beseelt; sein sittlicher
Sinn und seine Gerechtigkeitsliebe erweitert sich fiir alles Leben-
dige und Schone um ihn her. IThm erscheint das Leben der Ver-
nunft nicht gesetzlose Willkiihr, das Leben der Natur nicht todte
Nothwendigkeit; in beiden anerkennt er géttliche Freiheit und
Schénheit. Ist er | sich gleich nur der sittlichen Vernunftfreiheit
in der Herrschaft der Ideen selbst bewuft, so findet und ehrt er
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doch in den erhabnen und zarten Werken der Natur eine nicht
weniger gottliche, noch ungenannte, Freiheit der Natur, als orga-
nische Herrschaft des Individuellen. Aecht religios ist die Freude
des Menschen, die er in seiner Liebe zur Natur und im Um-
gange des Lebens mit ihr empfindet, und ehrenvoll dem Geiste
ist die zarte Sorgfalt und Pflege des Leibes, wodurch er die Giite
der Natur erwiedert. So zeigen sich Gott, Vernunft und Natur in
ihrer Selbststdndigkeit und in ihrer Wechselwirkung als die hoch-
sten Sphiren der Wesen und des Lebens; und Selbststindigkeit,
Gegensatz mit dem hoheren und mit dem Nebenwesen, und Ver-
einigung dieses Gegensatzes in harmonischer Wechsel|wirkung
als die Grundformen des Weltbaues und aller Schonheit.

Der Religiose bewahrt auch reinen Sinn und Glauben fiir die
Wechselwirkung Gottes mit der Welt und jedem seiner Geschépfe,
vorziiglich mit dem Menschen, seinem Meisterwerke; er glaubt
an den Umgang der Geschopfe mit Gott, ohne durch vorwitzi-
gen Wunderglauben die Anschauung der ewigen Weltordnung
und die unvertilgliche freie Schonheit der Geschépfe zu verlet-
zen. Gott hat sein Werk nicht in der Zeit geschlossen, noch es als
fertig auf8er sich hingesetzt; er hilt die Welt in jedem Moment in
seiner Hand, sein Auge ruht mit Wohlgefallen aufihr, und immer
neue Strome des Lebens, der Liebe und der Schéonheit ergiefen
sich in sie, und durchdringen alle ihre lebendigen Theile. So tiber-
zeugt, lebt der religiése Mensch mit Gott, mit sich selbst und mit
allen Dingen liebevoll befreundet, heiter und freudig; er gestaltet
sich selbst, Gott nachahmend, in Leben und Schonheit; er mochte
die Liebe Gottes verdienen, er ist der hoheren Einfliisse in stil-
ler Ruhe des Gemiiths gewif3, ohne sich derselben fiir wiirdig zu
erklaren, und ohne sich ihrer zu rithmen.

Diirfen wir in der Wiirde unseres Vorhabens Entschuldigung
finden, da wir die Ueberzeugungen und Gefiihle des religiésen
Menschen laut bekennen, und die Heiligthiimer des Gemiiths 6f-
fentlich machen? Wir lieben die Mitwelt, wir ehren das lebende
Geschlecht als das grofite und thatenreichste, und fiir alles Er-
habne und Schéne empfinglichste unter allen seinen Vorgiangern.
Was wir sagen, ist ja, wie wir glauben, was | wir ihm verdanken,
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10 Gott

was es uns gelehrt hat. Warum solchen Zeitgenossen nicht laut
bekennen, wef das Herz voll ist? warum verhehlen, wovon wir
glauben, daB es gesagt zu werden heilsam sei? So wagen wir es,
noch unsere innigen Grundiiberzeugungen tiber die Vernunft,
iiber die Natur und tiber die Harmonie derselben unter sich und
mit Gott, darzulegen. |
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VERNUNFT UND GEISTERREICH

Licht tiber sein eigen Wesen zu haben, sich selbst in sich selbst
wie im Spiegel zu schauen, verlangt der Geist. Von Selbstbeob-
achtung und Selbstkenntnif geht alle Einsicht, alle Tugend aus.
An die Hauptpunkte der Selbstkenntnifl und der Selbstbeob-
achtung zu erinnern, und dabei den Geist rein in sich selbst zu
betrachten, sei das nichste Geschift. Der Geist kann sich selbst
beschauen und bilden, er ist sich seiner selbst bewuft; er kann
jede seiner Thitigkeiten wieder zum Gegenstand noch héherer
Thatigkeit erheben, er kann sich selbst beherrschen und regie-
ren. Freie Thatigkeit erkennt er als sein Wesen, und Bewuf3tsein
als die eigenthiimliche Form derselben. Vieles, ja bei weitem das
Meiste geht in den Tiefen des Geistes vor, ohne als Einzelnes ins
Bewufitsein zu kommen, wenn untergeordnete Thitigkeiten des
Geistes als einzelne wirken; erst wenn der Geist selbst mit sei-
ner ganzen hochsten Thitigkeit in seine untergeordneten ein-
greift, tritt Bewufitsein, und wenn er sich in ihnen und im Werke
selbst beschaut, tritt Selbstbewuftsein ein. Je inniger ein Geist
sich in sein | Werk und ins Schaffen vertieft, je Mehres wirkt er
bewuftlos; und wenn gleich das Bewuf3tsein stetig und ununter-
brochen ist, so erwacht doch das Selbstbewufitsein nur in der
Ueberlegung, und wenn der Anblick des gelungenen Werks den
Geist iberrascht.

Jeder Geist ist sich bewuf3t, Ideen zu haben, so wie er auch in
sich selbst eine riumliche und leibliche Welt bemerkt, die ihm
eigenthiimlich ist. Wer nun sich selbst beobachtet, wird fin-
den, daf sich seine ganze geistige Thatigkeit urspriinglich ein-
zig damit beschéftigt, diese beiden innern Welten anzuschauen
und in wechselseitige Harmonie zu setzen. Denn von der einen
Seite strebt der Geist Wahrheit zu erkennen, und sie vielseitig als
Wissenschaft zu gestalten. Jede Wissenschaft bringt irgend eine
Idee nebst den ihr untergeordneten Ideen ins Bewuf3tsein, indem
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12 Vernunft und Geisterreich

sie mit der Anschauung der Idee eine stetige Schopfung indivi-
dueller Gebilde verbindet, welche der Idee zur Verkldrung und
Gestaltung dienen. So entwickelt die Naturwissenschaft die Idee
der Natur in ihrem innern Organismus, indem sie dieselbe in be-
stimmten nach der Idee gewihlten und gebildeten individuellen
Naturbegebenheiten vor Augen stellt; und die Mathesis bedient
sich bestimmter Figuren und Schematen, um die reinen Ideen
der Formen aller Dinge ins Licht zu setzen. Auf der andern Seite,
gegeniiber der Wahrheit und der Wissenschaft, bildet der Geist
Individuelles in der innern natiirlichen Welt in reichem Leben
nach Ideen, er dichtet. So wie bei Erzeugung der Wissenschaft
die Ideen das Individuelle, so regiert in | der innern Dichtung
umgekehrt das Individuelle die | Idee; so wie dort das Individu-
elle zur Verkldrung der Idee, so dient hier die Idee zur Belebung
und Verschénung des Individuellen. Der dichtende Geist will ent-
weder ein individuell Schones, ein Werk der innern Poesie des
Geistes, in welcher auch jedes duflerlich dargestellte Kunstwerk
zuerst empfangen sein muf}; oder ein frei nach den innern Geset-
zen der natiirlichen innern Welt Lebendiges. Und was der Geist
in seinem Innern so erkennt und dichtet, das vereinigt er, und
def erfreut er sich in einem freien leichtbewegten Spiele geisti-
gen Lebens, in Momenten, wo er weder Einsicht in bestimmte
Ideen, noch Bildung eines bestimmten Individuellen beabsichtigt.
Diese freie selbstthitige Unterhaltung des Geistes mit sich selbst
ist desto inniger, reichhaltiger und schéner, je mehr der Geist in
Wissenschaft und innerer Kunst vermag, je mehr er erkennt und
dichtet. Der Geist ist reine Thétigkeit, und nur die Thétigkeit ists,
welche dem Geiste selbst gehort, wenn er erkennt, dichtet oder
sich harmonisch mit sich selbst beschiftigt. Die Ideen aber und
die Welt des natiirlich Individuellen in der Vernunft sind die
seiner Thitigkeit stetig offen stehenden Gegenstiande; beide er-
scheinen als dem Geiste untergeben, um von ihm in ein stetiges
Wechselleben gesetzt zu werden. Weder die Ideen, noch das leib-
lich Individuelle der Welt der Phantasie kann der Geist schaffen,
noch ihnen Gesetze vorschreiben; er findet beide schon vor, mit
ihrer ganzen unverianderlichen und ewigen Anordnung und Or-
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