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Einleitung

1. Gegenstand und Ziel der Edition

Die Freiheitsdebatte im unmittelbaren Ausgang von Kant stand bislang im Schat-
ten anderer Themen.! Dies ist insbesondere deshalb bedauerlich, weil der Frei-
heitsbegriff, nicht nur bei Kant, der ihn als »Schlussstein«? seines Systems ansieht
und der praktischen Vernunft den Primat vor der theoretischen gibt, sondern auch
fiir die gesamte klassische deutsche Philosophie als Fundamentalbegriff gelten
darf.? Dass in Bezug auf die Freiheitsthematik in der nachkantischen Philosophie
Forschungsbedarf besteht, ist nicht unbeachtet geblieben. Dieter Henrich stellt
fest, dass zu der Willensfreiheitsdebatte im Ausgang von Kant »noch immer eine
umfassende Untersuchung fehlt«,4 und auch Klaus Diising bemerkt, dass »[d]iese
Freiheitsdebatte im Spannungsraum zwischen Kants Lehre und friihidealistischen
Theorien [...] noch erhellt werden [kann]«.> Ebenso schreibt Paul Guyer, dass es
noch »geniigend Raum fiir weitere Forschung im Zusammenhang von Ursprung
und Rezeption Kantischer Philosophie, insbesondere seiner Moral[philosophie]«,°®
gibt, und Jochen Bojanowski konstatiert: »Es mangelt an Arbeiten, die den Ein-
fluf} der kleineren und in Vergessenheit geratenen Schriften von Kants philosophi-
schen Zeitgenossen auf seine Schriften untersuchen. Auch Kants kritische Aus-
einandersetzung mit seinen Rezensenten wird zu wenig beriicksichtigt. Oft aber

1 Henrich 2004, 20, hat darauf hingewiesen, dass »[e]ines der Defizite« der gegenwar-
tigen philosophischen Forschung »in der ungeniigenden Erschliefung von Kants Freiheits-
lehre« liegt. Vgl. im Folgenden: Noller 22016, 33 ff.

2 Kant, KpV, AAV, 3.

3 Zur historisch-systematischen Bedeutung von Kants Freiheitsbegriff, insbesondere in
seiner Kritik der praktischen Vernunft, vgl. Noller 2016.

4 Henrich 2007, 369.

5 Diising 2006, 117. Vgl. auch Diising 2002, 225: »Die Freiheitsdiskussion in der Ent-
wicklung von Kant zu Fichte und zu Schiller als Grundlage friihidealistischer Freiheitstheo-
rien ist noch nicht geniigend aufgeklart.« Vgl. aber schon Henrich 1975, 97: »Kants wenig
differenzierte Begriffe vom Willen sind seinen Schiilern schon friih als unzureichend fiir
die tiberzeugende Darstellung der kritischen Moralphilosophie erschienen. Ihre Bemiihun-
gen, eine vollstdndige Theorie des Willens auszuarbeiten, waren auch fiir die friihen Sta-
dien der Entwicklung des spekulativen Idealismus von einiger Bedeutung. Noch hat nie-
mand die wichtige Aufgabe in Angriff genommen, diese Arbeiten [...] zu analysieren und
ins Verhaltnis zu setzen zu Kants weiterentwickelten Definitionen in der »Metaphysik der
Sittenc«.

6 Guyer 2004, 21.
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wird die Stofirichtung von Kants Argumentation nur vor dem Hintergrund dieser
Subtexte verstandlich.«”

Ein Grund fiir diese Vernachldssigung der nach- und mitkantischen Freiheits-
debatte innerhalb der Forschung darf in ihrer »Randstdndigkeit¢ erblickt werden:
Sie ist aufs Engste mit der Moralitdtsdebatte verwoben, so dass sie sich nur mit
einiger Miihe isolieren und eigens thematisieren lasst. Auch steht sie, indem sie
Kants wirkmdchtigen Autonomiebegriff problematisiert und mit alternativen Ent-
wiirfen kontrastiert, in vielerlei Hinsicht quer zur verbreiteten Auffassung der
nachkantischen Freiheitsdebatte als einer iiberwiegend affirmativen Ubernahme
und Weiterentwicklung der kantischen Theorie autonomer Vernunft. Eine aus-
fiihrliche Studie, welche die nachkantische Freiheitsdebatte als einen systemati-
schen Diskussionszusammenhang um die Probleme der Autonomie und der Zu-
rechenbarkeit begreift, dabei Kants eigene systematische Beitrdge als Reaktion
mit einbezieht und systematische Beziige zur aktuellen Freiheitsdebatte herstellt,
darf trotz einiger in der Zwischenzeit erschienenen Studien immer noch als ein
Desiderat gelten.® Paul Guyer hat in diesem Zusammenhang bemerkt: »[E]rst seit
kurzem erkennen die Forscher, dass Kants Schriften in den 1790ern als eigene
Periode angesehen werden sollten, in der er die konkreten Auswirkungen der ab-
strakten Prinzipien kritischer Philosophie zu zeigen versuchte, die er von 1781-
1790 entwickelt hatte; hier ist noch viel Arbeit zu tun. Ganz allgemein gespro-
chen muss eigentlich die Geschichte von Kants Wirkung auf die gesamte Folgezeit
der Philosophie noch geschrieben werden«.? Diesem Desiderat entsprechend ist
es das Ziel des vorliegenden Bandes, die wichtigsten Quellentexte fiir den Bereich
der nachkantischen Freiheitsdebatte neu zu edieren, sie in ihren historischen und
systematischen Zusammenhdngen zu erschliefen und damit eine Basis fiir das
Studium wie auch fiir weitergehende Forschungen zu schaffen.

Vorarbeiten und Grundlagen zur systematischen Erschliefung dieser Freiheits-
debatte hat der 1975 von Riidiger Bittner und Konrad Cramer herausgegebene
Suhrkamp-Band Materialien zu Kants Kritik der praktischen Vernunft geleistet.
Das Verdienst dieser sehr umfangreichen Anthologie - sie umfasst beinahe 500
Seiten - besteht darin, bis dahin nur schwer zugdngliche Texte zur Freiheitstheo-
rie im Ausgang von Kant in zentralen Ausziigen zugdnglich gemacht zu haben.
Allerdings liegen die Nachteile einer solchen losen Zusammenstellung auf der
Hand: Sie bedarf, um philosophischen Ertrag abzuwerfen, einer umfassenden hi-

7 Bojanowski 2006, 233.

8 Zentrale Ansdtze dazu finden sich in Noller 22016. Diese Studie kann als eine Art
Kommentar der vorliegenden Edition dienen. An verschiedenen Stellen in der folgenden
historisch-systematischen Situierung der nachkantischen Freiheitsdebatte wird deswegen
darauf zuriickgegriffen, da sie sich in ihrer Anlage komplementar zu der vorliegenden Edi-
tion verhdlt.

9 Vgl. dazu Guyer 2004, 21.
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storisch-systematischen Einordnung der jeweiligen Texte, was im engen Rahmen
der einleitenden Bemerkungen, die sich auf ein knapp 20-seitiges »Vorwort« be-
schranken, seinerzeit nicht geleistet werden konnte, so dass aufgrund der Hetero-
genitdt der versammelten Entwiirfe ein roter Faden in der nachkantischen Debat-
te nicht sichtbar wurde. Obwohl mittlerweile einige der darin enthaltenen Quel-
lentexte kritisch ediert vorliegen, 10 erweist sich der Materialienband immer noch
als eine, ja die primdre Bezugsquelle fiir das Studium und die Untersuchung der
Freiheitsdebatte bei und im Ausgang von Kant.

Wadhrend der Materialienband von Bittner und Cramer eine Fiille an unver-
bundenen und nur wenig systematisch zusammenhdngenden Dokumenten bot
(und somit in erster Linie eine lose Materialiensammlung war), legt die vorlie-
gende Edition einerseits mehr Gewicht auf eine historisch-systematische Kontex-
tualisierung der einzelnen Beitrdge zur nachkantischen Freiheitsdebatte, indem
sie die einzelnen Texte mit Einleitungen und Kommentaren versieht; andererseits
hebt sie die systematische Einheit der Texte hervor, sofern sich diese als problem-
orientierte Beitrdge und Dokumente zu der von Kant initiierten und klar umris-
senen Freiheitsdebatte verstehen lassen. Dariiber hinaus versteht sich der Band
von Bittner und Cramer als Sammlung von Materialien zur Kritik der praktischen
Vernunft, wobei die Freiheitsthematik nur einen - acht Texte umfassenden - Teil
darstellt. Demgegeniiber beschrankt sich der vorliegende Band ausschliefilich auf
Beitrdage zur Freiheitsdiskussion und deckt dieses Thema mit einer Auswahl von
dreiundzwanzig Aufsidtzen, Rezensionen und Ausziigen ab. Damit wird selbst-
verstandlich kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben: Die Stellungnahmen zur
kantischen Freiheitslehre im Zeitraum von 1786 bis 1800 sind dermafien zahl-
reich, dass ihr vollstandiger Abdruck im Rahmen eines Materialienbandes weder
sinnvoll noch machbar ware. Unsere Auswahl soll aber in dreierlei Hinsicht repra-
sentativ sein fiir die von Kant ausgehende Debatte um die Freiheit: Erstens soll die
Diskussion historisch nachverfolgt werden, indem die in ihrem Verlauf sich ver-
dndernden Schwerpunktsetzungen abgebildet werden; zweitens sollen die wich-
tigsten systematischen Positionen vertreten sein — von den Anhdngern des Leib-
niz-Wolff’schen Rationalismus iiber die Verteidiger des Kantianismus und die Sy-
stem- und Grundsatzphilosophen bis zu den Skeptikern; und drittens sollen jene
Denker zu Wort kommen, deren Beitrdge den Verlauf der Debatte entscheidend ge-
prdgt haben und auf deren Stellungnahmen man sich immer wieder bezieht, sei-
en dies nun Schwergewichte wie Fichte und Schelling oder philosophiegeschicht-
liche Nebenfiguren wie Friedrich Wilhelm Snell und Christian Jakob Kraus.!!
Dieser sowohl historischen wie auch systematischen Ausrichtung der Edition

10 Zu nennen sind vor allem die Editionen der Texte von Reinhold und Fichte in den
jeweiligen Gesamtausgaben (RGS bzw. GA).

11 Eine englischsprachige Edition mit zentralen Texten dieser Debatte erscheint 2021
bei Cambridge University Press unter dem Titel Kant’s Early Critics on Freedom of the Will,
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folgt auch unsere Einleitung: Zundchst wird der philosophische Hintergrund von
Kants Freiheitstheorie entwickelt, indem die Freiheitstheorien von Leibniz, Wolff,
Baumgarten und Crusius in ihren Grundziigen dargestellt werden. Diese Theorien
sind deswegen von zentraler Bedeutung, weil Kant und viele seiner frithen Kri-
tiker von der vorkantischen Tradition des deutschen Rationalismus stark gepragt
waren. Dann werden Kants wichtigste Argumente beziiglich der Freiheit des Wil-
lens dargestellt, wobei wir uns auf seine Kritik der reinen Vernunft (1781/87),
seine Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), seine Kritik der praktischen
Vernunft (1788), seine Religionsschrift (1793) und seine spate Metaphysik der Sit-
ten (1797) beziehen. Vor diesem Hintergrund wird die nachkantische Freiheits-
debatte von 1786-1800 anhand der zentralen systematischen Leitfragen darge-
stellt, nach denen wir die ausgewdhlten Texte gruppiert haben. Schliefilich wird
die systematische Relevanz der nachkantischen Freiheitsdebatte dargelegt, indem
wir auf zahlreiche Beriihrungspunkte mit der gegenwartigen analytischen Philo-
sophie verweisen.!2

2. Der historisch-systematische Kontext der Debatte

Kants Freiheitslehre ist nicht aus dem Nichts entstanden. Sie formierte sich in der
Auseinandersetzung mit den Auffassungen friitherer und zeitgendssischer Denker.
Wichtigster Bezugspunkt war dabei die deutsche Philosophie des 18. Jahrhun-
derts, die stark rationalistisch ausgerichtet war. Diese Philosophie war nicht nur
der Hintergrund, von dem sich Kants Freiheitskonzeption absetzte, sondern auch
der Bezugspunkt der Kritiker Kants vor allem in der ersten Rezeptionsphase der
kritischen Philosophie: Es waren Vertreter eben jener rationalistischen Philoso-
phie, gegen die sich Kants kritische Philosophie, auch mit ihrer Freiheitskonzep-
tion, richtete. Die Freiheitsauffassung in der deutschen Philosophie des 18. Jahr-
hunderts wurde zentral von vier Philosophen geprégt: Gottfried Wilhelm Leib-
niz (1646-1716), Christian Wolff (1679-1754), Alexander Gottlieb Baumgarten
(1714-1762) und Christian August Crusius (1715-1775). Viele der Autoren der
nachkantischen Freiheitsdebatte beziehen sich wie Kant selbst implizit oder ex-
plizit auf diese Denker, die zentrale Begriffe des Freiheitsdiskurses pragten und,
wie etwa Wolff und Baumgarten, lateinische Ausdriicke der philosophischen Tra-
dition - wie etwa »Willkiir« fiir lat. arbitrium - ins Deutsche {ibersetzten.

herausgegeben und {iibersetzt von Jorg Noller und John Walsh. Sie ist im Gegensatz zur
vorliegenden Edition stdrker auf die angelsdchsische Forschungssituation zugeschnitten.
12° Vgl. dazu ausfiihrlich Noller 22016, 344-358.
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1 HERMANN ANDREAS PISTORIUS (1786)

Erlduterungen tiber des Herrn Professor Kant
Critik der reinen Vernunft von Joh. Schultze

[Rezension, Auszug]

B Hermann Andreas Pistorius (1730-1798) war nach dem Studium in Géttingen und
Greifswald Pastor in Schaprode auf Riigen. Man kann ihn kaum einer bestimmten philo-
sophischen Richtung zurechnen, im Aligemeinen tendierte er zu einer skeptischen Grund-
haltung - nicht zuletzt in Bezug auf die kantische Philosophie - und sprach sich gelegent-
lich fiir Leibniz’sche Konzeptionen aus. GroBere systematische Werke hat Pistorius nicht
verfasst, jedoch sticht er heraus als Rezensent fiir Friedrich Nicolais Allgemeine deut-
sche Bibliothek, fir die er Uber tausend Rezensionen verfasste, auch zu vielen Werken
Kants. Pistorius kommt das Verdienst zu, als einer der Ersten die Bedeutung von Kants
Philosophie erkannt zu haben - die Kritik der Vernunft gilt ihm als das wichtigste Werk
zur Metaphysik seit Aristoteles’ Zeiten - sowie Einwdnde gegen dieselbe formuliert zu
haben, die bis heute in der Diskussion um die kantische Philosophie relevant sind.

Der folgende Text ist ein Auszug aus Pistorius’ Rezension von Johann Schulzes Er-
lduterungen (ber des Herrn Professor Kant Critik der reinen Vernunft (1784), die 1786
in der Allgemeinen deutschen Bibliothek erschien. Schulzes Kommentar selbst wird von
Pistorius nicht naher besprochen, er nimmt vielmehr die Gelegenheit wahr, direkt Be-
denken gegen die Theorie Kants vorzubringen. Ins Zentrum stellt er die Unterscheidung
von »Schein und Wahrheitg, d. h. die kritische Unterscheidung von Erscheinung und Ding
an sich, Sinnenwelt und intelligibler Welt. Dabei hebt Pistorius besonders hervor, dass
alle vermeintliche empirische Erkenntnis nur Schein oder Tduschung sein kann, wenn
man wie Kant annimmt, dass Raum und Zeit bloB subjektive Formen der Anschauung
ohne objektiven Grund in den Dingen an sich sind. Unter diesen Voraussetzungen wird
fur Pistorius auch Kants Freiheitskonzeption fragwiirdig, da die Unterscheidung von Er-
scheinung und Ding an sich der kantischen Auflésung der dritten Antinomie zugrunde
liegt (vgl. KrV A 532-558/B 560-586): Als empirische Subjekte sind wir Erscheinungen
in der Zeit und unterliegen der kausalen Naturnotwendigkeit; als Dinge an sich sind wir
unabhéngig von zeitlichen Bestimmungen und daher im transzendentalen Sinn frei.

Pistorius’ Kritik richtet sich erstens gegen den kantischen Begriff von Freiheit: Einer-
seits kann Freiheit, da sie dem Bereich des Intelligiblen angehdrt, nach kantischen Vor-
aussetzungen nicht erkannt werden, folglich hat auch der Begriff der Freiheit keine objek-
tive Gultigkeit. Andererseits ist der Begriff inkonsistent, da er eine zeitliche Bestimmung
enthélt. Zweitens weist Pistorius auf die Schwierigkeit hin, die aus der Anwendung der
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Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich auf das Subjekt entsteht: Wenn das
empirische, erscheinende Subjekt der Naturnotwendigkeit untersteht und insofern nicht
frei sein kann, dann muss Freiheit dem Subjekt als intelligiblem Ding an sich zugeschrie-
ben werden. Das Subjekt als Ding an sich kann jedoch Kants Theorie zufolge nicht er-
kannt werden. Wie kdnnen wir uns unter dieser Voraussetzung liberhaupt als freie Wesen
erkennen und uns Freiheit zuschreiben, oder, wie Pistorius sagt, geht dann nicht unser
Selbst verloren?

Weiterfiihrende Literatur: Einleitung in Sassen 2000, Einleitung in Gesang 2007, Klemme /
Kuehn 2016, 588-591, Ludwig 2010, Basaglia 2014. Die Rezension von Pistorius ist vollstandig
abgedruckt in Landau 1991, 326-352, und Gesang 2007, 3-25.

O

[...] Auch scheint, nach dieser Theorie, des Verfassers bekannte Vorliebe zu den
moralischen Ideen, der Vorzug der Zuverlassigkeit und Wahrheit, den er diesen vor
allen speculativen, und blos auf Erkenntnif} abzielenden Aeufierungen der Denk-
kraft einrdumt, partheyisch und ungegriindet zu seyn. Das grofiere und wichtige-
re Interesse, das diese moralischen Ideen vielleicht haben (wiewohl, woran kann
uns mehr gelegen seyn, als an der Ueberzeugung von unserm wirklichen indivi-
duellen Daseyn, oder unserer Substanzialitdt, und was haben wir noch zu ver-
lieren, wenn wir unser Ich verloren haben, und unser Selbst als einen im Ocean
versunkenen und verschlungenen Tropfen betrachten miissen?!), kann ihnen die-
sen Vorzug nicht verschaffen. Sie sind demungeachtet nichts als Wirkungen oder
Modificationen der Denkkraft, und wenn die speculativen Wirkungen insgesammt
von den sinnlichen Anschauungen an bis zu den Vernunftideen scheinbar und tdu-
schend sind, und nur den logischen Nutzen haben, unsern Vorstellungen Ordnung
und Zusammenhang zu geben, was haben denn die moralischen Begriffe zum vor-
aus? Wenn Vorstellungen {iberhaupt tduschend und Schein seyn konnen, wo ist
dann das sichere Merkmal, woran wir erkennen konnen, daf} einige derselben es
nicht sind, und nicht seyn kdnnen? - Noch einmal, das grofiere Interesse kann dies
Merkmal nicht seyn, denn, wenn wir einmal zugestehen, dafl wir Verstandesbe-
griffe und Vernunftideen, so leer von allem Inhalt, so tduschend sie auch immer
seyn mogen, doch haben mufiten, damit wir ordentlich und systematisch denken
konnten, und daf sie also blos um eines logischen Behufs willen nothwendig wa-
ren, was hinderts, anzunehmen, daff wir auch die moralischen Begriffe bey aller
ihrer Scheinbarkeit und Leere dennoch haben mufiten, damit wir ordentlich und
systematisch, oder sittlich handeln konnten, und daf sie um eines praktischen Be-

1 Vgl. Leibniz: Theodizee. Vorwort (Leibniz 1996a. Bd. 2.1, 8f.) und »Abhandlung {iber
die Ubereinstimmung des Glaubens mit der Vernunfts, § 61 (ebd. 160ff.).
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hufs willen nothwendig waren? - Doch nichts scheint mir in des Verfassers Theo-
rie | von Schein und Wahrem mehr Verwirrung und Inconsequenz zu bringen, als
seine ganz darauf gebauete Auflosung der sogenannten dritten Antinomie,? oder
die Hebung des Widerspruchs unter den beyden Sdtzen: Der Mensch ist in seinen
Handlungen an Naturnothwendigkeit gebunden, und: der Mensch handelt mit Frey-
heit, die, wie der Verfasser behauptet, beyde gleich erweislich seyn sollen.3 Der
Verfasser sucht zu zeigen, dafl beyde Sétze in verschiedener Riicksicht zugleich
wahr sind, oder wenigstens wahr seyn konnen. Diese verschiedenen Riicksichten
sind von einer Seite der Mensch, als Phdnomen mit seinen Handlungen, als Er-
scheinungen, und von der andern Seite ebenderselbe Mensch als Glied der intel-
ligibeln Welt, und eben diese seine Handlungen als Dinge an sich selbst betrach-
tet. In der ersten Riicksicht sind seine Handlungen (dem Schein nach) der Natur-
nothwendigkeit unterworfen, und geschehen, wie alle andere Erfahrungswirkun-
gen, nach dem Satz des zureichenden Grundes; hingegen in der zweyten Riicksicht
sind sie als Dinge an sich selbst, frey, d. i. sie setzen keine andere Handlungen als
nothwendige Bedingungen voraus, auf welche sie nach einem Gesetze folgen miis-
sen.” Schon in der Anzeige der Prolegomenen* gestand ich mein Unvermégen, hier
dem Verfasser zu folgen, und noch itzt, ob ich gleich einsehe, daf? das eben gesag-
te wohl seine Meynung ausdriicke, ist mir diese Auflosung beynahe das Dunkelste
in seinem ganzen Systeme. Was mir also darin so inconsequent und widersinnig
scheint, mag immer noch auf einigem Mifiverstand beruhen, aber ich wiinschte
doch immer, daff mir diese Dunkelheit aufgehellt, und die anscheinenden Wider-
spriiche wegerkldrt werden mochten. Zuvorderst betreffen meine Zweifel den Be-
griff von der Freyheit selbst, dessen Ursprung, Inhalt und objective Giiltigkeit. Die
Freyheit soll das Vermdgen eines Wesens seyn, einen Zustand anzufangen, so, dafy
seine Handlung nicht | nach dem Naturgesetze wieder unter einer andern Ursache
steht, welche sie der Zeit nach bestimmete.> Ich frage: woher haben wir diesen
Begriff? Aus der Erfahrung, dieser einzigen Quelle, aus der nichtleere Begriffe flie-

*

Es ist sonderbar, daff andere Philosophen gerade das Gegentheil behaupten, ndm-
lich, da der Glaube an Naturnothwendigkeit sich nicht sowohl auf das Gefiihl, als auf das
Raisonnement griinde, hingegen die Meynung, dafy wir Freyheit besitzen, mehr ein wenig
aufgekldrtes Gefiihl, das sie nicht ganz leugnen konnen, fiir sich habe; und sie bemiihen

sich daher, den Ursprung desselben und die Ursache, warum es uns tduschet, zu entdecken.

2 Vgl. »Auflosung der kosmologischen Ideen von der Totalitdt der Ableitung der Welt-
begebenheiten aus ihren Ursachen«, KrV A 532-558/B 560-586.

3 Vgl. besonders KrV A 536f./B 564f.

4 Vgl. »[Rezension:] Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissen-
schaft wird auftreten konnen. Von Immanuel Kant. Riga bey Hartknoch. 1783. 8. 222 Sei-
ten.« In: Allgemeine deutsche Bibliothek. Des neun und funfzigsten Bandes zweytes Stiick.
1784, 322-356, hier 346f.

5 Vgl. KrV A 533/B 561.
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f3en sollen, haben wir ihn nicht geschopft, er ist also ein reiner Vernunftbegriff,
oder der Vernunft wesentlich und gleichsam angeboren; aber darin hat er vor den
sogenannten Ideen der reinen Vernunft, der psychologischen, cosmologischen und
theologischen, nichts voraus; wodurch erlangt er also den Vorzug, nicht blos sub-
jectiv und tduschend zu seyn, wie diese es sind? woher erhdlt er allein diese ob-
jective Giiltigkeit, da er sich auf die Verstandeswelt anwenden, daf} das, was er
bezeichnet, ndmlich die transcendente Freyheit, sich als eine Eigenschaft der Din-
ge an sich selbst, oder der Glieder dieser uns ganz unbekannten Welt prddiciren
14#3t? Kann es mit einander bestehen, eines Theils zu behaupten, daf$ wir schlech-
terdings von dieser Verstandeswelt (die fiir uns = x ist) nichts erkennen konnen,
und andern Theils nicht nur anzunehmen, daf} sie aus Theilen und Gliedern be-
stehe, und die Vernunft als ein solches Glied derselben anzugeben, sondern die-
ser Vernunft auch eine Eigenschaft nach einem Begriff, der vielleicht ein blosses
Hirngespinnst, vielleicht eine in der Sinnenwelt und zum Behuf derselben nothige
Tduschung ist, beyzulegen? Gesetzt, man thut dies auch nur hypothetisch, so ist
auch dies schon Uebertretung der ersten critischen Regel, nicht tiber das Feld der
Erfahrung im Gebrauch des Verstandes und der Vernunft auszuschweifen, zumal,
da wider diese Regel auch darin verstossen wird, daft man gleichfalls einen Ver-
standesbegriff, ndmlich den von Ursache und Wirkung in die intelligible Welt iiber-
tragen, und auf Dinge an sich selbst anwenden muf}, wenn man vorgiebt, daf} die
Vernunft, ein Ding an sich selbst, die in sich freyen, aber scheinbar nothwendigen
Handlungen verursache und bestimme. Aber der Inhalt dieses Begriffes, stimmt er
mit sich selbst {iberein? Er soll als in die Verstandeswelt gehorig alle Zeit und Zeit-
bestimmungen ausschlieffen, und doch soll die Freyheit ein Vermdgen seyn, einen
Zustand anzufangen. Wie 1dft sich ohne Einmischung des Begriffes der Zeit ein
Anfang, und also auch das dem Anfange entgegenstehende Ende, wie entstehen,
oder aufhoren und vergehen gedenken? Einen Zustand anfangen, setzt voraus, daf}
dieser Zustand noch nicht war, folglich eine Zeit, wo er noch blos méglich war,
und eine andere Zeit, wo er | wirklich wird. Folglich scheint dieser Begriff zugleich
Zeitbestimmungen vorauszusetzen, die er doch ausschliefien sollte. Wie 1df3t sich
dies vereinigen?"¢ Ich frage weiter, wenn das ganze Seelenwesen des Menschen,

* Mit eben dem Raisonnement, womit der Verfasser bey der ersten Antinomie den Satz
darthun will, daf? die Welt keinen Anfang in der Zeit haben konne, lafit sich auch darthun,
daf iiberall kein Zustand anders, als in der Zeit anfangen konne, weil ndmlich ein Anfang
immer den Zeitbegriff voraussetzt. H[er|r. K[ant]. schliefit so: »Man setze, die Welt habe
einen Anfang, so muf eine Zeit vorhergegangen seyn, darin sie nicht war, namlich eine
leere Zeit. Nun aber ist in der leeren Zeit kein Entstehen irgend eines Dinges« (folglich auch
nicht eines Zustandes) »moglich, weil kein Theil einer leeren Zeit vor einem andern irgend
eine Bedingung des Daseyns vor der des Nichtdaseyns an sich hat, man mag annehmen,
daR es von sich selbst oder durch eine andere Ursache entstehe, also kann die Welt keinen

6 Zur Fufinote vgl. KrV A 427/B 455.
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seine ganze Vorstellungskraft mit allen ihren Wirkungen fiir Erscheinung muf} ge-
halten werden (wie nach meiner Voraussetzung zufolge der Grundsdtze des Ver-
fassers und seines Begriffes von Raum und Zeit geschehen muf}), wie man alsdann
einen Theil dieses Seelenwesens - und etwas anders ist doch die Vernunft nicht -
fiir ein Noumenon, oder fiir ein Ding an sich selbst erkldaren konne! Woher wir bey
der vorausgesetzten volligen Unbekanntschaft mit der intelligibeln Welt und den
Dingen an sich selbst es wissen konnen, daf etwas zu des Menschen subjectiven
und scheinbaren Denkkraft gehoriges, ndmlich seine Vernunft, und folglich auch
Er selbst, insofern er mit Vernunft versehen ist, ein Theil der Verstandeswelt, ein
Ding an sich selbst sey? Um dies nur vorauszusetzen, miifdten wir ja diese Welt
schon insofern kennen, daff wir wiifiten, sie enthalte mannichfaltige Dinge oder
wirkliche Theile, und woher wollen wir dies bey der undurchdringlichen | Kluft,
die der Verfasser zwischen beyden Welten setzt, hier in der Sinnenwelt erfahren?
Aber gesetzt, wir wiifiten es, dafs der Mensch, insofern er Vernunft besitzt, ein
Ding an sich selbst sey, so wiifsten wir ja auch zugleich mit ebenderselben Gewif3-
heit, daf} das verniinftige Wesen nicht blos dem Scheine nach, sondern wirklich in
sich ein denkendes fiir sich bestehendes Subject, oder eine denkende Substanz sey,
denkend, weil Vernunft schlechterdings das Denken in sich schliefit, und sich eine
undenkende Vernunft nicht denken lafit - eine Substanz, weil dieses Ding an sich
selbst unmoglich anders, als unter der Voraussetzung, daf} es ein fiir sich bestehen-
des Subject sey, als eine wahre Ursache von wahren Wirkungen oder Dingen an
sich selbst (den freyen Handlungen) kann gedacht werden. Und so kdmen wir dann
ganz unvermerkt auf die gewohnlichen Begriffe nicht nur von Ursache und Wir-
kung, sondern auch von Substanz und Accidenz wieder zuriick, die der Verfasser
als blos logisch, und nur auf Erscheinungen anwendbar, durchgehends, insonder-
heit in seinem Paralogismus der Vernunft vorzustellen sucht,? hier aber, wie es mir
scheint, als objectiv, oder fiir die Verstandeswelt giiltig annehmen muf}. - Wenn
die Handlungen des Menschen in sich frey sind, und nur nothwendig scheinen,
so frage ich, wem erscheint der Mensch und seine Handlungen als blosses Phano-
men und Erscheinungen? Unstreitig muf} irgend ein Subject zu diesem Behuf ange-
nommen werden, denn es wiirde duflerst widersinnig seyn, von Erscheinungen als
Dingen zu reden, die gewissermassen fiir sich selbst und ohne Beziehung auf ein
vorstellendes Subject bestehen, und anderswo als in einer Vorstellung, und zwar

Anfang haben,« namlich anders, als in der Zeit, und weil sie ihn in der Zeit nicht haben
kann, so kann sie folglich gar keinen Anfang haben. Mit eben dem Rechte kann man nun
auch schlieflen, soll ein Zustand einen Anfang haben, so muf er ihn in der Zeit haben, und
soll er ihn in der Zeit nicht haben, so kann er gar keinen Anfang haben. Folglich hebt sich
nach dieser Schluflart der Begriff der Freyheit, insofern er den Zeitbegriff ausschliessen soll,
von selbst auf.

7 Vgl. KIV A 348-351.
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einer irrenden, eingeschrdnkten, und unrichtig wahrnehmenden Vorstellung exi-
stiren konnten - Also der Mensch mit seinen Handlungen ist dem Menschen selbst
eine Erscheinung. - Ich frage weiter: dem Menschen insofern er Erscheinung, oder
insofern er ein Ding an sich selbst ist? Das erstere anzunehmen oder zu sagen, Eine
Erscheinung erscheint der andern Erscheinung, dies diinkt mich wieder so duf3erst
widersinnig, daff man wohl das letztere, und also als eine Folge davon auch dies
annehmen muf}: daR dem Menschen, als einem Dinge an sich selbst, seine wirk-
lich freyen Handlungen (die gleichfalls Dinge an sich selbst sind) als nothwendig
erscheinen, d.i. anders vorkommen, als sie an sich selbst sind. Folglich sind es
Dinge an sich selbst, Dinge zur objectiven Verstandeswelt gehorig, die er schauet,
aber | freylich durch den Nebel der Sinnlichkeit verdunkelt, und verstellt. Und so
kdmen wir dann im Grunde auf den Leibnitzischen Idealismus, den der Verfasser
so sehr verwirft, zuriick, und der einzige Unterschied zwischen diesem und des
Verfassers critischen Idealismus wiirde nur noch darin bestehen, daft Leibnitz den
seinigen blos auf die Objecte des duflern Sinnes im Raum ziehet, der Verfasser den
critischen aber auch auf die Objecte des innern Sinnes in der Zeit ausdehnet, darin
aber miifiten nach dieser Voraussetzung beyde Weltweisen iibereinstimmen, daf3
aller Schein und alle Tauschung nur von den Sinnen, oder von dem eingeschrank-
ten Vorstellungsvermogen herriihret, insonderheit insofern es sich als Sinnlichkeit
duflert. Auch darin wiirde sich nach dieser Auflosung der Verfasser von seinem
eigenen System entfernen, und sich dem Leibnitzischen ndhern, daff beyde sonst
so gdnzlich getrennte Welten in so genaue Verbindung gesetzt wiirden, dafl die
Verstandeswelt nicht nur das eigentliche Object, und das Materiale der Sinnenwelt
ausmacht, sondern daf die eine in die andere eingreift und wirkt; denn die Ver-
nunft, ein Ding an sich selbst, ein Theil der objectiven Verstandeswelt, verursachet
und bestimmt scheinbare Handlungen in der Sinnenwelt, zwar freylich zunachst
nur freye Handlungen in der Verstandeswelt, aber diese werden wieder scheinbar,
und Theile der Sinnenwelt, insofern sie von den Menschen nicht fiir das, was sie in
sich sind, ndmlich fiir frey, sondern fiir nothwendig gehalten werden. Es mag mit
diesen Zweifeln und Schwierigkeiten gegen des Verfassers Theorie von Schein und
die Anwendung derselben auf seinen Freyheitsbegriff genug seyn. Ich wiederhole
es noch einmal, daf sie entweder ganz, oder zum Theile aus Mifiverstande her-
rithren mogen; indessen ware es doch, da sie auch andern Untersuchern des Kan-
tischen Systems vorkommen konnen, wohl nothig, daff sie weggeschafft wiirden,
wenn dies System als lichtvoll und mit sich selbst bestehend anerkannt werden
soll.



2 JOHANN AUGUST HEINRICH ULRICH (1788)

Eleutheriologie, oder iiber Freyheit und
Nothwendigkeit

[Auszug]

B Johann August Heinrich Ulrich (1746-1813) war seit 1769 Professor fiir Philosophie,
ab 1783 fiir Moralphilosophie und Politik an der Universitat Jena. Er vertrat dort den
Leibniz-Wolffischen Rationalismus und zahlt - aus kantischer Sicht - zu den dogmati-
schen Metaphysikern alter Schule. Als einer der ersten nahm er Kants kritische Werke
mit Interesse auf und lieB sich darauf in seinem 1785 erschienenen Lehrbuch /nstitu-
tiones logicae et metaphysicae mit der Absicht ein, zwischen der Leibniz’'schen und der
Kant’schen Lehre zu vermitteln. In der Folge wurde er jedoch zum erbitterten Kant-Geg-
ner, wohl auch motiviert durch die Konkurrenz von Karl Leonhard Reinhold, der in Jena
zur gleichen Zeit mit groBem Erfolg das kantische Projekt stark machte.

Ulrichs 1787 erschienene (auf 1788 vordatierte) Eleutheriologie, oder iber Freyheit
und Nothwendigkeit, aus der der hier abgedruckte Textauszug stammt, wurde denn auch
zu einer Abrechnung mit der kantischen Freiheitslehre aus der Perspektive eines rationa-
listischen, sich an Leibniz orientierenden konsequenten Determinismus. In der Eleuthe-
riologie (Lehre von der Willensfreiheit, von gr. eleutheria: Freiheit) verteidigt Ulrich zen-
tral die These, dass kein »Mittelweg« zwischen Notwendigkeit und Freiheit, Determinis-
mus und Indeterminismus moglich sei. Damit bestreitet er unmittelbar Kants Argumen-
tation, mit der dieser in der Kritik der reinen Vernunft die dritte Antinomie dahingehend
aufldst, dass ein durchgéangiger kausaler Determinismus in der empirischen Welt mit der
Mdglichkeit intelligibler Kausalitat durch Freiheit vereinbart werden kann. Fir Ulrich be-
steht nur die Alternative zwischen einem konsequenten Determinismus, dem zufolge alle
empirischen wie auch alle moralischen Phanomene durch hinreichende Grinde determi-
niert sind, und einem Indeterminismus, dem zufolge diese Phdnomene grundlos und zu-
fallig sind. Die Entscheidung fallt dann klar zugunsten des Determinismus aus (vgl. Ulrich
1788, 102-106).

Reaktionen auf Ulrichs Angriff bleiben nicht aus: Von Kant selbst existieren Notizen,
die vermutlich Vorarbeiten zu einer geplanten Rezension sind. In diesen bezeichnet er -
offenbar nicht ohne Ironie - Ulrichs Eleutheriologie als durchaus »niitzlich«, jedoch in
erster Linie deshalb, weil sie exemplarisch das Scheitern des dogmatisch-deterministi-
schen Ansatzes demonstriert (vgl. AA XXIll, 79-81). Die besagte Rezension der Eleuthe-
riologie verfasste dann aber nicht Kant selbst, sondern sein Schiiler Christian Jakob
Kraus. Dieser verteidigte in seiner Besprechung (Text 3) die kritizistische Freiheitsleh-
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re gegen Ulrich und erhob gegen dessen Determinismus den Vorwurf, dass ihm zufolge
Moral unméglich ware.

Weiterfiihrende Literatur: Beiser 1987, 203-210, Cafagna 2018, Klemme /Kuehn 2016, 805f.
und Falduto 2018.

I.
Es giebt schlechterdings keinen Mittelweg zwischen Nothwendigkeit
und Zufall, zwischen Determinismus und Indeterminismus

§.5.
Nothwendigkeit.

Von allen dem, was anderweits {iber diesen Begriff in der Logik, Metaphysik und
Moral weitlduftiger gesagt wird, hat man sich hier nur an folgendes zu erinnern.
Die Nothwendigkeit ist entweder physische (Natur-Nothwendigkeit) oder sittli-
che. Durch jenen Ausdruck wollen wir den Gedanken andeuten, daf, bey Sezung
gewisser Umstande, etwas anders unausbleiblich gesezt wird, und das Gegentheil
unter vollkommen denselben Umstdnden nicht moglich ist; wobey man noch die
dusere, und innere mit ihren Gattungen, der sehenden und blinden, oder bruti-
schen Nothwendigkeit zu unterscheiden hat.

Der Gedanke von sittlicher Nothwendigkeit, ist der Gedanke, oder die Erkennt-
nif} unserer Vernunft, daff etwas geschehen solle,”® ob es gleich deswegen noch

* Der Begriff des Sollens ist einer der schwersten in der ganzen Moral. Nicht der des hy-
pothetischen Sollens, sondern des absoluten, oder des sogenanten kategorischen Imperativs.
Die Sache erfordert eine genauere und ausfiihrlichere Untersuchung, (die ich mir auf eine
andere Zeit vorbehalte, so wie meine Zuhorer die Grundlinien meiner Gedanken dartiiber
jederzeit in den moralischen Vorlesungen erhalten) 1) ob es denn wirklich ein absolutes
Sollen, einen kategorischen Imperativ geben miisse, oder, ob, wie einige glauben, und wie
auch die meisten Erkldrungen von Pflicht, Verbindlichkeit, dahin ausgehen, das Sollen alle-
mal etwas hypothetisches sey? 2) Ob wir durch ganz reine Vernunft, gdnzlich a priori, den
kategorischen Imperativ erkennen konnen? 3) Ob die Allgemeingiiltigkeit fiir jede Vernunft,
fiir jedes verniinftige Wesen, den Charakter desselben ausmache, und wie diese Allgemein-
giiltigkeit a priori festzustellen oder zu erkennen sey? 4) Ob die Erkenntnis des kategori-
schen Imperativs vielleicht, wie die meisten wollen, weiter nichts sey, als die empirische

8 Bei den von Ulrich in der Anmerkung erwdhnten Werken handelt es sich um: Im-
manuel Kant: Critik der reinen Vernunft. Riga 1781 (erste Auflage A) bzw. 1787 (zweite
Auflage B); ders.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Riga 1785; Jacob Friedrich Abel:
Plan einer systematischen Metaphysik. Stuttgart 1787; August Wilhelm Rehberg: Ueber das
Verhdltnifs der Metaphysik zu der Religion. Berlin 1787.
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nicht allemal wiirklich, sondern vielmehr das Gegentheil davon geschieht, d.i.
obgleich nach der Erfahrung dieser Gedanke von Sollen noch nicht allemal, wenn
es nun zur wiirklichen Ausiibung kommt, die nothige Wiirksamkeit hat das fe-
ste Wollen hervorzubringen, nicht allemal hinldngliche Causalitdt dusert. | Wird
aber die Vorstellung der sittlichen Notwendigkeit, oder des Sollens, so wiirksam,
daf} sie das feste Wollen selbst hervorbringt, und die entgegengesezten Reitze
nichts vermdgen, so ist das Entstehen eines solchen Entschlusses bey Sezung je-
ner (nach und nach erlangten) Wiirksamkeit des Gedankens: Ich soll, auch wahre
Naturnothwendigkeit. Und eben so, wenn die Erfahrung lehrt, dafy der Gedanke
von Sollen bey einem bestimmten Subjekt in einem bestimmten Fall nicht die no-
thige Wiirksamkeit dusert, wenn es von Ihm hies: Video meliora proboque, dete-
riora sequor,® so hat auch dieses seine entscheidenden Griinde, warum es jezt so
und nicht anders geht. Es ist auch hier Naturnothwendigkeit." |

Erkenntnis, daft gewisse Ideen, die mir meine Vernunft vorhdlt, es sey nun dies die Idee
meines eigenen wahren Besten, oder der allgemeinen Gliickseligkeit, oder einer Denkungs-
art, die \ nichts starker begehrt, als das allgemeine Beste, oder der Schicklichkeit, der Wahr-
heit, der Tauglichkeit einer Maxime, nach der ich handele, in eine allgemeine Gesetzgebung,
und diese Idee einer allgemeinen Gesetzgebung selbst, daf}, sage ich, gewisse solche Ideen
mich schlechterdings interessiren, daf} sie mir unmittelbare Achtung abnothigen, daf ich so
etwas schlechterdings billigen, mit hochsten Wohlgefallen in den Stunden der Gemiithsru-
he betrachten, und, wenn jezt alle andere Triebe in mir schweigen, so etwas nothwendig
wollen mufi? ob also 5) der Begriff aller sittlichen Nochwendigkeit, und zwar des absoluten
Sollens sich nicht bey uns zuletzt in die Anerkenntnis einer unmittelbar in unserer Natur lie-
genden physischen Nothwendigkeit auflgse, obgleich diese an sich nothwendige Billigung,
nach Verschiedenheit der Umstdnde, bald mehr, bald weniger Kraft und Wiirksamkeit bey
unsern wiirklichen Entschliefungen dusert? und ob wir 6) vielleicht nur analogisch von
dieser Einrichtung unsers Geistes auf andere Geister schlieffen? oder ob es a priori aus dem
Begriff eines verniinftigen Wesens von selbst folge?
Man lese unterdessen {iber diesen so schweren Punkt:

Kants Kritik der reinen Vernunft, und Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.

Abels Plan der Metaphysik.

Rehberg iiber das Verhdltnift der Metaphysik zur Religion. Berlin. 1787. 8.
Jezt kommt es noch nicht auf diese Fragen, sondern nur darauf an: Da die Erfahrung un-
ldugbar lehrt, dafl der Gedanke der sittlichen Nothwendigkeit bey einigen eher, bey andern
spdter sich entwickelt, zuweilen uns gegenwadrtig ist, und beyfdllt, zuweilen unterdriickt
ist, zuweilen Wiirksamkeit genug hat, einen Entschluf selbst wieder andere Antriebe und
Neigungen hervorzubringen, zuweilen diese Wiirksamkeit nicht dusert, ob auch dieser je-
desmalige Zustand, diese mangelhaftere oder vollkommenere Beschaffenheit ihre entschei-
denden Griinde habe, oder nicht, ob auch hierinnen Naturnothwendigkeit, nach dem obigen
Begriff, statt finde, oder nicht?

* Soll ich mich iiber meinen weiter unten auszufiihrenden Hauptgedanken kurz erkla-

ren, so muf ich sagen: Unser jedesmaliger wiirklicher Entschlufs ist das Resultat, also ent-
weder Summe, oder Differenz, oder auch Diagonale von dem jedesmaligen Zustand unserer

9 »Ich sehe das Bessere und heifle es gut; dem Schlechteren folge ich.« (Ovid: Meta-
morphosen VII, 20f.; ibers. von Michael von Albrecht)
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