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Vorwort zur ersten Auflage

Es bleibt eine merkwiirdige Tatsache, daB derjenige
Philosoph, dessen Lehre in den letzten fiinfzig Jahren
weit hidufiger als die jedes anderen, in Tausenden von
Schriften behandelt worden ist, in dieser ganzen Zeit keine
einzige Sonderdarstellung seines Lebens erfahren hat.
Denn auch bei Kuno Fischer, der hier noch am ehesten
zu nennen wire, bildet der biographische Teil nur die Ein-
leitung zur Behandlung des Systems, und ebenso steht es
mit dem wesentlich aus ihm schopfenden populdren Kant-
buche M. Kronenbergs, sowie mit Fr. Paulsens bekannter
Monographie. So sind wir auch heute, nach siebzig Jahren,
noch immer auf die zwar fiir ihre Zeit verdienstliche,
heute aber lingst veraltete und vor allen im einzelnen
vielfach ungenaue Biographie von W. Schubert ange-
wiesen: wihrend doch die Kantforschung der letzten Jahr-
zehnte — ich erinnere nur an die Herausgabe des Brief-
wechsels (vgl. unten S. 212) — auch in biographischer
Beziehung so manches Neue zutage gefordert hat.

Wenn gleichwohl bisher keine weitere zusammen-
hingende Biographie des groBten deutschen Philosophen
veroffentlicht worden ist, so mag das einerseits darin be-
griindet sein, daf das Material ziemlich weit zerstreut,
auch hinsichtlich der fritheren Lebensabschnitte vielfach
diirftig und unsicher ist; anderseits und noch mehr aber
gewiB in dem Umstande, daB8 das Leben unseres Denkers
nur wenige in die Augen fallende groSe Momente und
— abgesehen hochstens von dem Zusammenstof mit der
preuBischen Reaktion unter Friedrich Wilhelm II. —
keine duBeren Erschiitterungen oder leidenschaftlichen Be-
wegungen zeigt, somit im Verhiltnis zu der umwélzenden
Lehre zweifellos der weniger interessante Teil ist. Und
doch muB es jedem Kantliebhaber von Wert sein, dieses
freilich im ganzen sehr einfach und still verlaufende Ge-



X Vorwort.

lehrtenleben néher kennen zu lernen; man sieht damn,
daB es der inneren Bewegung nicht entbehrt hat. Und
da keiner derjenigen Kauntforscher, die, durch ihre griind-
liche Spezialdurchforschung einzelner Abschnitte des-
selben, eigentlich ,die Nichsten dazu“ gewesen wiren
(wir denken dabei namentlich an seine ostpreuBischen
Landsleute E. Arnoldt, Rud. Reicke, A. Warda u. a,
von denen die beiden ersteren schon im Grabe ruhen),
eine Gesamtdarstellung unternommen hat, so habe ich es
denn gewagt. Der #uBere AnlaB kam dabei einem inneren
Wunsche entgegen.

Da der vorliegende Band, als Teil der Philosophischen
Bibliothek, eine Erginzung zu den Kant-Ausgaben
dieser Sammlung bilden soll, so durfte er nicht das noch
einmal bieten, was dort bereits — meistens von mir selbst
— gegeben ist: ndmlich die Entstehungsgeschichte oder
gar eine Inhaltsangabe der Schriften. Eine Ausnahme
habe ich nur gemacht bei den kleinen Aufséitzen und
Zeitungsartikeln der 50er und 70er Jahre, weil diese
dort nicht behandelt sind. Da ferner ein bestimmter Um-
fang nicht iiberschritten werden sollte, so habe ich mich
nach einigem Zogern entschlossen, von allem gelehrten
Beiwerk ganz abzusehen, und mich in dieser Beziehung
auf einen gedringten Quellenhinweis am Schlusse be-
schrinkt. Was mein Buch bieten will, ist eine schlichte
Erzihlung von Kants Leben, wie es sich aus den uns
heunte vorliegenden Dokumenten ergibt. Auf eine Sonder-
schilderung von Kants Charakter, sowie eine ausfiihr-
lichere Darstellung seiner Stellung zu Politik, Religion,
Kunst usw., die ich mir fiir eine andere Gelegenheit vor-
behalte, habe ich deshalb von vornherein verzichtet; doch
ist manches davon in die biographische Schilderung ver-
woben. Streitfragen habe ich aus dem nimlichen Grunde
nur gestreift; daB sie mir nicht unbekannt geblieben
sind, wird der Kenner ohnedies merken. Hoffentlich wird
das Buch auch dem letzteren einzelnes Neue bieten.
Wenigstens habe ich in der verhéltnismiBig kurzen
Zeit, die mir zu Gebote stand, in Sachen der Material-
beschaffung keine Miihe gescheut. Mehreren Herrer. die
mir dabei behilflich waren, wie Herrn Prof. Dr. Vaihinger
(Halle) und meinen Kollegen O.Schondérffer und A. Rosikat



Vorwort, XI

in Konigsberg, sage ich auch an dieser Stelle herzlichsten
Dank. Das Portrit Kants mit seiner eigenhéndigen Unter-
schrift ist nach der bekannten Kopie des Doblerschen
Bildes hergestellt, die auch das Titelblatt von Schuberts
Kantbiographie schmiickt und uns von allen Abbildungen
des Philosophen die beste schien.

Ich habe das Buch demjenigen Manne zugeeignet,
dessen ganze bisherige Lebensarbeit der Erneuerung und
Fortbildung von Kants Lehre gewidmet gewesen ist, und
der auch mich, vor nunmehr schon mehr als drei Jahr-
zehnten, in die kritische Philosophie eingefiihrt hat:
meinem einstigen Lehrer und jetzigen hochverehrten
Freunde Professor Hermann Cohen in Marburg.

Haus Gottesgabe (Taunus),
im September 1911,

Karl Vorlinder.
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Kant in der biographischen Forschung
Von Rudolf Malter

Et cum virtute nihil sit
admirabilius, magna volup-
tas est bonae menti, tales
intueri viros, in quibus lucet
egregia virtus. Itaque hones-
tum est vobis a Cynicis illis
opinionibus dissentire, quae
hos mores insulsissime re-
prehendunt.
Ph. Melanchthon:
De vita Aristotelis (1537)

I

Obwohl iiberzeugt von der epochemachenden Bedeutung
seiner philosophischen Leistung, hat Immanuel Kant seine
eigene Person nie so wichtig genommen, daf} er den Gedan-
ken an eine Autobiographie jemals ernstlich erwogen hitte.
Bacon’s ,,de nobis ipsis silemus®, das er der ,Kritik der
reinen Vernunft‘ als Motto voranstellte, kann auch als Motto
seines ganzen Philosophenlebens gelten: bar des gewohnten
akademischen Eigendiinkels, aber auch ohne ins ,,understate-
ment“ zu fallen und sein gesundes Selbstbewufltsein vor
anderen herunterzuspielen, konnte ihm die Beschiftigung mit
der eigenen Person und ihrer Geschichte angesichts der
selbstgestellten philosophischen Lebensaufgabe nur als un-
niitze Zeitverschwendung erscheinen. Was an autobiographi-
schen Zeugnissen von Kant iiberliefert ist, ist nicht in
autobiographischer Absicht verfafit. Die Briefe, die er ge-
schrieben hat, sind fast ausschliefilich auf duleren Anstof hin
geschrieben; zumeist sind es Antwortbriefe auf die Schreiben



XIv Rudolf Malter

anderer, nur selten ging die Schreibinitiative von ihm selbst
aus.') Und betrachtet man sich die iiberlieferte Korrespon-
denz, so wird man, wenn man Aufschliisse iiber Autobiogra-
phisches erwartet, enttduscht sein - so philosophisch gehalt-
voll viele dieser Briefe sind, so spirlich sind die Mitteilungen
iiber dufere Lebensumstinde (von Klagen iiber Altern und
Krinklichkeit in den spiteren Jahren abgesehen), iiber innere
Stimmungen und ganz individuelle Probleme.?)

Gleichwohl ist bei dem wenigen, was an autobiographi-
schem Material von Kant iiberliefert ist, der Briefwechsel von
unschitzbarem biographischen Wert, vor allem fiir den, der
mit feinem psychologischem Gespiir zwischen den Zeilen
scheinbar gleichgiiltiger und alltdglicher Wendungen in der
Psyche des sich dem Partner absichtlich entziehenden Schrei-
bers zu lesen versteht. Da Tagebiicher fehlen - Kant hat wohl
nie welche gefiihrt - sind neben den Briefen auch diejenigen
Notizen von Wichtigkeit, die auf den ersten Blick kaum oder
nur wenig ins Gewicht fallen, ndmlich die Bemerkungen in
Vorreden zu einzelnen Schriften,) die personlichen Notizen
im Opus postumum®) und in den von Wasianski angefertigten
Memorienbiichlein der letzten Jahre.’) Wie bereits gesagt: so
wertvoll dieses Material fir den Kantbiographen auch ist, sein
Ursprung ist nicht autobiographisches Interesse, sondern
jeweiliger Lebensumstand und jeweilige Erfordernis des
Tages. Hoffnung auf etwaige spitere Publikation des nur in
Gelegenheitsabsicht iiber die eigene Person Geschriebenen
war Kant mit Sicherheit vollig fremd: kein verstecktes
Schielen auf die Generationen, die in miihevoller philologi-
scher Kleinarbeit die autobiographischen Splitter zum Bilde
des in der Erinnerung wieder zu erweckenden Verblichenen
zusammenfiigen wiirden, kein gespieltes Unwichtignehmen
von Papierchen mit personlichen Aufzeichnungen und keine
Geste, die heuchlerisch schamhaft den Wunsch ausdriickte,
auf ewig dies scheinbar Unwichtige der Nachwelt zu bewah-
ren! Zwar iberlie er seinen Freunden in den letzten
Lebensjahren manches personliche Blatt, hatte auch keine
Einwinde gegen eine spitere Publikation, dufierte aber immer
entschieden den Wunsch, dafl nichts Personliches, vor allem
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keine Briefe, zu Lebzeiten an die Offentlichkeit gegeben
werde.%)

Aufmerksam dagegen verfolgte er die Wirkung seines
philosophischen Werkes. Dessen rechtes Verstindnis und
seine Ausbreitung lag ihm, der sonst von seiner Person kein
Aufhebens machte, sehr am Herzen, so sehr, da er aufler-
ordentlich heftig auf Mifiverstindnisse und Angriffe reagieren
konnte”) und sich sogar - durch Einschrinkungen des
Gesichtskreises allerdings bedingt, die das hohe Alter mit sich
bringt - in das Parteiengezink seiner Anhinger parteilich
hineinziehen und zeitweise zu offensichtlich ungerechtem
Verhalten verleiten lieR.®) So kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, Kant fithle sich, wenn sein Werk angegriffen
wird, personlich beleidigt und bedroht. Aber selbst hier, wo
die Verteidigung des eigenen Systems manchmal zu ziher
Rechthaberei zu verhirten droht, diirfte - trotz des Ein-
drucks, Kant kimpfe um sein personliches Eigentum und
hiermit auch um seine Person - der andere Eindruck der
dominierende sein: ndmlich ihm gehe es vor allem anderen
um die Verteidigung einer endgiiltig als wahr erkannten Sache
gegen die Verfdlschung sich schlauer diinkender Gegner und
Schiiler.?)

Wie immer man aber dieses Verhalten Kants zum eigenen
Werk im Rahmen einer Deutung seiner personlichen Selbst-
einschitzung auswerten mag, auch dann, wenn in diesem
Verhalten stark partikular-individuelle Motive, hinter Sach-
motiven versteckt, sich als wirksam erweisen sollten, so
wiirde dies nichts daran indern, dafl im ausdriicklichen
Selbstverstindnis Kants - und dies ist fiir eine Biographie von
erstrangiger Bedeutung - auch in den Kimpfen um das
philosophische Lebenswerk die eigene Person keine Rolle
spielte und iiberhaupt das Moment des Autobiographischen
auferhalb des Horizonts von Kants Eigenbewufitsein fiel.
Solches Desinteresse an der eigenen Person und solche Unlust
am Autobiographischen in einer Zeit, die mehr autobiogra-
phische Schriften hervorbrachte als ganze Jahrhunderte
zuvor, die sogar das Kunstwerk autobiographisch-bekenntnis-
haft zu sehen aufforderte und das Ich zum bevorzugten
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Gegenstand poetisch-psychologisierender Betrachtung und
philosophischer Reflexion erwihlte '°) - solche Abkehr vom
Individuell-Subjektiven mag auf den ersten Blick iiberraschen
(vor allem auch angesichts des autobiographischen Eifers der
Konigsberger Freunde'"), kann aber nicht befremden, wenn
man Kants Geschichtsphilosophie als theoretischen Ausdruck
einer gewissen Lebenshaltung zu Rate zieht. Die geschichts-
philosophischen Schriften Kants dokumentieren, daff nicht
Mangel an Sinn firs Historische, auch nicht schopenhau-
erisch-zynische Verachtung des lebendigen einzelnen Men-
schen die Ursache fiir Kants Desinteresse an der Geschichte
der eigenen Person gewesen sein konnen, dafl vielmehr
diesem Desinteresse eine rationale Einsicht korrespondiert,
die sehr wohl als der oder zumindest als ein Erkliarungsgrund
fir jenes Desinteresse und jene Unlust am Autobiographi-
schen dienen kann: die Einsicht in die Hinfilligkeit des
Individuellen im Ganzen der geschichtlichen Selbstentfaltung
der menschlichen Gattung, die zur Verwirklichung der ihr
immanenten Bestimmung nur so gelangt, dal das Individuelle
in seiner Einzelheit um der Gattung willen untergeht, obwohl
die Gattung sich nicht anders konkret darstellen und jene
Verwirklichung ihrer Bestimmung nicht anders erreichen
kann als durch das Individuelle, das um willen der Gattung,
d. h. aber zugleich: um neuer Individuen willen, sich jeweils
opfert. '?)

II

Angesichts des Ruhmes, zu dem Kant in den 80er und
90er Jahren des 18. Jahrhunderts iiber die Grenzen Deutsch-
lands hinaus gelangt war, verwundert es nicht, daf Pline, ihn
in einer Biographie zu verewigen, schon zu seinen Lebzeiten
im Kreise seiner Freunde und Verehrer aufkamen. ') Kant
hatte gegen eine Biographie seiner Person prinzipiell keine
Bedenken, ja er regte Jachmann, wie dieser selbst berich-
tet, ') sogar zur Abfassung einer Biographie an, verbat sich
jedoch die Veroffentlichung einer Biographie zu Lebzeiten.
Als Borowski 1792 Kant das Manuskript einer biographi-
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schen Skizze vorlegte,'®) dufierte dieser zwar keine Beden-
ken gegen eine Publikation nach seinem Tod, korrigierte
sogar das Manuskript, wies jedoch das Ansinnen, ihn wihrend
seiner Lebzeit zum Thema einer Biographie zu machen,
nachdriicklich und fast unwillig zuriick: ,Kann diese Sache
noch unterbleiben, so werden Sie mir dadurch eine wahre
Unannehmlichkeit ersparen, und Ikre Bemiihung, als Samm-
lung von Materialien zu einer Lebensbeschreibung nach
meinem Tode betrachtet, wirde denn doch nicht ganz
vergeblich sein. - In meinem Leben aber sie wohl gar im
Drucke erscheinen zu lassen, wiirde ich aufs instandigste und
ernstlichste verbitten.* '¢)

Nichtsdestoweniger begann - ohne dafs Kant darum gefragt
worden wire - schon lange Jahre vor seinem Tode die
biographische Verewigung seiner Person. 1790 brachte der
Abbé Denina in seinem lexikographischen Werk ,,La Prusse
littéraire** einen kurzen Abrif} iiber Kant, den der Betroffene
wegen der seines Erachtens falschen Darstellung seiner
,,hduslichen Verhiltnisse auf der Universitit, vor Erlangung
zum Professorgehalt*!”) in einem Brief an de la Garde
kritisierte und korrigiert wissen wollte. Eine Reihe weiterer
auf Kant bezogener biographischer Beitrige erschien ab 1796
— unter ihnen als wichtigste die sogen. ,,Altenburger
Skizze* '®) —, von denen Kant jedoch keine Notiz nahm, sei
es, dal er vom Erscheinen dieser Beitrage nichts wufite, sei
es, daB er sie nicht fiir erwidhnenswert hielt. '*) Nur auf eine
zu seinen Lebzeiten erschienene biographische Veroffent-
lichung reagierte Kant — doch ob abweisend oder nicht ohne
Wohlgefallen, oder, wie Czygan 2°) vermutete, je nach Gele-
genheit einmal so, ein andermal anders, bleibt offen, da zwei
verschiedene Berichte der Biographen vorliegen. Autor dieser
1802 anonym in Konigsberg publizierten ,,Fragmente aus
Kants Leben” ist nach Angabe Wasianskis?') und des
»Intelligenzblattes zur Neuen Leipziger Literaturzeitung*
vom 30. Juni 1804 der Kd&nigsberger Arzt Dr. med. Joh.
Christoph Mortzfeld, offenbar ein Verehrer Kants.??) Joh.
G. Hasse berichtet: ,,Als die bekannten ,JFragmente zu seiner
Biographie® erschienen und ihm zugeschickt waren, so zeigte



Erstes Kapitel.

Elternhaus. Erste Jugend. Gymnasialzeit.
1724—1740.

1. Abstammung. Eltern. Erste Kindheit.

Immanuel Kant wurde in der fiinften Morgenstunde
des 22. April 1724 in einem einfachen Biirgerhause der
heute noch bestehenden ,vorderen Vorstadt® zu Konigs-
berg in PreuBen geboren. Die Gasse, in der es lag, hie8
damals die Sattlergasse. Auch sein Vater, Johann Georg
Kant, betrieb daselbst das ehrsame Handwerk eines Sattler-,
genauer Riemermeisters. Die Vorfahren viterlicherseits
stammten der Familieniiberlieferung nach aus Schottland,
wo in der Tat schon im 17. Jahrhundert der auch gegen-
wartig noch dort vorkommende Familienname Cant -nicht
selten war. Kant selbst hat dariiber als 73 jihriger dem
schwedischen Bischof Lindblom, der den Stammbaum des
Philosophen in Schweden suchte, geschrieben, daB sein
GroBvater ,einer von den vielen® gewesen sei, ,die am
Ende des vorigen und im Anfange dieses Jahrhunderts
aus Schottland, ich weif nicht aus welcher Ursache, in
groBen Haufen emigrierten, und davon ein guter Teil sich
unterwegens auch in Schweden, der Rest aber in Preufen,
vornehmlich iiber Memel verbreitet hat“; und weiter, da8
derselbe in Tilsit gestorben sei. Seitdem ist indessen
aktenmiBig nachgewiesen, daB bereits der UrgroBvater
unseres Philosophen ,Richart Kandt* im Jahre 1667 als
bejahrter Mann , Kriiger“, d. h. Wirt in Werden bei Heyde-
krug war. Dessen Sohn Hans Kant dagegen hatte das
Riemerhandwerk erlernt, sich als Handwerksgeselle in
»frembden Landen“ umgesehen und sich dann — etwa
um 1670 — als Riemermeister in der Stadt Memel nieder-
gelassen, nachdem er sein Meisterstick in dem benach-
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barten Tilsit gemacht hatte?). Er heiratete bald darauf,
anscheinend eine einheimische Biirgerstochter, die ihm
am 3. Januar 1683 als zweiten von drei Sthnen den
Vater unseres Immanuel, Jobhann Georg, gebar. Wiahrend
der GroBvater in Memel blieb, wo er 1698 eine zweite
Ehe schloB, wanderte Johann Georg — vielleicht eben-
deshalb — nach Konigsberg aus und verheiratete sich
dort, beinahe 33 jdhrig, am 13. November 1715 mit der
Tochter eines aus Niirnberg stammenden Handwerks-
genossen Caspar Reuter (1670—1729), der 18 jihrigen
Anna Regina Reuter (geb. 16. Mirz 1697).

Fiir den pietistischen Geist, der von Anfang an in
dem neuen Hausstand herrschte, sind die Worte bezeich-
nend, welche die Neuvermihlte in ein von ihr auch weiter
gefithrtes ,Hausbuch“ — wir diirfen wohl an ein Gebet-
buch denken — eintrug: ,Anno 1715 d. 13. November
habe ich Anna Regina Reuterin mit meinem lieben Mann
Johann George Kant? unsern hochzeitlichen Ehrentag
gehalten und sind von Herrn M(agister) Lilienthal copu-
lirt ‘worden in der Kneiphofschen Thum (=Dom) Kirche.
Der Herr unser Gott erhalte uns in bestindiger Liebe
und Einigkeit nach seinem Wohlgefallen, er gebe uns von
dem Thau des Himmels und der Fettigkeit der Erde so
lange bis er uns zusammenbringen wird zu der Hochzeit
des Lammes um Jesu Christi seines Sohnes willen. Amen.“
Aus dieser Ehe gingen in zwanzig Jahren nicht weniger

1) Daher wohl der Irrtum des Enkels, da8 sein GroBvater
Tilsiter Biirger gewesen sei. Immerhin wire es moglich, daB der
GroBvater in ganz jugendlichen Jahren mit seinem Vater aas Schott-
land eingewandert wiire, da er, nach dem betreffenden Aktenstiick
zu schlieBen, der reformierten (kalvinischen) Gemeinde in Memel
angehorte, deren Mitglieder sich schon 1640 hauptsichlich aus
Hollindern und Schotten znsammensetzten. Duarch seine Heirat
(s. oben) kam er dann mit seiner Familie in die Kirchenbiicher der
lutherischen Gemeinde.

?) Aus dieser Niederschrift wie auch ans den schon vorher
benutzten Urkunden ergibt sich, daf der Name der Familie von
Anfang an mit K und nicht mit C geschrieben wurde: so daB die
von Schubert und den ihm folgenden ‘itbrigen Biographen tiber-
nommene Angabe des auch sonst micht besonders zuverlissigen
Hasse, Kants Eltern, ja er selbst habe seinen Namen anfangs noch
Cant geschrieben und ihn nur deshalb in Kani verdndert, weil
manche Leute ihn wie Zant aussprachen, keinen tatsiichlichen Unter-
grund zu haben scheint.
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als neun Kinder hervor. Unserem Immanuel waren schon
drei Geschwister vorausgegangen, doch war das erste Kind
der zarten Frau (eine Tochter) totgeboren, und ein kleiner
Bruder, noch ehe er das erste Lebensjahr vollendet, ge-
storben. So behielt er nur eine um fiinf Jahre éltere
Schwester (Regina), wihrend von dem ihm noch folgenden
fiinf Geschwistern zwei Schwestern und ein Bruder (Johann
Heinrich, geb. 1735) die Eltern iiberlebten.

Bereits am Tage nach seiner Geburt, einem Sonntag,
wurde der neue Stammhalter der Familie, und zwar auf
den Namen Emanuel getauft, der fiir den 22. Apri],
seinen Geburtstag, in den #lteren preuBischen Kalendern
steht, und der ja auch zu der frommen Sinnesart der
Eltern, insbesondere der Mutter, paSte. Zu dem Tauf-
tage ihres Altesten hat die letztere, als hiitte sie seinen
Ruhm vorausgeahnt, eine ausfiihrlichere Eintragung als
bei den iibrigen Kindern in das ,Hausbuch“ gemacht.
Sie beginnt mit den Worten: ,Anno 1724 d. 22ten April
Sonnabends des Morgens um 5 Uhr ist mein Sohn Emanuel
an diese Welt geboren und hat d. 23tec die heilige Taufe
empfangen. Dann werden die sechs Taufpaten aufgezihlt:
vier méinnliche (ein Giirtler, ein , Gerichtsverwandter®, ein
Kleinkaufmann aus Konigsberg, ein Kupferschmied aus
Memel) und zwei weibliche (eine Jungfer Dorren und eine
Fran Wolfin). Und sie schlieBt mit dem frommen Wunsche:
,80tt erhalte ihn in seinem Gnaden Bunde bis an sein
seliges Ende um J: C: Willen. Amen.”

Der Philosoph, der sich in religiéser Hinsicht so ganz
anders entwickeln sollte, hat gleichwohl bis in sein hochstes
Alter stets mit ebensoviel Hochachtung wie warmer Dank-
barkeit von dem Tone, der in seinem Elternhause herrschte,
und von der Erziehung, welche die einfachen Handwerks-
leute ihren Kindern mitgaben, gesprochen. ,Nie, auch
nicht ein einziges Mal “ duBerte er wiederholt zu Borowski,
»,hab’ ich von meinen Eltern irgend etwas Unanstiéndiges
anhoren diirfen, nie etwas Unwiirdiges gesehen. TUnd
noch als 73 jihriger schrieb er in dem Entwurf zu dem
bereits erwihnten Briefe an Bischof Lindblom die Worte
nieder, daB ,meine beiden Eltern (aus dem Handwerks-
stande) in Rechtschaffenheit, sittlicher Anstindigkeit und
Ordnung musterhaft, ohne ein Vermogen (aber doch auch
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keine Schulden) zu hinterlassen, mir eine Erziehung ge-
geben haben, die von der moralischen Seite betrachtet gar
nicht besser seyn konnte, und fiir welche ich bei jedes-
maliger Erinnerung an dieselbe mich mit dem dankbarsten
Gefiihle geriiirt finde“. Uber den im elterlichen Hause
herrschenden Pietismus speziell &uberte er sich gegen seinen
Kollegen Rink noch in seinem Alter einst in folgender
Weise: ,Man sage dem Pietismus nach, was man will
Genug! Die Leute, denen er ein Ernst war, zeichneten
sich auf eine ehrwiirdige Weise aus. Sie besafBen das
Hochste, was der Mensch besitzen kanh, jene Ruhe, jene
Heiterkeit, jenen inneren Frieden, der durch keine Leiden-
schaft beunruhigt wurde. Keine Not, keine Verfolgung
setzte sie in MiBmut, keine Streitigkeit war vermogend,
sie zum Zorn und zur Feindschaft zu reizen. . . . Noch
entsinne ich es mich, wie einst zwischen dem Riemer- und
Sattlergewerke Streitigkeiten iiber ihre gegenseitigen Ge-
rechtsame ausbrachen, unter denen auch mein Vater er-
heblich litt. Aber dessenungeachtet wurde selbst bei der
héuslichen Unterhaltung dieser Zwist mit solcher Schonung
und Liebe in betreff der Gegner von meinen Eltern be-
handelt und mit einem solchen festen Vertrauen auf die
Vorsehung, daB der Gedanke daran, obwohl ich damals
ein Knabe war, mich dennoch nie verlassen wird.“
Wihrend der Vater ein Mann von offenem geradem
Verstande war, der Arbeit und Ehrlichkeit als die erste
Tugend ansah und darum auch von seinen Kindern for-
derte, hatte auf sein Gemiit mehr EinfluB die fromme
Mutter, die nach Kants eigenem Urteil (zegen Wasianski)
»eine Frau von groBem natiirlichen Verstande, einem edlen
Herzen und einer echten, durchaus nicht schwarmerischen
Religiositit® war. Sie ging mit ihrem ,Manelchen“ oft
ins Freie, machte ihn auf die Gegenstinde und Erschei-
nungen der Natur aufmerksam, lehrte ihn manche niitz-
lichen Kraduter kennen, erzihlte ihm sogar vom Bau des
Himmels soviel, als sie selbst wuBte, und bewunderte seinen
Scharfsinn und seine Fassungskraft, die sie spiter freilich
zuweilen etwas ins Gedringe gebracht haben mdgen. In
FErinnerung an diese Spazierginge gestand der Greis einst
Jachmann: ,Ich werde meine Mutter nie vergessen; denn
sie pflanzte und ndhrte den ersten Keim des Guten in
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mir, sie 6ffnete mein Herz den Eindriicken-der Natur; sie
weckte und erweiterte meine Begriffe, und ihre Lehren
haben einen immerwéhrenden, heilsamen Einfluf auf mein
Leben gehabt.“ Ja, so oft er von ihr sprach, war er ge-
rithrt und glinzte sein Auge. Er meinte iibrigens auch
seine Gesichtsziige nnd die Korperkonstitution, bis auf die
eingebogene Brust, von der Mutter geerbt zu haben. Noch
in seinem Alter sprach er mit Wehmut davon, daB8 er sie
viel zu frith fiir ihn — der dreizehnjihrige Knabe die
40jahrige — verloren habe. Nach dem Familienbuch
starb sie am 18. Dezember 1737 an einem ,hitzigen und
giftigen FluBfieber“; nach der Erzihlung des Sohnes (an
Wasianski) hitte sie sich am Bette einer an typhosem
Fieber erkrankten Freundin die nimliche Krankheit geholt
und wire nach wenigen Tagen daran gestorben.

Da8 sie fiir ihre Zeit verhéltnismiBig gebildet war,
geht u. a. schon aus der Tatsache hervor, daf ihre Ein-
tragungen in das Familienbuch fast keine orthographischen
Fehler aufweisen, wihrend vornehmere Frauen, die uns in
Kants Leben begegnen werden, wie die Kommerzienritin
Jacobi oder gar die Frau von Klingsporn geb. von Knob-
loch und Fraulein Maria von Herbert, in diesem Punkte das
Menschenmoglichste oder vielmehr -unmioglichste leisten.

Die fromme Mutter besuchte mit ihren Kindern gern
die Betstunden des Dr. theol. Franz Albert Schultz, nach-
dem dieser 1731 als Konsistorialrat und Pfarrer an die
Altstddtische Kirche in Konigsberg gekommen war. So
wurde dieser bedeutende Mann, von dem wir bald noch
mehr horen werden, auf den begabten, wenn auch etwas
schiichternen Knaben aufmerksam. Er redete den Eltern,
die er ofters besuchte, zu, ihren Immanuel, der bis dahin
den Elementarunterricht der nahen vorstddtischen Ho-
spitalschule genossen hatte, zum Universitidtsstudium vor-
bereiten zu lassen; womit er gewil einem Herzenswunsch
der liebenden Mutter entgegen kam. So trat der acht-
jahrige Knabe bald nach Ostern 1732 — nicht, wie bei
Schubert steht, erst Michaelis 1733 — in das drei Jahr-
zehnte zuvor zum Gymnasium erhobene, heute noch unter
dem Namen ,Friedrichskollegium“ bestehende Collegium
Fridericianum seiner Vaterstadt ein.
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Bis zum Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft.
1770—1781.

1. Kant im Professoramfe.
Verhiiltnis 2w Minister von Zedlitz und Markus Herz

So war denn unser Philosoph endlich, im nahezu
vollendeten 46. Lebensjahre, in die seinen Anlagen und
Wiinschen schon so lange entsprechende Stellung des
ordentlichen Professors der Logik und Metaphysik an
der Universitdt Konigsberg eingeriickt. Formell trat er,
der damaligen Vorschrift gem#f, das neue Amt erst mit
der Verteidigung einer neuen lateinischen Abhandlung im
groBen Horsaale der Universitit am 21. August 1770 an
Es war die beriihmte Inaugural-Dissertation Uber die
Form und die Prinzipien der Sinmen- und Verstandes-
well, iber deren &uBere Geschichte, Bedeutung und In-
halt wir in der Einleitung zu ihrer Neuausgabe (Philos.
Bibl. 46b S. XIV—XXIV) berichtet haben. Opponenten
waren ein studiosus artium [liberalium? K. V.], ein Theo-
logie- und ein Rechtskandidat. Mit dem wichtigeren Amte
des ,Respondenten“ hatte er seinen bisherigen Zuhorer,
den 23jihrigen Studiosus der Medizin und Philosophie
Markus Herz aus Berlin betraut: zum Verdrufl einiger
orthodoxer Kcllegen, von denen einer seinem Zorne durch
die Befriedigung dariiber Ausdruck gab, daB ,der Jude
wenigstens an dem Professorenschmaus keinen Teil
nehmen konne“ (N. Berliner Monatsschr. 1805, S.153).

Zu diesem seinem Ehrentage begriiften den neuen
Professor 17 besonders begeisterte Zuhorer, simtlich Kur-
und Livlinder, mit einem Huldigungsgedicht, das einer
von ihnen, der als ,Stiirmer und Dringer“ bekannte,
nicht lange nachher auch in Goethes Leben eine Rolle
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spielende Reinhold Lenz, verfaBt hatte. Die von jugend-
licher Uberschwenglichkeit erfiillten zwolf Strophen priesen
den Mann, ,in welchem Tugend bei der Weisheit wohnet®,
den Lehrer der Menschheit, der selbst iibet, was er lehrt,
der sich nie durch duBeren Schimmer blenden lieB, sondern
hochfahrender Torheit die Maske abriB, der seinen Schiilern
stets Einfalt im Denken, Natiirlichkeit im Leben empfahl,
der ihren Wissensdurst stillend, doch nimmer léschend,
ihnen auch den Tod nicht schreckhaft machte. Den Schlu8
bildete das Gelobnis, in seinem Sinne leben und auch
die Nachkommen erziehen zu wollen, und der Ausdruck
des Stolzes, daB Frankreich nicht mehr am deutschen
Genius zweifeln werde, solange Kant lebe.

Nachdem Kant einmal die ihm zukommende Stelle
an der heimischen Universitit erlangt, blieb er dieser bis
zu seinem Ende treu und lehnte mehrfache Berufungen
nach auswérts ab. Wenig Verlockendes mochte fiir ihn
der 1775 an ihn ergehende Ruf an das ,akademische
Gymnasium“ in Mitau haben, obwohl es durch die Unter-
stiitzung des dort residierenden Herzogs von Kurland
gerade jetzt emporblithte (Hartmann an Kant, 4. September
1774); iibrigens wurde um die nimliche Zeit sein jiingerer
Bruder Johann Heinrich an der ,Mietauschen groSen
Schule“, also doch wohl der gleichen Lehranstalt, als Kon-
rektor angestellt. Anders stand es mit der Berufung nach
Halle, wo der als Verfasser vielgebrauchter Lehrbiicher
bekannte selbstdndigere Wolfianer (Anhéinger Baumgartens)
G. F. Meier 1777 gestorben war. Zu dessen Nachfolger
suchte ihn vor allem sein Gonner und Verehrer, der Unter-
richtsminister von Zedlitz zu gewinnen.

Zedlitz, der seit 1771, damals 40 jihrig, die
preuBischen Kirchen- und Unterrichtsangelegenheiten
leitete, hatte sich von Anfang an, infolge einer Art geistiger
Wahlverwandtschaft, fiir den freidenkenden Philosophen
interessiert. Eine Ministerialverfiigung vom 25. Dezember
1775, welche die Riickstindigkeit der Konigsberger Pro-
fessoren in manchen Beziehungen, z. B. im Gebrauch ver-
alteter Kompendien, riigte, hatte davon ausdriicklich die
Professoren Kant und Reusch ausgenommen. Auch fiir eine
zeitgeméBere Philosophie war das auf koniglichen Spezial-
befehl erlassene Reskript energisch eingetreten ; ,da unsere
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landesviterliche Absicht dahin gehet, dal auf unseren
Universititen die Kopfe der Studierenden nicht mit
nahrungslosen Subtilititen verdiistert, sondern aufgeheitert
und durch die Philosophie besonders zur Annahme und
Anwendung wahrhaft niitzlicher Begriffe fihig gemacht
werden sollen“. Daher solle die Crusianische Philosophie,
»iuber deren Unwert die erleuchtetsten Gelehrten lingst
eins sind“, dort fernerhin nicht mehr gelehrt werden;
ibre Anhinger, die Magister Weymann und Wlochatius,
konnten sich andere Gegenstinde ihrer Vorlesungen aus-
sachen. Dieses etwas nach aufgeklirtem Despotismus
schmeckende Verbot suchte der Erlaf durch den Satz
zu rechtfertigen: ,So wenig Wir gewohnt sind, iiber
individuelle Meinungen herrschen zu wollen, so halten
Wir doch fiir notig, der Ausbreitung gewisser allgemein
nutzenlos befundener Meinungen vorzubeugen.“'!) — Aber
der Minister gab seiner Verehrung fiir den Philosophen
auch positiveren und personlicheren Ausdruck. Am
21. Februar 1778 schrieb er ihm: ,Ich hore jetzt ein
Collegium iiber die physische Geographie bei Thnen, mein
lieber Herr P. Kant, und das wenigste, was ich tun
kann, ist wohl, daB ich Ihnen meinen Dank dafiir ab-
statte.“ Er lese ndmlich — etliche 80 Meilen von ihm
entfernt — die Nachschrift eines von Kants Zuhorern;
da dieselbe aber vielfach unvollstindig und undeutlich
sei, so bitte er ihn, ihm zu einem sorgfiltiger nachge-
schriebenen Manuskripte behilflich zu sein, ,gegen die
heiligste Versicherung, das Msc. nie aus meinen Hénden
zu geben®. Jedenfalls schitze er Kant und seine Kennt-
nisse ,,ganz unaussprechlich hoch“.

Acht Tage spiter wiederholt er seine Bitte und fragt
zugleich an, ob er ihn dem Konige als Professor der Philo-
sophie in Halle mit 600 Taler Gehalt vorschlagen diirfe.
»Mir erzeigen Sie sicher einen Gefallen, wenn Sie diesen
Antrag annehmen.“ ,Sie kennen den Konigsbg. Univ.-
Fond und wissen also, daB ich Ihnen dort zu keiner Ver-

!) Der von Schubert (S.59—61) unvollstindig und ungenaun
verdffentlichte Text des sehr scharf gehaltenen ausfiihrlichen Erlasses
ist jetzt von Schondorffer erginzt und berichtigt (Arnold, Ges.
Schr. V2, S.249 Anm.). Wlochatins brach denn auch daraunfhin
mitten im Semester seine Vorlesung fiber Metaphysik ab!
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besserung“ — Kant bezog damals nur 236 Taler Fixum —
»,Hoffnung machen kann, und in Halle kann ich das immer,
wenn Sie auch nur 600 rth. zu Anfang haben.“ Kant muf
trotz des liebenswiirdigen Angebots schon bald ruhig, aber
entschieden abgelehnt haben. Denn genau einen Monat
spater, am 28. Mirz 1778, folgt ein neuer, dringenderer Brief
des Ministers. Er bot ihm jetzt 800 Taler Gehalt, wies
darauf hin, daB er die Universitdt Halle auch sonst in
jeder Weise zu heben suche, daf sie das Zentrum des
gelehrten Deutschlands sei, auch ein besseres Klima biete,
und vor allem, daf er dort weit mehr, 1000—1200 Stu-
denten finden werde. Kant habe die Pflicht, ,in einem
weiteren Zirkel gemeinniitzige Kenntnisse u. Licht aus-
zubreiten“. ,Ich wollte wiinschen, daf Leute von Ihren
Kenntnissen u. Gaben in Threm Fach nicht so selten
wiren, ich wollte Sie nicht so quidlen. Ich wollte aber,
daB Sie auch die Pflicht nicht verkennten, so viel Nutzen
zu stiften, als Sie bei den Ihnen angebotenen Gelegen-
heiten stiften konnen.“ Etwas unphilosophisch meint er
endlich zum Schlusse: er wisse nicht, ,,ob vielleicht Neben-
umsténde, von denen sich auch der Philosoph nicht trennen
kann, Thnen den Titel eines Hofrats angenehm machen
wiirden“; in diesem Falle werde er es bei dem Konig
beantragen ?).

Wir besitzen leider Kants Antwort auch auf dieses
Schreiben nicht; wohl aber einen Anfang April ge-
schriebenen ausfithrlichen Brief an Markus Herz, der tiefer
in seine Seele blicken und die ,uniiberwindlichen® Ur-
sachen erkennen l4d8t, die ihn zu der wiederholten Ab-

!) Welchen Einfluf Mendelssohn wie Kant bei dem liberalen
Minister besaBen, geht aus der Tatsache hervor, daB der ,Jude“
Mendelssohn, gelegentlich einer Geschéftsreise ins OstpreuBische im
Juli 1777, im Auftrage des Ministers sich mit der Bitte an
Kant wandte, ihm einen Nachfolger fiir Meier vorzuschlagen. Kant
dachte damals voriibergehend an seinen begabten Schiiler Chr.J. Kraus,
der sich jedoch selbst noch fiir zu unreif hielt. Kant war iibrigens
doch so weltklug, da8 er Kraus riet, ,etwas Philosophisches aunszu-
arbeiten und Zedlitzen zu dedizieren“. Mendelssohn werde ihn
dann ,mit seinem Ansehn unterstiitzen“ und event. ,zu einer anderen
Stelle helfen“. Als dann Juni 1780 der alte Christiani in Kénigsberg
gtarb, schrieb Kant selbst an den Minister im Interesse von Kraus,
der sich diesmal bewarb und auch ernannt wurde.



1. Kant und Zedlitz. 91

lehnung bewogen. Herz hatte ihm offenbar einensehr herz-
lichen Glickwunschbrief zu der Berufung nach Halle ge-
schrieben. Darauf erwidert Kant an der entscheidenden
Stelle: ,. .. In diesem Betracht vermischt sich meine
angenehme Empfindung doch mit etwas Schwermiitigem,
wenn ich mir einen Schauplatz eriffnet sehe, wo diese
Absicht (sc. ,gute und auf Grundsitze errichtete Ge-
sinnung zu verbreiten) in weit groferem Umfange zu be-
fordern ist, und mich gleichwohl durch den kleinen Anteil
an Lebenskraft, der mir zugemessen worden, davon aus-
geschlossen finde. Gewinn und Aufsehen auf einer grofen
Bithne haben, wie Sie wissen, wenig Antrieb vor mich.
Eine friedliche und gerade meiner Bediirfnis angemessene
Situation, abwechselnd mit Arbeit, Spekulation und Um-
gang besetzt, wo mein sehr afficirtes, aber sonst sorgen-
freies Gemiit und mein noch mehr launischer, doch niemals
kranker Korper ohne Anstrengung in Beschéftigung er-
halten werden, ist alles, was ich gewiinscht und erhalten
habe. Alle Verdnderung macht mich bange, ob sie
gleich den groBten Anschein zur Verbesserung meines
Zustandes gibt, und ich glaube, auf diesen Instinkt meiner
Natur Acht haben zu miissen, wenn ich anders den Faden,
den mir die Parzen sehr diinn und zart spinnen, noch
etwas in die Lénge ziehen will. Den griofesten Dank also,
meinen Gonnern und Freunden, die so giitig gegen mich
gesinnet sind, sich meiner Wohlfahrt anzunehmen, aber
zugleich eine ergebenste Bitte, diese Gesinnung dahin zu
verwenden, mir in meiner gegenwirtigen Lage alle Be-
unruhigung (wovon ich zwar noch immer frei gewesen
bin) abzuwehren und dagegen in Schutz zu nehmen.“ Ahn-
lich schreibt er noch einige Monate spiter an Mendelssohn:
»Mein Gesundheitszustand, den ich nur durch eine gewisse
Gleichformigkeit der Lebensart und der Gemiitsbeschif-
tigung erhalten kann, hat es mir unméglich gemacht, der
guten Meinung des verehrungswiirdigen Ministers von
mir (woran Sie, wie ich glaube, einen vorziiglichen An-
teil haben) mich folgsam zu bezeigen . . .“ An die Stelle
ward dann am 13. Juni Kants spiterer Gegner Eberhard,
damals Prediger in Charlottenburg, berufen.

Wie schade, da Kant jenen Instinkt seiner Natur
nicht hat {iberwinden konnen! werden wir heute sagen.
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Denn in der Tat, welche unabsehbaren Aussichten fiir die
Entwicklung unserer geistigen Kultur hitte jene Uber-
siedelung des Philosophen nach der bedeutendsten und
besuchtesten der preufiischen Universititen, nach dem
Herzen Deutschlands, in die Ndhe unserer klassischen
Dichter erdffnet! Haben doch die Parzen seinen Lebens-
faden noch iiber ein Vierteljahrhundert in die Lénge ge-
zogen, hat er gerade doch in dieser Zeit erst seine eigent-
lich durchschlagenden philosophischen Grundwerke ver-
offentlicht! Sollte er sich nicht in allzu groBer Angst-
lichkeit und Vorsicht gescheut haben vor dem Quieta
non movere? Nun, das sind heute miiBige Betrachtungen.
Was wir auch wiinschen mochten, wir miissen uns gegen-
iiber einem so entschiedenen Instinkt eines so klarsehenden
Kopfes, wie Kant es war, bescheiden, zumal da er, wie
wir gesehen, gegen die Vorteile des verédnderten Wirkungs-
kreises keineswegs blind war und nur mit wehmiitigem
Bedauern ihm entsagt hat.

So hat jedenfalls auch sein Verehrer Zedlitz gedacht.
Denn in seinem n#chsten, nur wenige Monate spiter ge-
schriebenen Briefe (vom 1. August d. J. ist bereits nicht
mehr die Rede von jenem Vorschlag, dagegen die Herz-
lichkeit und Verehrung zu dem ,lieben Herrn Professor
Kant“ die alte, unverminderte. Er entschuldigt gern die
Verzogerung der zugesagten Kollegnachschrift, er will
statt dessen im Winter trotz seiner beschrinkten Zeit bei
Kants Schiiler Markus Herz, zumal da Mendelssohn fiir
dessen Talent gutgesagt habe, ein Kolleg iiber rationale
Anthropologie horen; und er bittet den Philosophen um
Rat, wie er die Studenten ,von den Brot-Collegiis zuriick-
halten und ihnen begreiflich machen“ koénne, ,da8 das
bischen Richterei, ja selbst Theologie u. Arznei-Gelahrt-
heit unendlich leichter uud in der Anwendung sicherer
wird, wenn der Lehrling mehr philosophische Kenntnis
hat, daB man doch nur wenige Stunden des Tages Richter,
Advocat, Prediger, Arzt u. in so vielen Mensch ist, wo
man noch andere Wissenschaften notig hat“. Also das
nédmliche Thema und die gleiche Anschauung, wie Schiller
sie zehn Jahre spiter in seiner Jenaer Antrittsvorlesung
iiber: Was ist und zu welchem Zweck studiert man Uni-
versalgeschichte 2 vertrat. Welches vortreffliche Kleeblatt :
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der klassische Dichter, der kritische Philosoph und ein
solcher Unterrichtsminister! — Und nur auf das ,Be-
greiflich machen* kommt es bezeichnenderweise dem
letzteren an; denn ,gedruckte Anweisungen, leges, Regle-
ments* — die wir auch heute noch im Uberflub haben —
,das ist alles noch schlimmer als das Brot-Collegium
selbst!

Herzens Kolleg, das iiber dreiBig ,Leute vom Stande
und Gelehrte von Profession: Professores der Medizin,
Prediger, Geheimréite, Bergrite usw.“ horten, besuchte der
weitherzige Minister als einer der eifrigsten. Auf der Stube
des einfachen jiidischen Arztes war er ,immer der erste,
und der letzte, der hinweggehet, und hat bisher, sowie
keiner von den iibrigen, noch nie eine Stunde versiumet*
(Herz an Kant, 24. November 1778). Auch anderen
Schiilern Kants suchte Zedlitz sich gefillig zu erweisen. So
nahm er den damals in Berlin befindlichen Chr. Jak. Kraus
in den Gelehrtenkreis auf, mit dem er jeden Mittwoch zu
speisen pflegte, unterhielt sich verschiedene Male sehr
liebenswiirdig allein mit ihm, stellte ihm ein akademisches
Amt in Aussicht und machte ihn, besonders durch seinen
Privatsekretir Dr. Biester, den bekannten spiteren Heraus-
geber der Berlinischen Monatsschrift, mit noch weiteren
Gelehrten bekannt (Kraus an Kant, 2. Mdrz 1779). Auch
als Herz, durch seinen ersten Erfolg ermutigt, April 1779
einen neuen Kursus iiber Psychologie begann, versiumte
wunser Minister (ich bin stolz, daB ich Thn auch meinen
nennen kann)* — so schreibt Biester 11. April an Kant
— ,keine Stunde. Zuweilen bittet Er auch Krausen auf
eine philosophische Unterredung zu sich. In dem Ab-
glanz dieser beiden (sc. Herz und Kraus) erkennen wir
Ihr Licht“. So war es denn weder leere Hoflichkeit noch
gar Schmeichelei, wenn Kant zwei Jahre spiter seine
Kritik der reinen Vernunft dem Minister von Zedlitz
widmete als einem Manne, der mit den Wissenschaften
»nicht blof durch den erhabenen Posten eines Beschiitzers,
sondern durch das viel vertrautere Verhiltnis eines Lieb-
habers und erleuchteten Kenners“ innigst verbunden sei.

Doch kehren wir von Berlin nach Konigsberg zuriick.
Einmal Professor geworden, riickte Kant ordnungsméiBig
in die iblichen akademischen Nebenimter und -wiirden
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ein. So bekleidete er Sommer 1776 zum erstenmal das
Amt des Dekans der philosophischen Fakultdt, das er
danach noch fiinfmal selbst verwaltet hat. Im Sommer
1780 trat er an Stelle seines verstorbenen Amtsgenossen
Christiani — also erst mit 56 Jahren —- als stdndiges
Mitglied in den akademischen Senat ein, womit ,, Emolu-
mente“ in der Hohe von — 27 Taler 75 Groschen 10 Pfg.
verbunden waren. Bis dahin hatte er (wie A. Warda ganz
genau nach den einzelngn Rubriken berechnet hat, Alt-
preuf. Mon. XXXVIII, 412) bloB 236 ‘Taler 76 Groschen
an Gehalt und ,Emolumenten” bezogen, wozu nun die
genannten Senatorengebiihren kamen, die ,dem jede Ver-
besserung so sehr verdienenden Prof. Log. et. Met. Kant*
durch Hofreskript vom 11.August 1780 verliehen wurden.
Allerdings sind die Kolleggelder noch hinzuzurechnen.
Damit kommen wir zu seinen

2. Vorlesungen

wihrend dieser Zeit, iiber die wiederum Arnoldt ausfiihr-
lichsten,aktenméfBigen Bericht erstattet hat. Eine von Berlin
aus am 26. Mai 1770 ergangene ,Anweisung, wie die
Philosophie, Philologie und diejenigen Wissenschaften,
worin die Philosophische Fakultit den Unterricht gibt,
und in welcher Ordnung und Verbindung sie auf der
Universitdt zu betreiben“, die jedem neuankommenden
Studierenden im Abdruck zugestellt werden sollte, hatte
gerade unmittelbar vorher den Sinn fiir Philosophie zu
heben gesucht, und zwar in echt philosophischem Geiste :
.Die wahre Philosophie ist eine Fertigkeit, selbst ohne
Vorurteile und ohne Anhiinglichkeit an eine Sekte zu
denken und die Naturen der Dinge zu untersuchen“. Zu-
gleich war die Notwendigkeit der Ausbildung in den
einzelnen philosophischen Disziplinen fiir die Fachstudien
aller Fakultiten nachgewiesen worden. Im allgemeinen
behielt Kant die Kollegien bei, die er schon in seinen
letzten Magisterjahren gelesen hatte. 1770/71 las er aus-
nahmsweise ein vierstiindiges Kolleg iiber Mineralogie:
offenbar veranlat durch ein Ministerialreskript vom
21. Januar 1770, wonach dieser Zweig der Naturwissen-
schaft ,historisch und praktisch“ zu lehren sei, um ,den



2. Vorlesungen. 95

Bergbau zu extendieren“; worauf die Universitiit mit
Recht erwiderte, daB es in OstpreuBen an Bergwerken
fehle und daher keine Gelegenheit zu deren Studium sei.
Vielleicht hat sich unser Philosoph damals zu dieser mit
dem Vorzeigen von Fossilien verbundenen Vorlesung er-
boten, weil er um jene Zeit ja das Saturgussche Mineralien-
kabinett verwaltete (S. 82). Im ganzen aber schrinkte
er doch die Zahl seiner Vorlesungen gegeniiber der
Magisterzeit etwas ein. Vielleicht mit bewogen durch den
Rat und die Bitte seines medizinischen jungen Freundes
M. Herz in Berlin: ,Ist es denn gar nicht moglich, da8
Sie sich die Last ihrer Collegien verringern konnen?
wenn Sie nun die Hilfte nachmittag leseten oder iiber-
haupt nicht mit so vieler Anstrengung vortrugen? Denn
diese allein und nicht das Sitzen scheint mir die Ursache
Threr Schwiche zu sein. Es gibt ja Lehrer in Konigsberg,
die vom Morgen bis Abend sitzen u. ihr [sic!] Mund be-
wegen, ohne daB sie jemals iiber ihre Leibesbeschaffenheit
zu klagen haben.“ Immerhin las er im Durchschnitt noch
immer etwa 14 Stunden wochentlich, also mehr als jeder
heutige deutsche Philosophieprofessor. Und zwar benutzte
er dazu, nicht blo8 im Sommer, sondern auch im Winter,
jetzt in erster Linie die friihesten Morgenstunden, von
7bis 9. Mitunter kam freilich auch, z. B. S.-S. 1773, eines
oder das andere Kolleg nicht zustande. Auch hielt er
von dieser Zeit ab fast regelmifig publice ein Examina-
torium oder Repetitorium, meist Mittwoch und Samstag
morgens von 7 bis 8, ab.

S.-S. 1774 trug er zum erstenmal Natiirliche Theo-
logie, 1776/77 zum erstenmal publice Pidagogik, und
zwar charakteristischerweise, seinen spéter zu berithrenden
Reformbestrebungen entsprechend, iiber Basedows Me-
thodenbuch vor. Da dies vom Senat ,zur Verbesserung
des hiesigen Schulwesens“ vorgeschlagene und 1774 von
der Regierung angeordnete Kolleg von den , Professores
Philosophia“ abwechselnd gelesen werden sollte, kam Kant
erst Sommer 1780 wieder an die Reihe. Diesmal benutzte
er als Kompendium — vielleicht bezieht sich darauf der
Zusatz praecepto regio — Bocks Lehrbuch der Er-
ziehungskunst zum Gebrauch fiir christliche Eltern und
kiinftige Jugendlehrer. Auch in einer anderen Angelegen-
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heit vertrat der Senat die Sache des Fortschritts, diesmal.
sogar in Opposition gegen den Konig bezw. die Regierung.
Gegeniiber dem von letzterer wiederholt dringend ge-
duberten Verlangen des Gebrauchs der lateinischen
Sprache mindestens in einem Teile der Vorlesungen und
Repetitorien fiir alle Studierende hatten Rektor und Senat
den Mut, in einem auch von Kant unterzeichneten aus-
fithrlichen Schreiben vom 1. Oktober 1781 auf das Frucht-
lose solcher Bemiihungen hinzuweisen, wie sie schon ein
Jahr vorher der Wiedereinfilhrung der veralteten latei-
nischen Disputationen, welche Dreistigkeit und Zungen-
fertigkeit iiber solide Kenntnis den Vorzug verleihen
wiirde, in einem von der Regierung als ,sehr didaktisch“
empfundenen Ton entgegengetreten waren?).

Sein Kolleg iiber Metaphysik arbeitete Kant in
diesem Dezennium, entsprechend der in ihm sich voll-
ziehenden philosophischen Entwicklung, stark um, so daB
es, wie er am 28. August 1778 an Herz (der eine Abschrift
derselben gewiinscht hatte) schreibt, ,auch einem scharf-
sinnigen Kopfe schwer werden mochte, aus dem Nach-
geschriebenen die Idee praecise herauszubekommen®, zu-
mal da sie ,von meinen vormaligen und den gemein an-
genommenen Begriffen sehr abweicht“. Und iiber seine
Zuhorer duberte er aus AnlaB derselben Sache, was auch
heute noch gilt: ,Diejenige von meinen Zuhorern, die
am meisten Féahigkeiten besitzen, alles wohl zu fassen,
sind gerade die, so am wenigsten ausfiihrlich und diktaten-
mifig nachschreiben, sondern sich nur Hauptpunkte
notieren, welchen sie hernach nachdenken“; wéhrend die
anderen, ,die im Nachschreiben weitliufig sind“, selten
das Wichtige vom Unwichtigen richtig zu unterscheiden
vermigen und ,eine Menge unverstandenes Zeug unter
das héufen, was sie etwa richtig auffassen mochten“
(Kant an Herz, 20. Oktober 1778). Vom Sommer 1775 an
finden sich in den Universitdtsakten auch Angaben iiber
die Zahl der eingeschriebenen Zuhtrer. Daraus ergibt
sich, daB in dem Jahrfiinft 1775—80 Kants Zuhorerzahl
im allgemeinen in fortwidhrendem Steigen begriffen war.

1) Beide interessante Schreiben s. in E. Arnoldis WW ., heraus-
gegeben von O. Schondirffer, V2 S. 259—262,
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