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DIE BEGIERDE DER UNERMESSLICHKEIT

ir begehren Intensitdt und Unermesslichkeit. In ihren onto-

logischen Eigenschaften durchdacht, bestimmen sie nichts
im Endlichen und kénnen nicht in ihm entstehen. Die Unermess-
lichkeit und unsere Erfahrung schlielen sich durch eine strikte
Trennung aus. Wir begehren, was das Dasein weder geben noch
empfangen kann. Was wollen wir wirklich? Sein, ohne durch eine
Grenze gemessen, ohne in und von Besonderheit eingeschlossen,
ohne von Mangelhaftigkeit umhiillt zu werden. Was begehren
wir also? Nach Allgemeinheit strebend uns von der Endlichkeit zu
losen.

Was legt die Philosophie dar? Zunichst, was wir nicht mehr
begehren. Sie spricht das Zuriicklassen und den Bruch aus, in wel-
chem sich die Begierde abkoppelt und von ihrer spontanen Tétig-
keit befreit. Wir begehren nicht mehr, was im Horizont des Endli-
chen erscheint, nichts, was die Erfahrung geben kann, nichts, wozu
sie fahigist. In ihr erscheint alles der Trennung unterworfen. In ihr
ziehen sich Macht und Substantialitdt in die Abwesenheit zuriick.
Dem Endlichen, also dem Reprdsentativ, nicht mehr zuzustim-
men, heifit zugleich, sich zu weigern, in einer Figur eingeschlossen
zu bleiben. Von nun an stimmen wir der Gefangenschaft in einer
Besonderheit nicht mehr zu. Die Begierde der Unendlichkeit 16st
sich aus ihrer Verstrickung mit der Begierde der Vorstellung. In
dieser und durch diese Diskrimination, in dem Zuriicklassen der
Begierde, in welcher wir geboren sind, kiindigt sich die Weise an,
in der wir die Begierde der Intensitét als die einzig wahrhaft uns-
rige empfangen. Die Philosophie ist also nichts anderes als diese
ihre Bedingungen, Modalitdten und ihren Ursprung reflektierende
Begierde. In dieser Reflexion entdeckt die Philosophie sich als Be-
gierde der Unermesslichkeit und erhellt sich selbst, indem sie in
ebendieser Begierde ihre eigene Macht wiedererkennt. Indem sie
diese Identitdt klar ausdriickt, setzt die Philosophie dem anfing-
lichen Schein ihrer Verschiedenheit von dieser Begierde ein Ende.



Woher stammte diese Illusion? Von einem doppelten Missver-
standnis, das sich sowohl auf die Begierde als auch auf die Philo-
sophie bezog. Vor dieser suchten wir die Intensitit auflerhalb des
Denkens. Wir hatten diese absurderweise mit dem Gefiihl, dem
Affekt oder dem Leben identifiziert. Das Denken verstand sich da-
mals als die Forderung seiner Selbstpassivierung, seines Machtver-
zichts. Gefordert wurde, die Produktion der Passivitat fiir die Be-
dingung der Erfahrung der Intensitdt zu halten. Jede Philosophie,
die das Sein mit dem Leben identifiziert, fordert naimlich die Nega-
tion des Denkens als ihre Bedingung. Wir wissen von nun an, wie
widerspriichlich und eitel dieses Streben ist. Wohin fiihrt es, wenn
nicht zu einer eingebildeten Passivitdt, die durch eine unausweich-
liche Gefangenschaft in der Mangelhaftigkeit des Repréisentativs
verschlimmert wird? Alle Versuche haben dies zur Geniige gezeigt:
Kein Exzess der Vorstellung zum Leben hin ist durchfithrbar. Von
nun an ist der in sich aporetische Charakter dieses Vorgangs offen-
bar.

Das dogmatische und unreflektierte Streben, der Vorstellung zu
entkommen, fiithrte jedoch lange dazu, die Intensitit im Leben zu
suchen. In der postkantischen Struktur wurde das Leben in seinem
spezifischen Seinsmodus als das Andere der Vorstellung bezeich-
net: Sinnlichkeit und Affekt oder sinnliche Materie. Was ist diese
These? Sicherlich das gravierendste Missverstandnis, da sie, indem
sie das Denken auf die Vorstellung reduziert, die Intensitdt von der
Wabhrheit trennt. Die Begierde der Intensitit unterscheidet sich jetzt
von jeglicher Art der »Vitalisierung«. Wir weigern uns, die Begierde
vom Denken zu trennen, wir haben den Glauben aufgegeben, die
Begierde habe einen anderen Ursprung als das Denken selbst. In-
tensitit auflerhalb der intellektuellen Aktivitét ist nicht. Indem wir
erkennen, dass Unermesslichkeit sich nur in der Macht des Den-
kens produziert, horen wir zugleich auf, sie voneinander trennen
zu wollen, und setzen damit dem angeborenen Missverstindnis ein
Ende. Unter dieser Bedingung findet sich die Begierde wieder, unter
dieser Bedingung konnen wir sie als die von der Endlichkeit befrei-
ende Macht wiedererkennen. Allein das Denken iibersteigt namlich
die Vorstellung, allein seine Aktivitdt befreit uns von Mangelhaf-
tigkeit und Substanzlosigkeit. Nichts kdnnte uns dazu bringen, In-
tensitdt weiter im Leben zu suchen. Dies gilt jedoch nur unter der
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Voraussetzung, dass wir zeigen, dass sich das Denken in der von
der Begierde der Unermesslichkeit offenbarten Spur nicht auf das
Vorstellen reduziert. In dieser Unterscheidung gibt der Idealismus
dem Denken zugleich seine Begierde und seine Macht zuriick.

* ok %

Philosophisch ist die Begierde, die nicht mehr Begierde des Repré-
sentativs ist: die Begierde danach, was in diesem nicht erscheinen
kann, danach, was dieses tibersteigt. Was begehren wir also? In-
tensitdt und Macht, die nicht auf die figurale Beschrankung redu-
zierbar sind. In dieser prinzipiellen Unterscheidung befreit die Phi-
losophie die Begierde des reinen Denkens. In unserer anfanglichen
Situation erscheint diese Begierde im Vorstellen, d.h. in dem, was
ihre Anwesenheit ausschlieSt. Also findet sie sich als Exzess wie-
der, als die Weigerung, der Mangelhaftigkeit des Reprisentativs
zuzustimmen.

So entsteht im Idealismus die erste Schwierigkeit: Wir streben
danach, die Intensitdt in uns zu erfahren, was im Représentativ
nicht stattfinden kann. Da Unermesslichkeit und Vorstellung sich
in einem disjunkten Verhéltnis befinden, kann die Vorstellung
nicht den Horizont der Befriedigung unserer Begierde bilden. Jede
Figur - in sich selbst unbefriedigend - schliefit die Anwesenheit
von Intensitdt aus. Wir begehren, wovon wir in der Figur keine
Erfahrung machen kénnen. Ist es nicht eitel und widerspriichlich,
das zu begehren, was unsere Erfahrung ausschlief3t? Das Reprasen-
tativ schliefit die Anwesenheit von Unermesslichkeit aus, in der
von ihm eréftneten Erfahrung kann sie nicht entstehen. Muss man
also nicht anerkennen, dass das Erleben der Unermesslichkeit die
Abschaffung dessen verlangt, was wir sind, was wir zu sein gewiss
sind? Die Aporie scheint unausweichlich und uns sogar dazu fith-
ren zu miissen, auf diese Begierde zu verzichten.

Die Forderung nach Unermesslichkeit kann aber nicht aufgege-
ben werden: Dies wiirde bedeuten, der Ohnmacht zuzustimmen,
das Unertragliche zu akzeptieren. Wir konnen uns auch nicht da-
mit befriedigen, uns den Exzess des Reprasentativs vorzustellen, so
mit der bloflen Ankiindigung der Befreiung ohne ihre Erfahrung
zufrieden, was widerspriichlich wire. Blof3 vorgestellte Unermess-
lichkeit wiisste uns nicht zu befriedigen.
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Was entsteht also in der Philosophie? Das grofite Paradox: Die
Begierde der Unermesslichkeit akzeptiert es nicht mehr, sich der
figuralen Beschrinkung oder irgendetwas zu unterwerfen, was
Ohnmacht und Sklaverei als schicksalhaft aufzwingt. Wir glauben
nicht mehr daran, was uns damals der Mangelhaftigkeit zustim-
men lie3. In einem radikalen Widerstand entlarvt die Begierde der
Unermesslichkeit die angebliche Realitit, also alles, was zur Liebe
dessen fiithrt, was die Unermesslichkeit hemmt. Die Philosophie,
die einzige Subversion, lehrt uns gegen die Herrschaft des Repré-
sentativs den Exzess.

Was gebietet uns der Exzess? Nicht mehr im Reprasentativ ein-
geschlossen zu bleiben, sogar nicht mehr danach zu streben, was
in ihm erscheint. Diesem zuzustimmen, heifit, unmittelbar auf die
Macht des Denkens zu verzichten, implizit vorauszusetzen, nur die
Ohnmacht wollen zu kénnen, sogar zu glauben, wir seien nur in ihr
und durch sie. So lautet jedoch die prinzipielle Entscheidung der
neoaristotelischen These, aus welcher Hegel die letzte Konsequenz
zog. Wider dieses Schicksal der Knechtung miissen wir dem schein-
baren Widerspruch entgegentreten: Intensitat zu wollen, heif3t zu-
gleich, sich dem Repréasentativ zu verweigern, Unermesslichkeit zu
wollen, heiflt, zuzustimmen, dass diese Forderung unsere Erfah-
rung dekonstruiert. Aber liegt immer noch ein Widerspruch vor,
wenn wir anerkennen, dass wir nach dieser Abschaffung streben?
Die Philosophie, Treue zum Exzess, fordert, dass wir in uns die
Macht des Denkens entfesseln und wir fiir diese Befreiung alle Be-
dingungen produzieren. Die Forderung kann nur denjenigen be-
unruhigen, der sich als Représentativ versteht, der in der figuralen
Verschlossenheit sein und sich damit begniigen will. Fiir ihn ist der
philosophische Aufstand ndmlich geféhrlich.

* % %

Dies ist die erste Aufgabe: zu zeigen, dass die Begierde der Uner-
messlichkeit weder eitel noch widerspriichlich ist, dass es keines-
wegs unausweichlich ist, dass ihr durch uns widersprochen wird,
und dass das, worauf sie de facto st6fit — unsere Erfahrung -, sie
nur relativ behindert. Nichts zwingt das Denken, seiner Ohnmacht
zuzustimmen, und damit zuzulassen, dass die Schwiche des Re-
prisentativs uns ohne Ende unterwirft. Die Philosophie kann aber
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nur sicherstellen, dass dies nicht unausweichlich ist, indem die Be-
dingungen der Begierde der Unermesslichkeit aufgeklart werden,
indem sie sowohl die Méglichkeit als auch die Modalititen dieser
Begierde klar benennt. Was ist also der Exzess des Reprdsentativs
fiir die Philosophie? Thre Definition.

In ihr wird dieser Aufstand nicht mehr ein blofles Postulieren
sein. Die mit dem Leben gleichgesetzte Begierde der Intensitét ist
zu Widerspruch und Ohnmacht verdammt. In dieser Verwirrung
fiihrt jede Handlung unausweichlich dazu, sich darum zu bemii-
hen, das, was die Vorstellung tibersteigt, in derselben erscheinen zu
lassen, was absurd ist. Nichts ermoglicht, die Erfahrung des Lebens
dort zu machen, wo es abwesend ist. Das Werk Schopenhauers lasst
diesen Widerspruch ohne Umschweife erkennen: Der »Wille« soll
in unserer Erfahrung in der Form der Zeit erscheinen, die seine
Anwesenheit in ihrem eigenen Seinsmodus ausschliefit. Oder das
Leben strebt in einem gleichermaflen unerkannten Widerspruch
danach, sich eine Phdnomenalitdt in der leeren Vermittlungsform
des Bewusstseins zu geben, das als Vorstellung die Entvitalisie-
rung selbst ist. Nichts ermoglicht dort, wo Intensitit und Leben
miteinander verwechselt werden, die Bedingungen und die Mo-
dalitaten eines reellen Exzesses der Abwesenheit zu erhellen: die
Abschaffung des Reprasentativs. Wozu fithrt dies? Dazu, dass man
die Befreiung als blof3e Selbstabschaffung desjenigen denkt, der be-
gehrt.

Die Philosophie etabliert sich durch die Erkenntnis dieser
Aporie und den Verzicht auf diese Verwechslung. Sie entkommt
ihnen, indem sie den Status dessen aufkldirt, welches auf das Er-
leben der Unermesslichkeit verzichten macht und sie verhindert.
Solange diese Untersuchung nicht durchgefiihrt wird, bleiben die
Wiederholung des Scheiterns und der Glaube an den aporetischen
Charakter der Begierde der Intensitdt unausweichlich. Was muss
gezeigt werden? Dass nichts anderes als ein Missverstindnis in
Bezug auf den Status des Reprasentativs und auf unser Verhéltnis
zu ihm sie behindert. Gewiss wird die Anwesenheit der Unermess-
lichkeit von der Vorstellung ausgeschlossen; aber was ist der Status
dieses Ausschlieffens der Anwesenheit? Zwischen Unermesslichkeit
und Vorstellung, zwischen unserer Begierde und der Vorstellung
gibt es tatsdchlich nur Trennung. Unsere effektive Begierde — dies
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miissen wir auf uns nehmen - kann allein durch die Abschaffung
des Reprisentativs befriedigt werden.

* % %

Die Abwesenheit von Unermesslichkeit ldsst sich unter einem dop-
pelten Gesichtspunkt analysieren: in dem Faktum des Reprasenta-
tivs und in unserem Verhiltnis zu ihm. In einer ersten Beziehung,
spontan und anhaftend, finden wir die Realitdt darin, was im Ho-
rizont des Représentativs erscheint. Was macht aus dem, welches
sich da auflert, die »Realitéit« selbst? Die aneignende Begierde. Nur
sie verwandelt diese Auflerung in unsere »Essenz« und durch ih-
ren Identifikationsprozess in unsere Identitdt. Wo findet die Gefan-
genschaft in der figuralen Ohnmacht statt? In uns; eigentlich sind
wir diese Operation des VerschliefSens sogar selbst. Wir stellen sie
in der anhaftenden Beziehung her, die uns mit dem Représentativ
identifiziert. Diese zunéchst unerkannte Angleichung verkleinert
uns und verschliefit uns in der Mangelhaftigkeit des Endlichen.
Wir halten die Angleichung spontan fiir unsere »Natur«. Genau
genommen identifizieren wir uns damit. Was ist hier tatig? Evi-
denz, gewiss, aber mehr noch Begierde. Welche Begierde? Die der
Aneignung. Die der anhaftenden Liebe des Endlichen.

Die Begierde der Unermesslichkeit stofit auf das, was unsere
Erfahrung ausmacht, genauer gesagt, auf das, was wir fiir unsere
»Identitdt« halten. Wir sind in unserer »Realitdt« das Hindernis
fiir die Begierde, unser »Sein« entwirklicht sie. Wir konnen Un-
ermesslichkeit schlichtweg nicht erfahren. In der Philosophie je-
doch begehren wir, was in und fiir uns nicht geschehen kann, wir
begehren, was wir ausschlieflen. Da die Begierde in der Evidenz
auf unsere »Realitat« stofdt, eroffnet sich nur eine Alternative: Wir
miissen entweder darauf verzichten oder zeigen, dass dieses Hin-
dernis keines ist und dass das, welches die »Evidenz« als unsere
»Realitdt« bezeichnet, nur Effekt eines Glaubens ist.

Es ist also wichtig, den Status der Vorstellung aufzuklaren. Ent-
gegen der angeborenen »Evidenz« erkennen wir das Reprisentativ
nicht mehr als unsere »Essenz«, sondern als das, was wir glauben zu
sein. Woher stammt diese Identifikation? Allein von der aneignen-
den Begierde. Wir wollen ein Besonderes sein und dies ist nur in-
nerhalb des Horizonts des Reprasentativs moglich. Indem wir uns
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als ein solches begehren, wollen wir die Vorstellung als unser Sein.
Wir identifizieren uns durch diese Gleichsetzung. Die Erfahrung,
die wir von uns selbst machen, wird zu der nicht fiir faktisch, son-
dern fiir wesentlich gehaltenen Erfahrung des Représentativs. Die
implizite Operation der aneignenden Liebe fiihrt dazu, dass wir
begehren, besonders zu sein. So lasst sich der Status des Hindernis-
ses fiir die Begierde der Unermesslichkeit verstehen: Es ist nichts
anderes als diese Begierde. Auf eine sehr paradoxe Art wollen
wir uns selbst als Hindernis. Wir halten unsere Besonderheit fiir
unsere effektive Identitat, sodass wir nur begehren, was im Hori-
zont des Reprisentativs erscheinen kann. Wir begehren also nicht
Unermesslichkeit, sondern das, was sie verneint. Wir ziehen die
Ohnmacht des Reprisentativs der Intensitit vor, wir lieben es, die
Beschriankung zu genieflen. Wir bevorzugen also blind die figurale
Mangelhaftigkeit gegeniiber der Macht des Denkens. Indem wir
uns mit dem Reprisentativ verwechseln, indem wir der Besonder-
heit zustimmen, verschreiben wir uns der Ohnmacht.

Die Begierde der Unermesslichkeit stoft also zwar auf die Be-
gierde des Reprdsentativs, die uns mit der Besonderheit identifi-
ziert, aber auf gar keinen Fall auf eine »Natur«. Es ist also diese
Begierde, die reflektiert und aufgeklart werden muss. Als primares
und entscheidendes Objekt der Philosophie muss ihr entgegenge-
treten und sie dekonstruiert werden.

Zum Reprisentativ konnen wir uns auf drei Weisen verhalten:
Wir koénnen uns in ihm als dem Horizont unseres Seins nieder-
lassen, was unser spontanes Verhalten ist, wir konnen versuchen,
es im Leben oder in der sinnlichen Materialitat abzuschaffen, wir
kénnen es schliefSlich in und durch die Macht des Denkens tiber-
steigen. Wir wissen es nun: Die zwei ersten Verhaltensweisen sind
unterwerfend oder aporetisch und fithren de facto zu derselben
Zustimmung zur Ohnmacht. Beide sind gleichermaflen Werk der
Liebe des Endlichen. Allein der Idealismus - im effektiven Exzess
des Reprisentativs — er6ffnet einen befreienden Prozess.

Wie begehren wir in ihm Unermesslichkeit? Die nun umfor-
mulierte Frage lautet: Wer begehrt die Unermesslichkeit? Fiir wen
ist diese Begierde vergeblich, fiir wen nicht? Die effektive Identitdt
des Begehrenden entscheidet dariiber. Gemaf3 der anfinglichen
»Evidenz« sind wir Reprisentativ. Was kiindigt sich so an? Die
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»menschliche Natur, unsere »Natur«. Diesem naiven Glauben darf
die Philosophie sich nicht weiter hingeben, d. h. unterwerfen. Nicht
nur versichert uns nichts mehr, dass wir in unserer »Essenz« Vor-
stellung sind, sondern wir verweigern von nun an auch die Ope-
ration, die uns als solche identifiziert. Genauer gesagt haben wir
nicht mehr die Begierde, uns fiir das Reprisentativ zu halten und
uns so zu wollen.

Wer schlief3t in sich die Intensitat nicht aus? Wer stellt sich nicht
als ihre Negation her? Derjenige, der sich als »Mensch« weder de-
finiert noch produziert. Nach Unermesslichkeit zu streben, heifdt
zundchst wiederzuerkennen, dass allein derjenige, der der Ohn-
macht zustimmt, sich als Mensch will. Kénnen wir uns aber von
dieser Identifikation entbinden? Kénnen wir uns — so lautet die
philosophische Frage - vom »Menschsein« befreien? Wenn wir in
allen Modalitdten unseres Seins endlich sind, in der und durch die
Endlichkeit des Représentativs umhiillt, dann ist das Streben nach
Unermesslichkeit tatsichlich widerspriichlich. Was erlaubt uns,
gegen diese fesselnde »Evidenz« zu denken, dass wir in unserem
effektiven Sein frei vom Menschsein sind? Zunichst die Tatsache,
dass diese Identifikation durch ihre unreflektierte Spontaneitt den
identifizierenden Prozess verschleiert, durch welchen sie sich selbst
produziert. Wie kann weiterhin positiv behauptet werden, dass wir
uns nicht auf die Besonderheit reduzieren, die wir allerdings de
facto sind? Woher kommt das Streben danach, aufzuhéren, sich fiir
endlich zu halten und sich so zu begehren? Kénnen wir darauf ver-
zichten, weiter derjenige zu sein, der die Unermesslichkeit verneint?

* % %

Gegen alle Thesen der Endlichkeit, gegen die Begierde, die beson-
dert und ihr Ursprung ist, betdtigt sich die Philosophie als Dis-
krimination. Diese soll uns lehren, dass und vor allem wie wir
aufhoren konnen, »Mensch« zu sein. So lautet die Bedingung, um
der Gefangenschaft im Reprisentativ zu entkommen. Dieselbe
Unterscheidung wird zeigen, dass wir in der Erfahrung zugleich
Reprisentativ und Begierde danach, zugleich endlich und Liebe
des Endlichen sind. Indem wir besonders sein wollen, verneinen
wir die Unermesslichkeit zweifach. Wie kommen wir in dieser
Negation dahin, die Unermesslichkeit gegeniiber dem endlichen
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Ich zu bevorzugen, das wir de facto sind und auf welches uns alles
zuriickfithrt? Wie werden wir authdren, uns als solches zu begeh-
ren? Allein indem wir die Begierde der Unermesslichkeit in uns
aufnehmen, die entspringende Macht, die — im Exzess — mit der
unterwerfenden Identifikation bricht.

Da wir de facto ein Besonderes »sind«, konnen wir also nur be-
haupten, dass wir uns nicht auf das Reprasentativ reduzieren und
dass wir dadurch nicht in ihm gefangen sind, indem wir gegen die
»Evidenz« denken. Wie sind wir besonders? Gerade als Faktum
und nicht, als ob es unsere »Essenz« wire. Wie also zeigen - so lau-
tet die Bedingung dieser befreienden Unterscheidung, also der Phi-
losophie -, dass wir besonders geworden sind? Nur eine Genealogie
wird den mit der Besonderheit identifizierenden Prozess erhellen,
welcher uns als Représentativ herstellt.

Woher kommt es, dass wir »Mensch« sind? Woher kommt es,
dass wir Repréisentativ werden? Wie reduzieren wir uns auf dieses
endliche Ich, das wir erleben, als seien wir es selbst? Wie identifizie-
ren wir uns in einer und durch eine Figur? Die Schwierigkeit dieser
Genealogie, die gleichzeitig die des Bewusstseins ist, erfordert eine
neue Methode. Deren Notwendigkeit ist zunachst offenbar. Ohne
sie wird die Begierde der Unermesslichkeit, die Befreiung von der
Mangelhaftigkeit des Représentativs, immer an der Prioritdt un-
serer »Endlichkeit« scheitern. Die besondernde Bindung wird sich
unausweichlich immer als primir ausweisen und so erscheinen.
Ohne die Aufklarung ihrer Herkunft wird sich die Aneignung als
urspriinglich darstellen und ohne Ende glauben machen, sie sei
»natiirlich«. Solange die Genealogie der Besonderung nicht ihren
wahrhaften Status enthullt, wird sich die Liebe des Endlichen wie-
derholen und uns ihre Ontologie als die einzige Wahrheit aufzwin-
gen. Das Denken wird unausweichlich auf eine Passivitdit stofSen —
die der in all ihren Variationen formulierten »Natur«. Nur die
revolutionér-kritische Genealogie des Endlichen befreit von dieser
Ilusion, indem sie der Unermesslichkeit des Denkens ihre Prioritat
und ihre Macht zuriickgibt. Sie allein ermdéglicht zunéchst — gegen
die aneignende Verwirrung -, das Denken vom Vorstellen zu un-
terscheiden und sich von der faktischen Evidenz loszulosen, die es
verhindert, die Macht des Denkens - effektive Unermesslichkeit —
zu begehren.
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Das Hindernis des Auftauchens der Philosophie ist auf ahnliche
Weise dasjenige, welches uns zwingt, auf die befreiende Begierde
zu verzichten. Das erste Hemmnis der Befreiung besteht ndmlich
darin, dass wir zunéchst nichts begehren als dasjenige, welches sich
von der Unermesslichkeit absetzt. Was lieben wir? Figurieren. An
was halt sich unsere Begierde fest? An der Identifikation mit der
Besonderheit. Die Knechtschaft — die Abwesenheit von Unermess-
lichkeit — drdngt sich uns auf noch unmittelbarere Weise in der im-
pliziten Zustimmung zur Erfahrung auf. Das anfangliche Hinder-
nis hiillt sich so in unser anhaftendes Verhiltnis zum Faktum und
gibt sich fiir Treue gegeniiber unserer »Natur« aus. Wir glauben,
dass die Realitit der »Natur« vor jeder Begierde immer schon da ist.
Wem ist es wichtig, so zu behaupten, die Realitét sei unabhingig
von der Begierde? Demjenigen, der sich in seiner Bindung an sich
selbst besonders nennt, an seine Besonderheit glaubt und sich als
besonders erfahrt.

Diese These der »Naturalisierung« oder der Substantialisie-
rung des Endlichen ist mitnichten die »Feststellung« eines effek-
tiven Seins; sie ist Effekt einer Interpretation. Was wirkt in ihr?
Die Begierde danach, dass ein Besonderes zu sein unsere wahr-
hafte Identitét ist. Was macht die Begierde mit der Erfahrung? Sie
verwandelt sie in unsere »Natur«. Die Faktizitit — mit Sicherheit
gegeben — wird durch sie »Realitdt«. Das Repréisentativ wird zu
dem, in welchem wir uns wiedererkennen, zu dem, welchem wir
nur zustimmen kénnen sollen. Unsere »Natur« geworden, zwinge
das Reprisentativ sich vor und unabhangig von jeder Beziehung zu
ihm auf. Wenn wir so wiren, miissten wir dadurch auf die Begierde
der Unermesslichkeit verzichten; die »Realitit«, die uns von der Be-
gierde der Unermesslichkeit trenne, wiirde uns leiten.

* % %

Solange diese implizite Identifikation nicht erkannt wird, sind we-
der der effektive Status des Endlichen noch derjenige des Hemm-
nisses der Begierde der Unermesslichkeit einsehbar. Einzig die Ge-
nealogie kann verstehen machen, dass diese nicht auf eine Realitdt
stoflt, die sie verhindert, sondern gerade auf die entgegengesetzte
Begierde. Das Hemmnis - das einzige Hemmnis - wohnt in der
Liebe des Endlichen, der das Reprisentativ realisierenden Interpre-
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tation. Das Verhaftetsein in der Besonderheit, die Liebe der Figur
und unsere Zustimmung zur Ohnmacht -, das ist es, was unsere
»Endlichkeit« ausmacht; mitnichten etwas wie eine »Natur, son-
dern die Begierde, gebunden zu sein. Allein die aneignende Be-
gierde fithrt dazu, dass wir das Endliche reell nennen, an seine
Realitit glauben und diese wollen. In der Aneignung identifizieren
wir uns als besonders, und diese angeborene Zustimmung stellt
uns diese Erfahrung als »natiirlich« dar. Die Liebe des Endlichen
geht uns voraus, und sehr hdufig bleiben wir in ihr. In diese unaus-
gesprochene anhaftende Zustimmung werden wir geboren und in
ihr bleiben wir. In seiner Selbstverschleierung stellt sich das Wissen
unserer Identitdt immer schon als Wirkung oder Ausdruck des Re-
alen selbst dar. Die Begierde versteht sich als sekundédr und muss
dies auch, um sich nicht selbst als identifizierende Operation in ih-
rer Wahrheit zu erscheinen. Die Gleichsetzung verschliefit und ver-
sichert sich dabei im »Wissen« unseres »Seins«. Was erkldrt dies?
Dass sich in der Aneignung unsere Identitit erfahrt und offenbart.
Was verkennen wir somit? Dass wir durch die anhaftende Bezie-
hung als besonders produziert wurden. Diese Begierde lasst an die
Realitat des Endlichen glauben; an die Realitét also dessen, welches
sich als besonders begehrt.

Die Aneignung produziert gleichzeitig unsere Identitdt und die
ontologische These, die sie legitimiert. Wie legt die Begierde der
Besonderheit ihre Bedingungen dar? Welche Thesen produziert
sie? All jene, durch die sie das Endliche realisiert, all jene also un-
serer Selbstsetzung. Das Sein wird prinzipiell und allgemein durch
diese Begierde von der Aneignung aus und im Hinblick auf diese
gedacht. Sie unterwirft das Denken ihren relativen und bedingten
Anforderungen, als seien sie diejenigen der Realitét selbst. Sie for-
muliert ihre Tétigkeitsbedingungen als wahr, also unbedingt. Was
tut sie so? Sie versteht die Realitit durch die Aneignung, was nichts
anderes ist als das Produzieren der Begierde der Aneignung als Re-
alitdt. Was ist die Ontologie der Aneignung? Die implizite Selbstre-
flexion der Liebe des Endlichen. Was spricht sie aus? Nichts anderes
als die vorgesehene Rolle des Reellen fiir die aneignende Begierde.
Was wir begehren, begehren wir zu sein. »Fiir uns« soll das End-
liche »reell« sein und vor allem auf diese Weise in der »Evidenz«
wiedererkannt werden. In dieser Rede geht es nicht um Wahrheit,
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sondern sie ist nur eine Strategie, um einen Realisierungseffekt zu
erzielen. Was macht die aneignende Begierde mit dem Denken? Sie
reduziert es auf ihre Selbstlegitimierung. Seine Macht aufgebend,
besteht seine Tétigkeit also darin, dem »Gegebenen« »essentiell«
zuzustimmen. Solange sie nicht auf ihren Ursprung und die Pro-
duktionsbedingungen zuriickgefithrt wird, tauscht diese Rede das
Denken und verbirgt ihre Herkunft und ihre Funktion.

Wie »realisiert« die Begierde das Endliche? Indem sie die An-
eignungsbedingungen allein fiir wirklich erklart. Was benétigt sie?
Dass das, was im Horizont des Reprisentativs erscheint, fiir »sub-
stantiell« gehalten wird. So ist die Substantialitdt der Erfahrung »fiir
uns« urspriinglich evident. Was »zeigt« diese »Evidenz«? Einerseits
einen Seinsmodus der substantiellen Setzung, andererseits die pri-
maire Passivitit als eine Art des Verhiltnisses zum Faktum. Was
bedeutet hier »substantiell«? Das Aneigenbare, das sich als Effekt
der Begierde versteckt, das sich nicht als Resultat eines Prozesses
erkennt und sich somit in die Protoverweigerung von all dem stellt,
durch welches es relativiert werden kénnte. Gemaf$ dieser Sub-
stantialisierung des Endlichen bedeutet es, zu sein, urspriinglich an
eine Besonderheit gebunden zu sein. In diesem Glauben verwandelt
die Begierde das Faktum in eine Identitdt, und diese bestatigt sich
in der Evidenz als »natiirliches« anhaftendes Selbstverhiltnis.

Die gesamte Ontologie des Endlichen ist also von der aneig-
nenden Begierde ableitbar: es ist, was der »Mensch« liebt. Sie setzt
»fiir uns« die Identitdt von Sein und Reprisentativ. Was produziert
sie? Die unzweifelhafte Versicherung der Unmdglichkeit, sich von
sich als besonders loszulésen. Danach zu streben, die Anhaftung
zu iibersteigen und aufzuldsen, die uns endlich macht, fithre blof3
dazu, sich zu entwirklichen. In der »Evidenz« weif3 sich die aneig-
nende Liebe als in keiner Weise relativ; in ihr versichert die Realitit
sich ihrer selbst, und ohne sie wiren wir nicht. Zu sein heif3t glei-
chermaflen, das Endliche zu lieben. So lautet die radikalste Strate-
gie der Selbstknechtung: Jede Begierde ist Begierde des Endlichen
und ohne dieses nichts.

Die Aneignung konstituiert uns somit urspriinglich. Diese
Prioritdt wird rigoros in dem und durch den Begriff der »Natur«
ausgesprochen. Dieser sagt nichts anderes als seine Operation aus:
eine prinzipielle Negation. Die »Natur« ist nichts auferhalb ihrer
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anhaftenden Funktion - der Verweigerung der Prioritdt der Un-
ermesslichkeit; sie ist das Vergessen und vor allem die Negation
des Exzesses. Vor ihr gebe es nichts, keine Macht, keinen Prozess,
keine Begierde, die sie produzieren konnte: »Natur« erklért so die
Anbhaftung fiir »absolut«. Die Wahrheit des effektiven Status des
Endlichen wiirde diese relativieren und infolgedessen die Aneig-
nung daran hindern, sich ihrer selbst zu versichern. »Natur« soll
das Auftauchen dieser Reflexion unméglich machen. Mehr als ein
Missverstandnis iiber den Status des Endlichen hilt diese Ontolo-
gie in der fiir die aneignende Liebe konstitutiven Illusion gefangen.
Thre »Evidenz« produzierend drangt sich die Anhaftung als einzig
legitimes Verhaltnis zum Endlichen auf. Diesem Verhiltnis gemaf3
koénnen wir nichts als der Besonderheit zustimmen. Was entsteht
in dieser Zustimmung? Die herrschende Liebe der Ohnmacht. Wie
stimmen wir ihr zu? Indem wir auf sehr spontane Weise in ihr
unser Sein wiedererkennen, wahrend wir uns besonders »wissen.

* % %

Durch diese Identifikation produzieren wir zur gleichen Zeit die
Knechtschaft und die Tatsache, dass diese in einer genauen Um-
kehrung fiir Freiheit gehalten und sogar als solche erfahren wird.
Diese umfassende Operation des Einsperrens im Reprasentativ
hemmt zunéchst die Begierde der Philosophie. Strategisch verneint
sie vor allem die Moglichkeit, die Unermesslichkeit zu begehren
und den Exzess des Figuralen anzustreben. Indem die Aneignung
jede Titigkeit der Begierde aufler ihrer eigenen prinzipiell verneint,
versucht sie, die Begierde unverbriichlich an das Endliche zu binden.
Die einzig wahrhafte Begierde sei anhaftend. Durch diese »Evi-
denz« ist die Begierde nach Freiheit spontan »fiir uns« entwirklicht.
Die »Realitdt« selbst zwingt uns, nur das Endliche zu lieben, und
wir glauben, dass wir dieser Mangelhaftigkeit zustimmen miissen,
um zu sein. In dieser Begierde produzieren wir nichts als unsere
Gefangenschaft, und zwar umso wirksamer, indem es zugleich ge-
liebt wird und unbemerkt bleibt.

Die Liebe des Endlichen kann keine andere Tiétigkeit der Be-
gierde tolerieren; nichts, was sie relativieren wiirde. Wie unterwirft
sie uns? Indem sie uns unsere Ohnmacht lieben ldsst. Was ist die
Bedingung dieser Unterwerfung? Das Erscheinen und sogar die
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Formulierung der Begierde der Unermesslichkeit zu hemmen. In-
dem wir uns setzen und die »Natur« als anhaftendes Prinzip pro-
duzieren, verneinen wir sowohl die Wahrheit als auch die Macht
des Exzesses der Begierde. Was macht die »Natur«? Sie verlangt die
figurale Zustimmung. Was ist die »menschliche Natur«? Schlicht-
weg der Name der Liebe des Endlichen. Nichts anderes entsteht in
dieser »Natur« als die Negation des Exzesses. Welchen Effekt hat
sie? Sie macht das enthaftende Verhiltnis illegitim, die Loslosung
absurd und gefahrlich, die Befreiung unmoglich. Durch sie konsti-
tuiert uns die Negation der Begierde der Unermesslichkeit.

Gegen diese »Evidenz« erfassen wir jedoch schliefllich, dass
dem Endlichen keine Substantialitdt zukommt aufler in dieser und
durch diese Begierde. Dieses Erfassen erdffnet die Philosophie. Ge-
nau genommen ist es sogar ihre Bedingung. Der Antagonismus
besteht unmittelbar zwischen der »Natur«, der wirksamsten aller
Arten der Unterwerfung, und der Macht des Denkens. Was ist die
Philosophie? Ein expliziter und vor allem radikaler Bruch mit jeg-
licher »Naturalisierung«. Nur indem das Denken die Anforderung
reflektiert, diesen vergeblichen Glauben, der jedoch effektive Un-
terwerfung ist, zu beenden, findet es das Bewusstsein seiner Macht
wieder.

Inwiefern ist diese Reflexion die Bedingung selbst der Philo-
sophie? Insofern, als die Liebe des Endlichen die Negation der
Wahrheit verlangt und aufzwingt. Eingehiillt in ihrer Evidenz und
gefangen im Horizont ihrer Effekte stimmen wir zunédchst den
Bedingungen der Ontologie der Aneignung zu. Die Philosophie
wiisste ohne die direkte Aufklirung dieses Selbsteinschlieflens
nicht anzufangen. Einzig ihre unterscheidende Reflexion ermog-
licht es, nicht linger fiir die Aneignung, sondern vielmehr von nun
an gegen sie zu denken, was nichts anderes ist, als dem Denken
seine befreiende Macht zuriickzugeben. Die Philosophie kann
mit der Liebe des Endlichen nur brechen, uns nur davon befreien,
das zu wollen, was diese produziert und mit uns macht, indem
sie deren Status und vor allem Herkunft erklart. Dann - aber nur
dann - wiirde die aneignende Begierde aufhoren, unser Denken
zu bestimmen und uns ihre sowohl theoretischen als auch prakti-
schen Anforderungen fiir die »unsrigen« halten zu lassen. Nichts
kann uns in sich unendlich gefangen halten: Von dieser Herrschaft
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befreit die Macht des Denkens. Der Begierde der Unermesslichkeit
die Treue haltend, werden wir nicht mehr zustimmen, fiir »reell« zu
halten, was uns die »Natur« zunéchst begehren ldsst.

Wir werden endlich nicht mehr durch die Liebe des Endlichen
denken. Der Exzess befreit uns so von ihren Thesen und vor allem
der Titigkeit, die sie dem Denken aufzwingt: von der Passivierung,
die sie diesem als Selbstverstindnis und Aufgabe zuweist. Die Re-
flexion der Liebe des Endlichen macht deutlich, dass diese nicht
einen Bezug zur Wahrheit, sondern allein zu sich selbst hat, d.h.
einzig zur Produktion ihrer Effekte. Was verkiinden sie anderes als
die vielfaltige Realisierung ihrer Bedingungen in allen Bereichen
der Vorstellung? Die anhaftende Liebe ldsst an die Realitdt des
Endlichen glauben, ldsst es uns wollen und substantiell nennen.
Wenn die Ontologie der Aneignung endlich als das erkannt wird,
was sie tatsachlich ist, von dem, der auf sie verzichtet, eréffnet sich
eine neue Wachsamkeit, die nicht mehr zulisst, dass das Denken
sich von dieser Ontologie unterwerfen ldsst. Dieses wird sich end-
lich von dem schwerwiegendsten aller Widerspriiche befreien, in
welchem es sich selbst verneint, indem es in seiner Tatigkeit auf
seine Macht verzichtet. In Wahrheit zu denken, erweist sich als ge-
gen die aneignende Begierde zu denken.

Wovon befreit sich das Denken so? Von der Ontologie des End-
lichen, in der sich die Aneignung realisiert, indem sie das Reelle
mit dem Aneigenbaren identifiziert. Alle ihre Thesen driicken die
Protoentscheidung dieser Liebe aus; sie behaupten alle, was wir
zugeben und glauben miissen, um die aneignende Begierde zu be-
friedigen. Obwohl sie nur durch und fiir diese Begierde sind, stellt
diese die Thesen als objektiv hin und zwingt sie als unabhéngig von
jedweder Begierde auf. Wie erreichen wir es, ihren effektiven Sta-
tus wiederzuerkennen? Indem wir uns nicht linger der »Evidenz«
der Aneignung unterwerfen. Indem wir uns also nicht mehr zur
Besonderheit in einer anhaftenden Weise verhalten; indem wir uns
nicht mehr endlich wollen, konnen wir authéren, die ontologischen
und praktischen Forderungen dieser Liebe zu teilen. Das Denken
befreit sich nur von der »Ideologie des Endlichen, indem es sich
in sich von jedweder »Naturalisierung« loslost. Solange diese Liebe
in uns herrscht, hemmt sie unausweichlich die Begierde der Wahr-
heit. In ihrer »Spontaneitit« erzwingt sie die Unterwerfung als die
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einzig effektive Tétigkeit des Denkens. Mehr noch als in ihren The-
sen ist es in ihrem Missverstdndnis beziiglich des Status der Macht
des Denkens, durch die Forderung nach dessen Passivierung,
dass diese Liebe das Auftauchen der Reflexion hemmt. In dieser
Gefangenschaft stimmt das Denken den Befehlen der Aneignung
zu, identifiziert sich sogar mit ihnen. Prinzipiell und allgemein
verschreibt sich somit alles Denken, welches die »Realitdt« des
Endlichen akzeptiert, der absurden Aufgabe seiner Selbstknech-
tung.

Was verweigert die Philosophie? Die Macht des Denkens wei-
terhin zu verneinen; weiterhin dasjenige zu wollen, welches sich
nur in der und durch die Unterwerfung produziert. Das Denken ist
allein durch und fiir die Begierde ohnmachtig, die es so will. Ge-
gen alles, was in ihr die Abhingigkeit fordert, gibt die Philosophie
dem Denken das Wissen um sich selbst als Begierde der Intensitit
zuriick. Welche Macht findet das Denken so wieder? Sollte es die-
jenige des Vorstellens sein? Gewiss nicht, wire dieses doch wider-
spriichlich. Diese Befreiung, das Ende der Passivierung, produziert
sich zuerst in der und durch die Unterscheidung zwischen Denken
und Vorstellen. Sie geschieht also nur unter der Bedingung, dass die
Verwirrung gelost wird, die die spontane Niederlassung im Repré-
sentativ aufzwingt. Was ist das fiir eine Gleichsetzung? Der direkte
Effekt unserer Protoevidenz; wir sind allein in ihr und durch sie ein
Besonderes. »Unsere« Evidenz der Verwechslung von Denken und
Vorstellen, die der Erfahrung also, ist in diesem Sinne nichts als die
Verweigerung der Philosophie. In unserer »natiirlichen« Setzung
verschiitten wir selbst die Moglichkeit, unseren effektiven Status
und die Wahrheit des Denkens zu reflektieren.

Wir wissen immer schon, wer wir sind. In einer strengen Gleich-
heit »préasentiert« unsere Erfahrung unser Wissen von unserem
Sein als endliches Besonderes. Wir wissen um unsere Erfahrung
als unsere Realitit und in ihr um das anhaftende Verhdltnis zu uns
selbst als alleinige Treue gegeniiber dieser Realitat. Die Gewissheit
verkiindend, ein »fiir uns« zu sein, versichern wir uns in dieser
Protoidentifikation unserer selbst. Wer erfahrt die »Substantiali-
tat« des Individuellen? Es selbst, oder eher: in ihm die Beziehung
der Aneignung. Wir wissen um uns durch das spontane Erleben
der Anhaftung.
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