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Traktat iiber die Klugheit

»Istdein Auge unbefangen, dann ist dein gan-
zer Leib im Licht.«
Matthdus 6, 22

Klugheit »gebiert« die sittliche Tugend: keine Allegorie —
Zeitgenossische Mifideutungen — Die »Unterdriickung des
Traktats tiber die Klugheit« — Die erste Kardinaltugend als
Ursache, »MaBe«, Formgrund — Wahrheit besagt: das Wirkli-
che zeigt sich.

Die Verwirklichung des Guten setzt das Wissen um die
Wirklichkeit voraus — »Ur-Gewissen« und »Situations-Ge-
wissen« — Klugheit als Erkenntnis: seinstreues Gedichtnis,
Sich-etwas-sagen-lassen-konnen, Sachlichkeit im Unvermu-
teten — Klugheit als »Befehl«: Voraussicht — Das Unsicher-
heitsmoment in der sittlichen Entscheidung — Versagende
Unklugheit und Unkeuschheit — Uberklugheit und »Geiz« —
»Wer sich ansieht, leuchtet nicht«

Der Ursprung menschlichen Tuns aus dem Dunkel — Den-
noch: »das Gut des Menschen liegt im Sein gemal der Ver-
nunft« — Moralismus und Uberwertung der Kasuistik — Das
Wissen der Morallehre macht nicht schon »klug« — Die Ver-
wechslung von Tun und Machen — Klugheit als Inbegriff
sittlicher Miindigkeit und Freiheit.

Das wechselseitige Sich-bedingen von Klugheit und sittli-
cher Tugend — Die Wahrheit »gefangen in den Banden der
Ungerechtigkeit« — Zweierlei Richtmafl: die »rechte Ver-
nunft« und Gott — Klugheit und Liebe im Konflikt — Die
einzige Rechtfertigung der »Weltverachtung«— Heiligkeit be-
sagt: tiefere Erfahrung der Wirklichkeit — »Wer die Wahrheit
tut.. .«



2 Traktat liber die Klugheit
1

Keinen Satz der klassisch-christlichen Lebenslehre gibt es, der
dem Ohr des heutigen Menschen, auch des Christen, so unver-
traut, ja so fremd und verwunderlich klingt wie dieser: dal3 die
Tugend der Klugheit die »Gebarerin«! und der Formgrund aller
iibrigen Kardinaltugenden sei, der Gerechtigkeit, der Tapferkeit
und der MaBigung; daBl also nur, wer klug sei, auch gerecht, tapfer
und mafivoll sein kénne; und dall der gute Mensch gut sei kraft
seiner Klugheit.

Wir wiirden dieses Befremden noch starker verspiiren, wenn
wir den Satz so ernst ndhmen, wie er gemeint ist. Aber es ist uns
geldufig geworden, solcherart Rangordnungen unter geistig-sitt-
lichen Groflen, und gar erst unter den »Tugendens, fiir etwas
Allegorisches zu halten, jedenfalls fiir etwas im Grunde MiiBiges.
Es diinkt uns vollig gleichgiiltig, welche von den vier Kardinaltu-
genden in solchem, von scholastischen Theologen arrangierten
Rangwettstreit den »ersten Preis« bekommen haben mag.

Nun ist es aber so, dal} auf diesem Vorrang der Klugheit vor
den tibrigen Tugenden nicht mehr und nicht weniger beruht als
das ganze Ordnungsgefiige des christlich-abendldndischen Men-
schenbildes liberhaupt. In dem Satze vom Vorrang der Klugheit
spiegelt sich, wie kaum in sonst einem Satze der Ethik, das innere
Baugeriist der christlich-abendldndischen Metaphysik insgesamt:
dall ndmlich das Sein friiher ist als das Wahre und das Wahre frii-
her als das Gute.? Ja, es widerleuchtet darin noch eine letzte Spie-
gelung des mittelsten Geheimnisses der christlichen Theologie:
dal der Vater der zeugende Ursprung des Ewigen Wortes ist, und
daB der Heilige Geist hervorgeht aus dem Vater und dem Wort.

Darum auch spricht das Befremden, das angesichts dieses Sat-
zes vom Vorrang der Klugheit den Menschen von heute beriihrt,
mehr aus als nur sich selbst. Es mag wohl darin eine tiefer rei-
chende objektive Entfremdung sich zu Wort melden: die Los-
losung aus der Verbindlichkeit des christlich-abendlandischen
Menschenbildes iiberhaupt und der beginnende Mangel an Ver-
stindnis fiir die Fundamente der christlichen Lehre von der
Grundverfassung der Wirklichkeit insgesamt.

1 »Prudentia dicitur genitrix virtutume« (3d. 33, 2, 5).
2 Vgl.1I,11,47,5 ad 3.
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Dem gegenwirtigen Sprach- und Denkgebrauch scheint die
Klugheit weniger eine Voraussetzung als vielmehr eine Umge-
hung des Guten zu bedeuten. Das Gute ist das Kluge: dieser Satz
klingt uns fast absurd. Oder wir miBlverstehen ihn als die Formel
einer ziemlich unverhiillten Niitzlichkeitsethik. Denn Klugheit
diinkt uns ihrem Begriff nach dem blofB Niitzlichen, dem bonum
utile, verwandter zu sein als dem bonum honestum, dem Edlen. In
der landldufig gewordenen Vorstellung von Klugheit — wie tibri-
gens auch im franzosischen und englischen prudence — schwingt
die Bedeutung einer dngstlich bedachten Selbstbewahrung und
einer irgendwie eigensiichtigen Besorgtheit um sich selbst mit.
Beides aber ziemt sich fiir den Edlen nicht; beides ist ihm unge-
malf.

Darum féllt es uns schwer, zu verstehen, daf3 die Gerechtigkeit,
die zweite Kardinaltugend, und alles, was darin einbeschlossen
ist, auf die Klugheit gegriindet sein soll. Und gar Klugheit und
Tapferkeit sind dem Gemeinbewulitsein fast unvereinbare Be-
griffe geworden: »klug« ist, wer dafiir zu sorgen versteht, dal} er
nicht in die Verlegenheit kommt, tapfer sein zu miissen; auf die
»Klugheit« beruft sich der »gewiegte Taktiker«, der sich dem Ein-
satz der Person zu entziehen weill. Den Zusammenhang zwi-
schen der Klugheit und der vierten Kardinaltugend, der Magi-
gung, scheint zwar der heutige Denkgebrauch gemeinhin schon
richtiger zu verstehen; doch enthiillt sich auch hier dem tiefer
dringenden Blick das Fehlen einer echten und vollen Entspre-
chungzu den groffen Urbildern dieser beiden Tugenden. Denn die
Inzuchtnahme des triebhaften GenuBwillens hat nicht den Sinn,
eine beruhigt-spieBige Uberschwanglosigkeit herbeizufiihren.
Dal} dies aber die verborgene Meinung der durchschnittlichen
Rede von »kluger Mafligung«ist, das entlarvt sichin der bornierten
Sicherheit, mit der man die adlige Kiihnheit eines jungfraulichen
Lebens und die Harte wirklichen Fastens zu »unklugen MaBlosig-
keiten« entwertet — nicht anders librigens und nicht minder als
den angreiferischen Zorn der Tapferkeit.

Fiir das durchschnittliche Verstdndnis des Menschen dieser Zeit
schlief3t also der Begriff des Guten den des Klugen eher aus als ein.
Es gibt, so scheint es, keine gute Tat, die nicht unklug, und keine
bose, die nicht klug sein konnte; Liige und Feigheit wird oft genug
klug, Wahrhaftigkeit und tapfere Selbsthingabe ebensooft unklug
heillen.
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Die klassisch-christliche Lebenslehre dagegen sagt: Klug und
gut ist der Mensch nur zugleich; die Klugheit gehort mit in die
Definition des Guten.’ Es gibt keine Gerechtigkeit und keine Tap-
ferkeit, die der Tugend der Klugheit widerstreiten konnten; und
wer ungerecht ist, der ist zuvor und zugleich unklug. »Omnis vir-
tus moralis debet esse prudens«: alle Tugend ist notwendig klug.*
Dem sittlichen Gemeinbewulitsein unserer Zeit, das sich im
Sprachgebrauch des Alltags offenbart, entspricht weithin auch
die systematische Moraltheologie. Wer hier vor- und wer nach-
spricht, ist schwer zu sagen. Wahrscheinlich sind beide, sittliches
Gemeinbewulitsein und Moraltheologie, gleichermafBlen der Aus-
druck eines tieferliegenden geistigen Umwertungsvorganges. —
Jedenfalls ist es unbestreitbar, dal die theologische Ethik der
Neuzeit gerade iiber den Rang und den Ort der Klugheit gar nichts
oder nur weniges zu sagen weif}; auch dann nicht, wenn sie aus-
driicklich der klassischen Theologie zu folgen glaubt oder vorgibt.
Einer der bedeutendsten Theologen der Gegenwart spricht gera-
dezu von einer Art Unterdriickung des Traktats tiber die Klugheit
(»quasisuppression du traité de la prudence«) durch die neuere
Moraltheologie.5

Durch eine fast uniibersehbare Vielfalt von Begriffen und Bil-
dern hat die klassische Theologie den System-Ort der Klugheit zu
bestimmen und auszudriicken gesucht. Nichts zeigt deutlicher,

3 IL 11,50, 1ad 1.

4 Virt. com. 12ad 25.

5 R. Garrigou-Lagrange, Du caractére métaphysique de la théologie morale de
saint Thomas;in: Revue thomiste 8 (1925), S. 345%.

4 {Und wenn einzelne neue Gesamtdarstellungen der Moraltheologie sich wirk-
lich wieder mit Entschiedenheit ausrichten an der Tugendlehre des Thomas von
Aquin, soisteskennzeichnend genug, dal} solche »Riickkehr«durchausinder Form
der polemischen Selbstrechtfertigung sich vollzieht. Vgl. z.B. H.B. Merkelbach,
Summa Theologiae Moralis, Paris 1930fT., Bd. I, S. 7. — Es ist seltsam, zu sehen, daf3
der Spanier Francisco de Vitoria, der im zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts das
Studium des heiligen Thomas neu begriindete, in seinem grofien Kommentar zur
Secunda secundae der Summa theologicafir die Darstellung der Klugheitnureinen
unverhaltnisméBig kleinen Raum iibrig hat; und daBl hundert Jahre spéter sein
Landsmann Johannes a Sancto Thoma, einer der bedeutendsten Thomas-Erklarer,
in seinem berithmten Cursus theologicus die Tugend der Klugheit schon iiberhaupt
nicht mehr ausdriicklich behandelt. -Von der gegenwirtigen Moraltheologie sagt
Garrigou-Lagrange:»lIl est véritablement étonnant [...] que la principale des vertus
cardinales tienne si peu de place dans la science morale d’aujourd’hui.« (Du carac-
tére métaphysique de la théologie morale de saint Thomas, S. 345) ).
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wie sehr hier eine wesenhafte Sinn- und Rangfolge in Frage steht,
und wie wenig also eine blofl zuféllige Reihenfolge.

Die Klugheit ist die Ursache dessen, dal3 die iibrigen Tugenden
tiberhaupt Tugenden sind.® Es mag zum Beispiel eine sozusagen
instinkthafte »Richtigkeit« des triebhaften Begehrens geben: zur
»Tugend« der MaBigung wird diese instinkthafte Richtigkeit erst
durch die Klugheit.” Tugend ist ein »vollendetes Konnen« des
Menschen als einer geistigen Person; und Gerechtigkeit, Tapfer-
keit und MidBligung erreichen als »Konnen« des ganzen Menschen
erst dann ihre »Vollendung«, wenn sie auf die Klugheit sich griin-
den, das heifit, auf das »vollendete Konnen« richtigen Beschlie-
Bens iiberhaupt; erst durch dieses »vollendete Beschlie3en-Kon-
nen« werden die instinkthaften Hinneigungen zum Guten hin-
aufgehoben in die geistige Entscheidungsmitte des Menschen,
aus welcher die wahrhaft menschlichen Taten entspringen. Die
Klugheit erst vollendet das triebhaft und instinktiv richtige Tun,
die natiirlich guten »Anlagen«, zu eigentlicher Tugend, das ist:
zu der in Wahrheit menschlichen Weise des »vollendeten Kon-
nens«.8

Die Klugheit ist das »Ma/f3« der Gerechtigkeit, der Tapferkeit, der
MaiBigung.? Das besagt nichts anderes als das Folgende: Wie in der
schopferischen Erkenntnis Gottes alle geschaffenen Dinge vor-
gebildet und vor-geformt sind, wie also die innewohnenden We-
sensformen alles Wirklichen als »Ideens, als »vorgehende Bilder«
(wie Meister Eckehart sagt) in Gott sind; und wie die verneh-
mende Wirklichkeitserkenntnis des Menschen ein empfangendes
Nach-Formen der objektiven Seinswelt ist; und wie das gestaltete
Werk nach-gebildet ist dem in der schopferischen Erkenntnis des
Kiinstlerslebendigen Ur-Bild: so und nichtandersist der Beschluf3
der Klugheit das Vor-Bild und die Vor-Form alles sittlich guten

6 Virt. com. 6; 11, 11, 51, 2; Ver. 14, 6. — Ambrosius sagt in seinem Buch iiber die
Pflichten geradezu, die Gerechtigkeit nutze nichts, wenn einer ohne Klugheit sei
(De aofficiis 1, 27). Er beruft sich dafiir auf ein Wort der Heiligen Schrift (Spr 17, 16),
das jedoch vielleicht nur in einer alten Ubersetzung enthalten gewesen ist. — In
dem gleichen Kapitel von De officiis findet sich der Satz: »Primus igitur officii fons
prudentia est«, die erste Quelle der Pflicht ist die Klugheit.

7 1,11, 4, 5; Ver. 14, 6; Quodl. 12, 22.

8 »Prudentia est completiva omnium virtutum moralium.« (II, I, 166, 2 ad 1). -
»Ab ipsa [prudentia] est [...] complementum bonitatis in omnibus aliis virtutibus«
(Virt. com. 6).

9 I, 11, 64, 3; Virt. com. 13.
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Tuns.? Durch den BeschluBl der Klugheit ist die gute Tat, was sie ist;
durch ihn erst wird sie gerecht, tapfer, mafivoll. Die Schépfung ist,
was sie ist, durch die Ubereinstimmung mit dem MaB der schopfe-
rischen Erkenntnis Gottes; die menschliche Erkenntnis ist wahr
durch die Ubereinstimmung mit dem MaB der objektiven Wirk-
lichkeit; das Kunstwerk ist wahr und wirklich durch die Uberein-
stimmung mit dem Mal seines Urbildes im Geiste des Kiinstlers.
Nicht anders ist das freie Tun des Menschen gut durch die Uber-
einstimmung mit dem Ma@ der Klugheit. Das Kluge und das Gute
sind in ihrem Was ein und dasselbe; nur durch ihren Platz in der
Sinnfolge der Verwirklichung unterscheiden sie sich: was gut ist,
das ist zuvor klug.

Die Klugheit »informiert« die iibrigen Tugenden; sie gibt ihnen
die innere Wesensform.!? Dieser Satz spricht das gleiche auf an-
dere Weise aus. Klugheit als »MalB« bedeutet die »auBBenbleibende
Wesensforme, das Ur-Bild, die Vor-Form des Guten. Die »innewoh-
nende Wesensform« des Guten aber ist jenem Ur-Bild wesens-
selbig nachgebildet, jener Vor-Form wesensselbig nachgeformt.
Und so préagt die Klugheit allem freien Tun des Menschen das
innere Siegel der Gutheit ein. Sittliche Tugend ist die Siegelung
und Pragung des Wollens und Wirkens durch die Klugheit.!! Diese
wirkt in aller Tugend,!2 und alle Tugend hat teil an ihr.13

Alle Zehn Gebote Gottes sind bezogen auf die executio pruden-
tiae,'* auf die Verwirklichung der Klugheit — ein Satz, der uns
heute nahezu unverstdandlich geworden ist. Und alle Stinde ist ge-
gen die Klugheit. Ungerechtigkeit, Feigheit, MaBlosigkeit wider-
streiten zwar zundachst den Tugenden der Gerechtigkeit, der Tap-
ferkeit, der MdBigung; letztlich aber, durch den unmittelbaren
Widerpart hindurch, widerstreiten sie der Klugheit.!5 Ein jeder,
der siindigt, ist unklug.!6

10 Jer. 14,5 ad 22;3d. 27, 2, 4, 3; vgl. 3d. 27, 2, 4,3 ad 2.
11 Virt. com. 9.

12 11,11, 47,5 ad 2.

13 11, 11,47,5 ad 1.

14 11, 11, 56, 2 ad 3.

15 11,11, 55, 2 ad 3.

16 II, 11,119, 3 ad 3; II, II, 141, 1 ad 2.

b (Die»auBenbleibende Wesensforme«. Uber den Begriffdes »Males«als »aulien-
bleibender Wesensform« vgl. J. Pieper, Die Wirklichkeit und das Gute, Miinchen
61956, S. 231.). (Werke 5).
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So ist also die Klugheit Ursache, Wurzel, »Gebérerin«, Mal,
Richtschnur, Lenkerin und Formgrund aller sittlichen Tugenden;
sie wirktinallen,sie alle vollendend zu ihrem eigentlichen Wesen;
anihrhaben alle teil, und kraft dieser Teilhabe sind sie Tugend.

Das wesenseigentiimliche Gut des Menschen — und das heif3t:
sein wahres, menschliches Sein — liegt darin, daB3 »die in der Er-
kenntnis der Wahrheit vollendete Vernunft« das Wollen und Wir-
ken innerlich formt und prégt.!” In diesem Grund-Satz des Tho-
mas von Aquin ist die ganze Lehre von der Klugheit in eins
zusammengefalit; in ihm wird der einheitliche Sinn aller zuvor
aufgefiihrten Bilder und Begriffe deutlich, die im einzelnen den
Vorrang der Klugheit benennen.

Den gleichen Gedanken spricht die Liturgie der Kirche auf fol-
gende Weise, auf die Weise des Gebetes, aus: »Deus, qui erranti-
bus, ut in viam possint redire iustitiae, veritatis tuae lumen
ostendis« — Gott, Du weisest den Irrenden das Licht Deiner Wahr-
heit, damit sie zuriickzukehren vermogen auf den Weg der Ge-
rechtigkeit.’® Die Voraussetzung der Gerechtigkeit ist die Wahr-
heit. Wer die Wahrheit, ob natiirlich oder tibernatiirlich, zuriick-
weist, der erstist eigentlich »bose«und unbekehrbar. Und aus dem
Bereich der »natiirlichen« Lebensweisheit, dem Bereich also, den
das tlibernatiirliche Neue Leben »voraussetzt und vollendet«, sei
der Goethesche Satz in die Erinnerung gebracht: »Alle Gesetze
und Sittenregeln lassen sich auf eine zuriickfiihren: aufdie Wahr-
heit«.19

Wirsind allzu schnell bereit, das Wort von der »Vernunft« die »in
der Erkenntnis der Wahrheit vollendet« ist, miBzuverstehen.

»Vernunft« bedeutet hier nichts anderes als »Hin-Blick auf die
Wirklichkeit«, »Durchlall zur Wirklichkeit«. Und »Wahrheit«besagt
nichts anderes als das Enthiilltsein und Offenbarsein der Wirk-
lichkeit selbst, natiirlicher wie iibernatiirlicher Wirklichkeit. Die
»in der Erkenntnis der Wahrheit vollendete Vernunft« ist also die
Vernehmungskraft des menschlichen Geistes, sofern sie in die
Verwirklichung gehoben ist durch die Enthiillung der Wirklich-
keit, der natiirlichen und der tibernatiirlichen.

17 »Bonum hominis, inquantum esthomo,est: utratio sit perfecta in cognitione
veritatis, etinferiores appetitus regulentur secundumregulam rationis; nam homo
habet quod sit homo per hoc quod sit rationalis« (Virt. com. 9).

18 Oration vom dritten Sonntag nach Ostern.

19 Goethe zu Miiller am 28. Mirz 1819.
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Zwar ist die Klugheit das Mal3 des Wollens und Wirkens; aber
das Mall der Klugheit wiederum ist die ipsa res, »die Sache
selbst«20 die objektive Seinswirklichkeit. Und also bedeutet der
Vorrang der Klugheit zuerst zwar die Ausrichtung des Wollens und
Wirkens an der Wahrheit; zuletzt aber meint er die Ausrichtung
des Wollens und Wirkens an der objektiven Wirklichkeit. Das Gute
ist zuvor klug; klug aber ist, was der Wirklichkeit gemas.

1

Der Vorrang der Klugheit bedeutet, dall die Verwirklichung des
Guten das Wissen um die Wirklichkeit voraussetzt. Gutestun kann
nur, wer weill, wie die Dinge sind und liegen. Der Vorrang der Klug-
heit besagt, dall die sogenannte »gute Absicht«und die sogenannte
»gute Meinung« keineswegs geniigen.2! Die Verwirklichung des
Guten setzt voraus, dall unser Tun der realen Situation —das heifit:
den konkreten Wirklichkeiten, die eine konkrete menschliche
Handlung »umstehen«—gema0 sei, und dal3 wir also diese konkre-
ten Wirklichkeiten in blickoffener Sachlichkeit ernst nehmen.

Die klugen Beschliisse, aus denen unser freies Tun in die Ver-
wirklichung entspringt, ndhren sich aus zwei Quellen: »Es ist
notwendig, daB der Kluge die allgemeinen Urgrundséitze der Ver-
nunft erkenne wie auch die Einzelsachverhalte, um welche es im
sittlichen Handeln geht.«22

Die »allgemeinen Urgrundsétze« der praktischen Vernunft sind
dem Menschen gegenwartig im Spruch des Ur-Gewissens, der in
alle konkreten Beschliisse hineinwirkt, wie die obersten Urgrund-
satze des theoretischen Denkens in alle konkreten Urteile und
Aussagen hineinwirken. Im Spruch des Ur-Gewissens wird die all-
gemeinste Wesenserkenntnis des Guten befehlend. »Das Gute
mul} man lieben und verwirklichen«: dieser Satz (und was unmit-
telbar aus ihm folgt) ist der inhaltliche Sinn des Ur-Gewissens. Er
spricht die vorgegebenen gemeinsamen Ziele allen mensch-
lichen Wirkens aus.23 — Die »eingegossene« Klugheit des Christen

20 1,11, 64, 3 ad 2; vgl. J. Pieper, Die Wirklichkeit und das Gute, S. 93f. (Werke 5).
21 Virt. com 6.

22 11,11, 47, 3.

23 Vgl. wiederum J. Pieper, Die Wirklichkeit und das Gute, S. 60ff. (Werke 5).
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setzt zudem die drei theologischen Tugenden des Glaubens, der
Hoffnung und der Liebe voraus;2*inihnen wird er des Sachverhal-
tes inne, daf} die Teilnahme am Leben des dreieinigen Gottes das
iibermenschliche Ziel des christlichen Daseins ist.

Die Klugheit aber richtet sich unmittelbar nicht auf die letzten —
natiirlichen und ubernatiirlichen — Ziele des menschlichen Le-
bens, sondern aufdie Wege zu diesen Zielen.2’ Das Eigentliche der
Klugheit ist nicht das Gegenwirtighaben jener »allgemeinen Ur-
grundsitze« (wiewohl dies Gegenwirtighaben den klugen Be-
schlufl erst ermdéglicht: »synderesis movet prudentiame«26 und
wiewohl es ohne die theologischen Tugenden keine christliche
Klugheit gibt). Das Eigentliche der Klugheit ist dennoch die Bezo-
genheit auf den Bereich der »Mittel und Wege« und der ganz
konkreten Wirklichkeiten.

Die lebendige Einheit librigens von Ur-Gewissen und Klugheit
istnichts anderes als was wir »das Gewissen« zu nennen pflegen.

Die Klugheit, oder vielmehr die zur Klugheit vollendete prakti-
sche Vernunft, ist, zum Unterschied vom Ur-Gewissen, sozusagen
das »Situations-Gewissen« Der Spruch des Ur-Gewissens ist, wie
der Satz vom Widerspruch fiir das konkrete Wissen,2?? die Voraus-
setzung und der Boden fiir die konkreten Beschliisse des »Situa-
tions-Gewissens«. In diesen Beschliissen kommt das Ur-Gewissen
erst zu eigentlicher Realisierung.

Die folgenden und auch die voraufgehenden Formulierungen
erfahren vielleicht eine besonders scharfe Verdeutlichung, wenn
man sich bei dem Worte »Klugheit« jedesmal daran erinnert, dal3
dafiir, in einem bestimmten Sinne, auch »Gewissen« gesagt sein
kénnte.28

Die Klugheit ist, als »rechte Verfassung« der praktischen Ver-
nunft, doppelgesichtig wie diese selbst. Sie ist erkennend und
beschlieend. Sie ist vernehmend der Wirklichkeit und »befeh-
lend« dem Wollen und Wirken zugekehrt. Aber das Erkennen ist

24 1,11, 63, 3.

25 1,11, 14, 2; 11, 11, 47, 6.

26 11,11,47,6 ad 3.

27 11,11,47,6 ad 3; Ver. 5,1 ad 6.

28 »La consciencedroite et certaine n’est autre qu’un acte de la prudence, qui
conseille, qui juge pratiquement et qui commande.« (R. Garrigou-Lagrange, Du
caractére métaphysique de la théologie morale de saint Thomas, S. 354. — Vgl. auch
H.B. Merkelbach, Summa Theologiae Moralis 11, S. 42).
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das Friihere und »Maligebende«; der Beschlull, der seinerseits
wiederum »mablgebend« das Wollen und Wirken bestimmt, emp-
fangt, als etwas Zweites und Nachgeordnetes, sein »Mal« von der
Erkenntnis. Der »Befehl« der Klugheit ist, wie Thomas sagt, eine
»richtegebende Erkenntnis«;2® der kluge Beschlufl beruht auf
der Umpragung vorausliegender wahrer Erkenntnisse. (Dies zu-
nachst und fundamental Erkenntnishafie der Klugheit bestatigt
sich ubrigens auch in der unmittelbaren Bedeutung sowohl des
deutschen Wortes »Ge-wissen« wie des lateinischen con-scientia;
Gewissen aber und Klugheit meinen, wie gesagt, in bestimmtem
Sinn dasselbe.)

Klugheit ist jedoch nicht nur Erkenntnis, nicht nur Bescheid-
wissen. Sondern es kommt darauf an, dal dies Wissen um die
Wirklichkeit umgeformt werde in den klugen Beschlufl, der un-
mittelbar in der Verwirklichung sich auswirkt. In dieser unmittel-
baren Richtung der Klugheit auf die konkrete Verwirklichung
griindet der Unterschied zwischen dem Wissen der Morallehre,
auch der »kasuistischen«, und dem der Klugheit; es ist wichtig,
diese beiden Formen des ethischen Wissens nicht zu verwechseln.
Darauf wird noch die Rede kommen.

Uber die formale »Mechanik« jener Umformung (wahrer Er-
kenntnisse in kluge Beschliisse) habe ich in einem anderen Buche
ausfiihrlich gesprochen.3? Die Stufen der Umformung sind: Uber-
legung, Urteil, BeschluB3. Dabei représentiert sich in der empfan-
gend-vernehmenden Haltung von Uberlegung und Urteil der
Erkenntnischarakter der Klugheit (»prudentia secundum quod
est cognoscitiva«), wihrend die letzte Stufe ihren Befehlscharak-
ter darstellt (»secundum quod est praeceptiva«).3!

Die verschiedenen Weisen der Unvollkommenheit jener Umfor-
mung wahrer Erkenntnisse in kluge Beschliisse bedeuten zu-
gleich verschiedene Weisen der Unklugheit.

Wer zum Beispiel ohne rechte Uberlegung und ohne begriinde-
tes Urteil kopfiiber in das BeschlieBen und Tun hineinspringt, der
ist unklug auf die Weise der Unbesonnenheit.32 Uns kommt hier-

29 Virtcard. 1.

30 J. Pieper, Die Wirklichkeit und das Gute, S. 52ff. (Werke 5).

31 I, 11, 48.

32 11, II, 53, 3—4. — Es mag ein Zeichen fiir die Wichtigkeit sein, die das Hoch-
mittelalter der Erkenntnisgrundlage des Klugheitsbeschlusses zuerkannte, dal3
Thomas fiir den Mangel an Uberlegung und den Mangel an Urteil je einen beson-
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nen, sich leiden mogen, einander nahe und zugetan sind. So ver-
schieden aber diese offenbar gar nicht systematisierbaren Gestal-
ten und Grade der Zuneigung, der Anhéanglichkeit, der Sympathie
und der Solidaritat auch sein mégen — eines haben sie alle mit der
Freundschaft, der Elternliebe, der Briiderlichkeit und der im en-
geren Sinn erotischen Liebe gemein: dafl namlich der Liebende,
zu dem Geliebten gewendet, sagt: Gut, daf3 du da bist; wunderbar,
daB} es dich gibt! (Unversehens kommt es hier, noch einmal, zu-
tage: daB die bloBe sez-Partnerschaft iiberhaupt nicht in diese
Reihe gehort —weil darin von einem »Du«weit und breit nichts zu
sehen ist; ein »Ich« kommt vor oder auch deren zwei, aber kein
»Dud!)

Die fundamentale, in aller wirklichen Liebe identisch wieder-
kehrende Bejahung aber, so haben wir ganz zu Anfang unserer
Uberlegungen gesagt, ist ihrer Natur nach, ob der Liebende es
weill oder nicht, der Nachvollzug von etwas anderem, das schon
vorausliegt, ein Nachsprechen ndmlich des kreatorischen gott-
lichen Aktes, kraft dessen nicht nur das mir gerade begegnende,
zu mir passende und »fiir mich geschaffene« Menschenwesen,
sondern alles Wirkliche tiberhaupt sowohl existiert wie auch zu-
gleich »gut«, das heifit, liebenswert ist.

Dieser Aspekt des Phdnomens »Liebe«aber, der freilich iiber die
empirisch erfahrbare Realitdt hinausweist, mufi nun noch einmal
genauer bedacht werden — damit so eine besondere Gestalt der
Liebe benennbar und faBlich wird, von der wir gleichfalls bisher
geschwiegen, jedenfalls noch nicht ausdriicklich gesprochen ha-
ben, die aber schlechterdings nicht auBler Betracht bleiben kann.
Nicht, als sollte nun also Theologie getrieben werden! Ein theolo-
gisches, das heibt ein die Dokumente der heiligen Uberlieferung
und Offenbarung interpretierendes Buch iiber die Liebe wiirde
zweifellos ganz andere Dinge zu behandeln haben als die, von
denen jetzt die Rede sein wird. Nein, wir halten den Blick durch-
aus auf das unserer Erfahrung begegnende Phanomen der Liebe
gerichtet. Die Frage ist allerdings, ob nicht, auf Grund der Hinzu-
bedenkung von etwas Geglaubtem, im Erfahrungsfaktum selber
etwas erst deutlich und deutbar werden konnte, das sonst dunkel
und unbegriffen bleibe.

Da ist zum Beispiel, um sogleich vollig konkret zu werden, das
durchaus erfahrbare zeitgenossische Phdnomen dieser siidslawi-
schen Nonne in Calcutta, die unter dem Namen »Mutter Theresa«
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neuerdings eine gewisse Publizitdt erlangt hat.38* Eines Tages
konnte sie es einfach nicht mehr ertragen, an der h6heren Mad-
chenschule ihres Ordens Unterricht in englischer Literatur zu
gebenund auf dem Wege dorthin Tag fiir Tag todkranke, sterbende
Menschen ohne jede menschliche Hilfe auf der StralBe liegen zu
sehen. Sie erbat also von der Stadtverwaltung ein leerstehendes,
verwahrlostes Pilgerrasthaus und richtete darin ihr beriithmt ge-
wordenes »Hospital der Sterbenden« ein. Ich habe diese zu Anfang
unendlich armselige Unterkunft gesehen, in der die Menschen na-
tiirlich gleichfalls starben — aber nun nicht mehr im Strallenge-
wiihl, sondern ein wenig in der Nahe eines teilnehmenden Men-
schen. — Es ist — einerseits — vollig unmoglich, all dies anders zu
verstehen und zu benennen denn als eine Gestalt der liebenden
Zuwendung, gleichfalls gespeist aus dem Grundimpuls »gut, daf3
es dich gibt«, und den solchermalBen Liebenden keineswegs blof3
in einer »uiibernatiirlichen«, »geistlichen«, gegen alle natiirliche Af-
fektivitat abgetrennten Region beanspruchend, vielmehr durch
alle Stockwerke seines Wesens hindurch. Anderseits ist hier offen-
kundig etwas in der Tat Neues und Grundverschiedenes, das
jedenfalls nicht so leicht auf einen Nenner zu bringen ist mit
Freundschaft, Sympathie, Zuneigung, Angetansein —und so fort.
Ebendieses Neue aber mochte ich, Schritt fiir Schritt, als etwas
dennoch Menschenmogliches, genauer gesagt, als etwas dem
Menschen Ermaoglichtes, plausibel zu machen versuchen. — Der
erste Schritt ist, ohne dall wir es wissen, immer schon getan; er
besteht darin, dal wir, rein faktisch, die in der Erschaffung ge-
schehene kreatorische Ur-Bejahung nachvollziehen, wann im-
mer wir lieben. Es wire aber auch moglich, dall wir — in einem
zweiten Schritt — diesen Wiederholungscharakter unseres Liebens
mit Bedacht »realisieren«; wir kénnten, indem wir etwas uns zu
Gesicht Kommendes gut, herrlich, wunderbar finden (einen
Baum; die unter dem Mikroskop sichtbare Struktur einer Kiesel-
alge; vor allem natiirlich ein menschliches Antlitz, den Freund,
den Partner fiir das ganze Leben, aber auch das eigene Dasein in
der Welt) — wir konnten, sage ich, indem wir etwas Liebenswertes
lieben, uns reflektierend dessen bewufit werden, daB wir damit
tatsdchlich jene in der creatio geschehene universale Gutheilung

384 Ihr wurde im Januar 1971 von Papst Paul VI. erstmals der bereits 1963
gestiftete »Friedenspreis Johannes’ XXIIl« verliehen.
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aufnehmen und fortsetzen, durch welche alles Erschaffene »gott-
geliebt« ist und also »gut«. Ein weiterer Schritt ware es, diese
Wahrheit, iiber ihre blofie Erkenntnis hinaus, ausdriicklich wahr-
haben zu wollen, in das kreatorische »Ja« sozusagen einzustim-
men und sich in einer Art Identifizierung mit ihm zu verbiinden,
mit dem ur-anfanglichen Bejahungsakt und auch mit dem »Ak-
teur«; wir konnten, anders gesagt, den »Ersten Liebenden« auch
unsererseits lieben. Dadurch wiirde ganz offenkundig unsere ei-
gene Liebe zu den Dingen und den Menschen, besonders die zu
einem vor allen anderen geliebten Menschen sich gleichfalls ver-
dndern; sie wiirde eine vollig neue und geradezu absolute Bestiti-
gung erfahren. Und die Geliebte wiirde plotzlich als etwas zwar
nochimmer ganz Unvergleichliches, als etwas gerade uns persén-
lich eigens Zugedachtes erscheinen, zugleich aber auch als ein
Lichtpunkt in einem unendlichen Gewebe von Licht.

Dennoch, die Stufe von caritas und agape im strikten Sinn hétte
man auch mit diesem Schritt noch nicht erreicht; die wahren Be-
weggriinde jener beispielhaften Ordensfrau in Calcutta wéren
noch gar nicht in Sicht gekommen. Ubrigens wird ihr, auf die ver-
wunderte Bemerkung eines Journalisten, er wiirde »so etwas«
nicht gegen ein Tageshonorar von tausend Dollar machen, die
kurz angebundene, groBartige Antwort zugeschrieben: »Ich auch
nicht«. Wer sie im Ernst fragte: Warum tust du das? — der bekdme,
falls sie sich nicht dafiir entschiede zu schweigen, wahrscheinlich
den Bescheid: Um Christi willen! — In diesem Punkt nun hat wirk-
lich Anders Nygren unbestreitbar recht: Die Agape-Liebe ist »die
originale Grundkonzeption des Christentums«.38> Sie beruht auf
der Glaubensiiberzeugung, da3 in dem Ereignis, das in der Spra-
che der Theologie »Inkarnation« heifit, dem Menschen das Ge-
schenk einer unmittelbaren und realen Teilhabe an der kreatori-
schen Bejahungskraft Gottes selbst widerfahren sei, man kann
auch sagen: an der gottlichen Liebe, die iiberhaupt Sein wie Gut-
heit in der Welt erst schafft —so daf} der Mensch nunmehr auf eine
neue, ihm sonst schlechterdings nicht vollziehbare Weise, wenn-
gleich durchaus als er selbst, zu einem anderen Menschen gewen-
det, zu sagen vermag: Gut, dal3 es dich gibt. Und es ist eben diese
intensivere, auch mit ganz frischen Griinden operierende Kraft
der GutheiBung, die der Name caritas (agape) meint. Weil aber

385 Eros und Agapel, S. 31.
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auch sie, wie Gottes eigene Liebe, mindestens ihrer Intention
nach universal ist und nichts und niemanden ausschlieBt, wird es,
zum ersten Mal, sinnvoll moéglich, ohne ausdriickliche Nennung
eines Gegenstandes,davon zu sprechen, dafl einer schlichthin »in
der Liebe« sei (1 Joh 4, 18). Solche Liebe besitzt dann auch, mag
sie noch so sehr »verloren«386 scheinen, die durch nichts zu sto-
rende Un-irritierbarkeit, von der das Neue Testament spricht: cari-
tas non irritatur (1 Kor 13, 5). Und auch andere Riihmungen, daf3
in ihr zum Beispiel ein AuBlerstes an Freiheit verwirklicht sei387
und daf} sie dem Herzen vollkommenen Frieden gebe,388 werden
an ihr erst wahr.

Nun ist zwar evident, dafl die bisher verwendeten Bilder von
Schrittfolge und Stufenreihe das radikal Neue und Andere der
dem Menschen geschenkten Teilhabe an der schoépferischen
Liebe Gottes, im Neuen Testament »Gnade« genannt, genau ge-
nommen, nicht mehrtreffen. Dennoch hat die grofe Tradition der
Christenheit immer darauf bestanden, dal3 dieses Neue mit dem,
was der Mensch von Natur und von Schopfungs wegen ist und
besitzt, durch eine gar nicht zu l16sende, wenn auch nichtleicht zu
beschreibende Klammer verkniipft sei.

Vorallem setzt die christlich verstandene caritas nichts von dem
aufler Kraft, was uns aus eigenem an Liebe und Bejahung méglich
und oft genug auch selbstverstidndlich ist; vielmehr begreift sie
alle Gestalten menschlicher Liebe in sich ein.’89 Es ist ja unser
eigener, in der Erschaffung entfachter und kraft eben dieses Ur-
sprungs unhemmbar nach Stillung verlangender, naturhaft-na-
tirlicher Wille, der nun zu einer unmittelbaren Teilhabe am
Willen des Creator selbst erhoben — und also notwendigerweise
vorausgesetzt wird.390

Wer das bedenkt und akzeptiert, dem kann es nicht verwunder-
lich sein, da3 die ganze Konzeption von der caritas unter der

386 Die groBartige Formulierung, die Agape sei wesentlich »verlorene Liebex,
stammt von Anders Nygren, der dafiir das Lutherwort »amoris est falli« zitiert.
(Eros und Agape 11, S. 554).

387 Inpraec. (n. 1134).

388 Ebd. (n. 1150).

389 »Dilectio caritatis sub se comprehendit omnes dilectiones humanas«
(Car. 7).

390 Die perfectio setzt das perfectibile, das heilit, die Vervollkommnung das Zu-
vervollkommnende voraus. (Vgl. I, 2,2 ad 1).
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Regentschaft des Sternes »Gliickseligkeit« steht. Wenn wirklich
Gliick niemals etwas anderes ist als »Liebesgliick«, dann mu/? die
Frucht der héchsten Gestalt der Liebe auch jenes Aullerste an
Gliick sein, wofiir die Menschensprache den Namen »Gliickselig-
keit«bereithidlt und bewahrt. Und es sollte nicht unzumutbar sein,
wahrzunehmen, daf} dies mit »Euddmonismus« nichts zu tun hat.
Nicht nur meint freilich, wohl zu bedenken, »Gliickseligkeit« we-
niger das subjektive Gliicksgefiihl als die objektive seinshafte Stil-
lung des Willens durch das bonum universale,3' durch den Inbe-
griff all dessen, wonach unser ganzes Wesen hungert und wonach
wir in einer (nur scheinbar paradoxen) »selbstlosen Selbstliebe«
zuverlangen fahig sind. Vielmehr kann tiberdies »Gliickseligkeit«,
wie schon einmal gesagt, inhaltlich gar nicht positiv definiert wer-
den; es ist ein bonum ineffabile,392 auf das unsere Liebe sich letzt-
lich richtet, ein Gut, das durch kein Wort zu fassen ist.

Jedenfalls bleibt das unserem Verstdndnis vielleicht zundchst
Befremdliche bestehen, dal3 die groen Lehrer der Christenheit
die Begriffe caritas und Gliickseligkeit als miteinander sehr eng
verkniipft gedacht haben. »Die caritas istnicht eine irgendwie be-
schaffene Gottesliebe, sondern eine Liebe zu Gott, die ihn als
Gegenstand und Urheber der Gliickseligkeit liebt«.393 Und in der
Welt, so wird gesagt, konnen wir in der Weise der caritas nur das
lieben, was mit uns die Gliickseligkeit zu teilen fahig ist:3%* auch
unseren Leib, in welchen sie »zurickfluten« wird,3% vor allem
aber den Mitmenschen, sofern er unser Gefahrte in der Gliickse-
ligkeit sein wird3% (oder sein soll397). — Natiirlich kénnte man
skeptisch fragen, was es denn in concreto besagen solle, den ande-
ren als den moglichen Gefahrten kiinftiger Gliickseligkeit zu lie-
ben. Was eigentlich konnte sich dadurch andern? Ich glaube, es
wiirde sich in der Tat sehr viel andern, wenn ich es zustande
briachte, einen anderen Menschen (sei dies der Freund, die Ge-

391 Vgl. J. Pieper, Gliick und Kontemplation, Miinchen 31962, S. 38ff. (Wer-
ke 6).

392 Augustinus, Serm. 21, 2; Migne, PL 38, 143.

393 »Caritas non est qualiscumque amor Dei, sed amor Dei, quo diligitur ut
beatitudinis objectum« (I, II, 65, 5 ad 1). — »Diligendus est ex caritate Deus ut radix
beatitudinis« (Car. 7).

394 Car. 4 ad 2.

395 Car. 7;11,11, 25,5 ad 2.

396 Car. 7.

397 Perf vit. spir., 2.
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liebte, der Sohn, der Nachbar, der Gegner und Konkurrent oder
auch ein Unbekannter, der meiner Hilfe bedarf) wirklich als ei-
nen, ebenso wie ich selbst, zur Vollendung in der Gliickseligkeit
Berufenen, als meinen »socius in participatione beatitudinis«39%8
zu betrachten; der andere trite damit, fiir mein Bewultsein, ein-
fach in eine neue Dimension der Realitit. Von einem Augenblick
zum anderen wiirde ich begreifen, dal es »gewohnliche Men-
schen« iiberhaupt nicht gibt: »there are no ordinary people«.399 —
Nicht zuféllig ist dies alles fast im modus irrealis gesagt. Es geritin
der Tat hochst selten und nur wenigen, das wahrhaft »Aulleror-
dentliche« eines jeden Menschen (»wunderbar erschaffen und
noch wunderbarer neu-geschaffen«*%0) zu sehen oder gar mit dem
Ausruf der Liebe zu beantworten: Wunderbar, dall du da bist! Dies
ist, wie man sieht, nicht allzu weit entfernt vom Vokabular des
Eros. Und wirklich, falls einer sich gefragt hat, was in aller Welt
denn wohl die wechselseitige Entziickung der Liebenden zu tun
haben solle mit dem Wirken einer Ordensfrau, die sich sterbender
Bettler erbarmt: genau dies ist der Punkt, an dem das untergriin-
dig Gemeinsame sichtbar wird, wie durch einen winzigen Spalt.
Allerdings zeigt sich zugleich, dal3 der Akt der caritas nicht ein-
fach ein weiterer Schritt aufdem Wege des Eros ist, und daf3 es sich
um etwas anderes handelt als um bloBe »Sublimierung«. — Zwar
vermag sich die caritasin den alltdglichsten Ausdrucksformen des
mitmenschlichen Umgangs einzukorpern; sie wird das sogar mei-
stens tatsdchlich tun — so dall méglicherweise fiir den uneinge-
weihten Blick im dufleren Erscheinungsbild kaum etwas zu be-
merken ist, das aus der Reihe des auch sonst unter einander
wohlgesinnten Menschen Ublichen herausfillt. Zwar werden, an-
ders gesagt, die natiirlichen Gestalten der Liebe unzerstort vor-
ausgesetzt; und es bedarf durchweg keines eigenen, hymnisch
erhabenen Wortschatzes, um das Wirken der caritas zu beschrei-
ben. Doch spricht bekanntlich jener klassische Satz liber das Ver-
héltnis von »Gnade« und »Natur« nicht nur vom Vorausgesetztsein

398 Car.17.

399 C.S. Lewis, They Asked for a Paper, S. 210.

400 »Deus, qui humanae sustantiae dignitatem mirabiliter condidisti et mirabi-
lius reformasti« [...] — so lautet, in den »dltesten Biichern der romischen Messe«
(vgl. J.A. Jungmann, Missarum Solemnia, Wien 1948, Bd. I, S. 77ff), ein Gebet, das
neuerdings aus dem Ordo Missae gestrichen worden, freilich fiir den ersten Weih-
nachtstag sowohl in das Missale wie in das Stundengebet eingefiigt worden ist.
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und vom Unzerstortbleiben; er spricht auch vom Vollendetwerden
dessen, was der Mensch von Naturist und besitzt.*0! Und wenn ich
sagte, die Verklammerung von Eros und caritas bestehe zwar
durchaus, sie sei aber schwer zu beschreiben, so steckt die
Schwierigkeit in prazis dieser Frage: was heilit »vollenden«? Wahr-
scheinlich 146t sich das auch sonst im vorhinein niemals wissen
und sagen. Es gehort einfach zur Natur der Sache, dal3 der Lehr-
ling keine konkrete Vorstellung davon haben kann, wie die Ver-
vollkommnung zur Meisterschaft von innen aussieht und was
alles ihm dabei abverlangt werden wird. Vollendung schlieBt im-
mer auch Verwandlung in sich. Und Verwandlung heifit notwendig
Abschied von dem, was — gerade um der Bewahrung der Identi-
tat im Wandel willen — iiberwunden und preisgegeben werden
mulf.

»Vollendung« zur caritas mag also sehr wohl bedeuten, dal der
Eros, wofern er seinen urspriinglichen Impuls durchhalten und
wirklich Liebe bleiben, wenn er vor allem die eigene, natiirlicher-
weise begehrte »Ewigkeit« gewinnen will, sich von Grund auf
wandeln mull und daBl diese Verwandlung vielleicht dem Hin-
durchschreiten durch eine Art Sterben gleicht. Solche Gedanken
sind jedenfalls der menschheitlichen Reflexion iiber die Liebe
beileibe nicht unvertraut. Indem die caritas uns neu mache und
jung, so sagt zum Beispiel Augustinus,**? bringe sie uns in be-
stimmtem Sinne auch den Tod, »facit in nobis quamdam mortem«.
Ebendas ist auch der Sinn der jedermann bekannten Bildrede,
welche die caritas, weil sie alles verzehre und umwandle in sich
selbst, ein Feuer nennt.*03

Es ist also mehr und anderes als eine fromme Harmlosigkeit,
wenn die Christenheit betet: »Entziinde in uns das Feuer Deiner
Liebe«.

401 Vgl.1,1,8ad 2;62,5;1,11,99,2 ad 1; III, 71, 1 ad 1.
402 In Ps. 121, 12; Migne, PL 37, 1628.
403 InIsa., cap. 30.
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Abendldandische Tugendlehre
und moderne Moralphilosophie

Gedankenexperimente haben in der Philosophie eine lange Tra-
dition, die mit Platons Hohlengleichnis beginnt. Ihr Sinn besteht
darin, falsche GewiBheiten zu erschiittern und bislang undurch-
schaute Tauschungsmoglichkeiten unter den Bedingungen einer
verdnderten Erkenntnissituation aufzudecken. Ein solches Ge-
dankenexperiment ist unlangst von Alasdair MacIntyre unter-
nommen worden mit Bezug auf die gegenwirtige Lage der Moral-
philosophie.! Es 1dBt sich reduzieren auf folgende Situation:
Stellen wir uns eine Welt vor, in welcher nach einer gewaltigen
Katastrophe die Erinnerung an die Vergangenheit gdnzlich ausge-
loscht wurde. Was aus dieser Vergangenheit noch erhaltenist, sind
lediglich Bruchstiicke, die mangels Erinnerung an die vergan-
gene Welt jedoch nicht in ihrem Fragmentcharakter wahrgenom-
men werden. Und obwohl es nur Uberreste sind, betreiben die
Menschen dieser imaginaren Welt ihre Wissenschaften in der
Meinung, einen liickenlosen Zusammenhang von Tatsachen be-
grifflich vollstdandig zu erfassen. Das Ergebnis wird sein, dall eine
solche Welt zunehmend mit ahnungslosen Pseudowissenschaft-
lern bevolkert sein wird, die sich gegenseitig zu tlibertreffen su-
chen in scharfsinnigen Erklarungen iiber den Zusammenhang
des Ganzen. Aber weil es sich gleichwohl nur um unerkannte
Bruchstiicke handelt, werden die Theorien niemals vollstandig
sein konnen und die Debatten endlos dauern.

Ist diese negative Utopie ein ernstzunehmendes Gleichnis der
heutigen Lage in der Moralphilosophie, sofern auch hier »nur
noch Bruchstiicke eines Begriffsschemas [gegeben sind], Teile
ohne Bezug zu einem Gesamtkontext, der ihnen [einmal] ihre Be-

1 After Virtue. A Study in Moral Theory, Washington 1981 (21982); deutsch: Der
Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart,Frankfurt 1995 (= 21982),
Kap. 1 »Ein beunruhigendes Gedankenexperiment« (S. 9ff.).
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deutung verliehen hat«?2 Und wenn das zutreffen sollte, was ist
der Grund dafiir, dafl wir»in Wahrheit nur Scheinbilder der Moral«
besitzen und dennoch »weiterhin viele ihrer Schliisselbegriffe
(gebrauchen)«,3 als wire nichts geschehen? Maclntyre selbst ist
iiberzeugt, daB sich die meisten Verstandigungsschwierigkeiten
tiber moralische Fragen, insbesondere natiirlich tiber Fragen der
Gerechtigkeit, zuriickfiihren lassen auf einen Verlust, der sich
nicht ohne Riickbesinnung auf das ehemals vollstandige Bild des
Ganzen verstehen 1406t: »After virtue« — nach dem Bedeutungsver-
lust der Tugend als der ehemals zentralen ethischen Kategorie —
habe die philosophische Verstandigung iiber das sittlich Gute ihr
einigendes Zentrum verloren. Wo ehemals zuerst vom Menschen
die Rede war, wie er sein kann und sein sollte, um als Mensch in
Ordnung zu sein, fiihren abgetrennte und zersplitterte Aspekte
des Sittlichen ein Eigenleben in rivalisierenden Theorien der Mo-
ralitat.

Daf} es sich hier tatsdchlich um einen unbeendbaren Konflikt
handelt, in welchem Einigkeit auch kiinftig nicht zu erwarten sein
wird, 1aBt sich pars pro toto schon an der von den meisten gegen-
wirtigen Moralphilosophien unterstellten Kategorie moralischer
Verbindlichkeit zeigen. Bei dieser zentralen Idee eines unbeding-
ten moralischen Sollens handelt es sich gerade um ein solches
Bruchstiick im Sinne MacIntyres, das aus seinem urspriinglichen
Zusammenhang herausgelost, nicht mehr konsensbildend sein
kann. Denn bis heute gehen die Meinungen dariiber auseinander,
was liberhaupt als Kriterium unbedingter moralischer Verpflich-
tung in Frage kommen darf, etwa die menschliche Natur (seit der
Stoa), Gottes Wille (wie im Christentum), der Gerichtshof der Ver-
nunft (Kant), die Einsicht des idealen Diskursteilnehmers (Haber-
mas), die Prédskriptivitit der Moralsprache (Hare), das grofite
Glick der groBtmoglichen Zahl (im Utilitarismus) oder die for-
male Korrektheit von Abstimmungsverfahren (wie im Pragmatis-
mus). Schlimmer noch, es herrscht der Verdacht, dafl nicht einmal
die Idee des moralischen Sollens mit rein philosophischen Argu-
menten verteidigt werden kann und auf einer petitio principii
beruht, sobald die Vorstellung eines unbedingten Sollens aus ih-
rem urspriinglich theologischen Kontext des unbedingten Gehor-

2 Ebd, S. 15.
3 Ebd.
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sams gegeniiber Gott herausgelost wird. Warum soll ich denn
unbedingt moralisch sein? Auf diese Frage nach der Verbindlich-
keit des Gesollten gibt es keine verniinftige Antwort, sofern da
nicht bereits ein Jemand mitgedacht wird, dem unbedingte Aner-
kennung geschuldet ist.

Ahnlich steht es um die inhaltlichen Begriffe einer Sollensethik,
etwa den Begriff der Gerechtigkeit, wenn die formale Idee einer
moralischen »Selbstgesetzgebung« fiir sich selbst [...] als ab-
surd«*, als unhaltbar zuriickgewiesen werden sollte, wie es Eliza-
beth Anscombe bereits vor Jahren gefordert hat. Gerechtigkeit als
Tugend oder Personqualitét, als der bestdndige Wille, jedem zu
geben und zu lassen, was ihm zusteht, ist noch von einem erfah-
rungsbezogenen Begriff des Wohlergehens her zu vermitteln; Un-
gerechtigkeit macht nicht gliicklich, sondern schadet im Grunde
auch dem, der sie veriibt — eine Lieblingsthese des platonischen
Sokrates, die durchaus als Erfahrungssatz gemeint ist. Aber Ge-
rechtigkeit als Pflicht, als unbedingte Verpflichtung durch die ge-
rechte Sache? Ist hier nicht etwas vorausgesetzt, was aller Erfah-
rung entzogen ist und woraus der Verpflichtungscharakter erst
einsehbar zu machen wire? Der Hinweis auf die Gewissenserfah-
rung wiirde in dieser Frage nur dann weiterhelfen konnen, wenn
wir bereits liberzeugt wiren, im Ruf des Gewissens nicht blof3
unsere eigene Stimme oder die verinnerlichten Forderungen der
Gesellschaft (Nietzsche, Freud) zu vernehmen; ebenso wird die
unvermittelte Berufung auf das Faktum des moralischen Geset-
zes, wie bei Kant, heute kaum mehr die erforderliche Anerken-
nung finden konnen, und zwar deshalb nicht, weil »eine solche
Gesetzeskonzeption [der Ethik] nicht ohne den Glauben an Gott
als Gesetzgeber moglich«’ ist und die moderne Moralphilosophie
gerade ohne diesen Glauben auskommen will. »Dominiert eine
solche [Gesetzes]Konzeption [der Ethik] jedoch fiir viele Jahrhun-
derte und wird dann aufgegeben, so ist es eine natiirliche Folge,
dal} die Begriffe der Verpflichtung, des durch ein Gesetz Gebun-
den- oder Verpflichtetseins zuriickbleiben, obwohl sie ihre Wur-
zeln verloren haben.«6 Das Beste, was man in dieser Situation tun

4 E. Anscombe, Moderne Moralphilosophie; in: G. Grewendorf, G. Meggle
(Hg.), Seminar: Sprache und Ethik. Zur Entwicklung der Metaethik, Frankfurt 1974,
S. 234.

5 Ebd,, S. 224.

6 Ebd.
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konne, sei, »die Begriffe der >moralischen Verpflichtung, des >mo-
ralischen Sollte<und der >Pflicht« nach Moéglichkeit auf den Index
|zu] setzen.«” Wohlgemerkt, Anscombe plddiert damit weder ge-
gen die Existenz noch den Begriff einer moralischer Verpflich-
tung, welcher durchaus in einer theologisch begriindeten Sollens-
lehre seinen legitimen Ort haben kann; ihr Einwand richtet sich
allein gegen die zentrale Stellung des Pflichtbegriffs in der philo-
sophischen Ethik, die eben nicht als Sollenslehre, sondern nur als
Tugendlehre auf konsistente Weise mit philosophischen Mitteln
zu begriinden sei.

Die Hartnackigkeit, mit welcher lange Zeit in der modernen
Moralphilosophie unter Verdrangung des Tugendbegriffs an die-
sen kontextlosen »Bruchstiicken«, wie vor allem der unvermittel-
ten Idee des Sollens und unbedingter Pflichten, festgehalten
worden ist und zum Teil noch wird, scheint nun in einem Selbst-
verstandnis der Ethik angelegt zu sein, wie es sich seit dem Ende
des 16. Jahrhunderts — »after virtue«, d.h nach dem Ende der
abendlandisch-christlichen Tugendlehre — herauszubilden be-
ginnt. Es gab zwar schon seit der Antike einen immer breiter
anwachsenden Strom ethischen Denkens, dessen relative Eigen-
standigkeit gegeniiber anderen Gebieten philosophischer Er-
kenntnis erstmals im Titel zweier aristotelischer Schriften, der
Nikomachischen und der Eudemischen Ethik, zum Ausdruck
kommt. Aber es findet sich weder in der Antike noch im Mittelalter
eine Ethik, die sich in ausschliellicher Weise fiir das »Gesolltex,
fiir gebotenes und verbotenes Verhalten, interessiert. Zu sehr
bleibt die Aufmerksamkeit noch auf die Frage gerichtet, was der
Mensch denn selber ist und worauf es mit ihm im Grunde und aufs
Ganze gesehen hinaus will, noch bevor er etwas soll.

Aus demselben Grund kennt auch das Mittelalter noch keine
Ethik im modernen Sinne, nicht einmal eine Moraltheologie als
eigenstdndige Disziplin, sondern behandelt die Fragen nach Gut
und Bose, Stinde und Heil innerhalb der Frage nach dem Ursprung
und Ziel des menschlichen Lebens. Das bedeutet, die im engeren
Sinne moralischen Fragen interessieren nicht an sich, sondern
nur als Teil einer theologisch gegriindeten Lehre vom Menschen,
sofern dieser als Bild Gottes geschaffen und zu einem Leben in
Gemeinschaft mit Gott berufen ist. Erst nachdem mit der Refor-

7 Ebd,, S. 236.
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mation iiber den sinnstiftenden Horizont moralischer Fragen —
liber das Sein des Menschen vor Gott — keine Einigkeit mehr be-
steht, kommt es zur Konstituierung der Moraltheologie als eigen-
stindiger Disziplin, und zwar als einer theologischen Sollens-
lehre, welche die Lehre von den natiirlichen und tibernatiirlichen
Tugenden des Menschen verdréangt.8

Vergleichbares geschieht auch auf dem Feld der Moralphiloso-
phie. Auch hier kann man feststellen, daB sich die Ethik als wis-
senschaftliche Disziplin erst etabliert unter dem ausdriicklichen
Verzicht auf die kontroverse Frage nach dem Richtigsein des Men-
schen, deren Beantwortung nicht mehr von einer gemeinsamen
Vorstellung vom guten und richtigen — man kann auch sagen Gott
wohlgefilligen — Leben getragen ist.® Die seit Platon und Aristote-
les vorherrschende Idee der Vollkommenheit — insbesondere das
Verstidndnis der Gerechtigkeit als Personqualitdt — wird zu einem
zentralen Streitthema mit der reformatorischen Theologie!® und
die Nikomachische Ethik des Aristoteles, bis dahin das Textbuch
der Ethik schlechthin, von Martin Luther vor allem wegen ihrer
Tugendlehre als dullert verderblich und geradewegs zum Feind
der Gnade erklart.!! Nicht blofl die im Mittelalter formulierte Zu-
ordnung von natiirlichen und iibernatiirlichen Tugenden hat da-
mit aufgehort, Richtbild des vollkommenen menschlichen Le-
bens zu sein. Auch die spiatere Renaissance des Aristotelismus in
der protestantischen deutschen Schulphilosophie dndert nichts
daran, daf} selbst die natiirlichen Tugenden nicht mehr vom Rich-
tigsein des Menschen, sondern vom richtigen Verhalten her ver-
standen werden. Konsequenterweise riickt dann mit Samuel Pu-

8 M.Theiner,Die Entwicklung der Moraltheologie zur eigenstandigen Disziplin,
Regensburg 1970.

9 Dieser Verzicht war keineswegs willkiirlich, sondern (zuerst von Jean Bodin,
De la république, 1577) als notwendige Voraussetzung einer sonst kaum zu erwar-
tenden Beendigung des europdischen Biirgerkriegs erwogen worden. Vgl. M.
Kriele, Einfithrung in die Staatslehre, Opladen 1980, S. 47-66.

10 Vgl. J. Passmore, Der vollkommene Mensch, Stuttgart 1975, S. 16, 109 ff.

11 »Tota fere Aristotelis Ethica pessima est gratiae inimica.« (Disputatio contra
scholasticam theologiam, These 40; in: D.-C. Stange, Die dltesten ethischen Disputa-
tionen Luthers, Leipzig 1932, S. 42). Luthers Bedeutung fiir die verdnderte Frage-
stellung der neuzeitlichen Ethik ist noch kaum zureichend untersucht worden. Vgl.
dazu K.H. zur Miihlen, Reformatorische Verunfikritik und neuzeitliches Denken,
Tiibingen 1980; B. Wald, Person und Handlung bei Martin Luther, Weilheim 1992.
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fendorfs Schrift De qofficio hominis et civis (1673) die Ethik als
(biirgerliche) Pflichtenlehre in den Vordergrund.!?

Der Begriff der Tugend scheint also vorallem durch die Abtren-
nung der Ethik von der Anthropologie seine urspriingliche Bedeu-
tung verloren zu haben, womit dann auch die weitere gesell-
schaftliche Hochschidtzung einzelner Tugenden ihres unmittelba-
ren Malistabs beraubt worden ist. Das ethische Bewufitsein der
Neuzeit schwankte seither zwischen einem biirgerlichen Konven-
tionalismus, der die Tugend als solche (selbst um den Preis der
Lacherlichkeit) mit einzelnen isolierten Verhaltensweisen identi-
fiziert, und einem formalen moralischen Rigorismus, der umge-
kehrt von der Kritik und vom Abbau solcher Konventionen lebt.

Vor diesem Hintergrund kaum zu vereinbarender Tendenzen in
der neuzeitlichen Ethik mull auch der Versuch Max Schelers gese-
hen werden, zu einem erneuerten Verstdndnis der Tugenden zu-
riickzukehren. Sein kleiner Essay Zur Rehabilitierung der Tugend
aus dem Jahre 191413 ist eine vehemente Attacke auf den verbiir-
gerlichten Tugendbegriff des 19. Jahrhunderts und zugleich ein
scharfer Angriff auf den Stoizismus des sogenannten Formalis-
mus der kantischen Ethik. Ihr hilt Scheler entgegen, das sittlich
Gute nicht als das Wirklichkeitsgeméfle und die sittliche Haltung
nicht als Bereitschaft zur Hingabe zu verstehen, sondern sich auf
den absoluten Wert der eigenen moralischen Gesinnung zurtick-
zuziehen, wobei ab-solut hier im wortlichen Sinne zu nehmen ist
als Absonderung von den Dingen, als Weltlosigkeit. Dem sittlichen
Stolz des neuzeitlichen Stoikers setzt Scheler die Tugend der De-
mut entgegen, womit eine Haltung benannt werden soll, die das
Gute nicht in sich selbst, sondern in der Anerkennung dessen fin-
det, was als das Gut des Menschen — wenig spdter wird Scheler
sagen, als »materialer Wert« — objektiv vorgegeben ist und woran
sich die moralische Gesinnung auszurichten hat, um gut zu sein.

Wirkung erlangt dieser Vorstofl zu einer Rehabilitierung der Tu-
gend und zur Wiederherstellung ihrer vormaligen Bedeutung fiir
das sittliche BewubBtsein seiner Zeit jedoch erst mit dem wertethi-
schen Ansatz seines Hauptwerks Der Formalismus in der Ethik

12 Pufendorfs Schrift erscheint bis zum Ende des 18. Jahrhunderts in tiber hun-
dert Ausgaben und wird sehr bald in die wichtigsten europaischen Sprachen
iibersetzt.

13 Er wurde erstmalig 1915 in den Abhandlungen und Aufsdtzen (spatere Aufla-
gen JYom Umsturz der Werte) veroffentlicht.
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und die materiale Wertethik (1913/1916), und zwar auf dem Um-
weg liber Nicolai Hartmann, der Schelers Wertbegriff fiir seine
Ethik (1925) iibernimmt und auf die Tugendlehre anwendet. Die
Tugenden erscheinen jetzt bei Hartmann als sittliche Grundwerte,
wobei das »Reich der Werte« drei Gruppen von Tugenden umfas-
sen soll: die antiken oder griechischen Tugenden, die noch einmal
unterschieden werden nach den vier Kardinaltugenden platoni-
scher Herkunft und dem aristotelischen Tugendsystem; danach
folgen solche Tugenden, die erst im Christentum Bedeutung er-
langt haben, wie vor allem die Nachstenliebe, jedoch ohne die
drei theologischen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe auch
nur zu erwidhnen; den Abschul} bildet eine dritte Gruppe von Tu-
genden, deren Zusammengehorigkeit und Herkunft noch weni-
ger erkennbar ist und die offenbar nachtragen soll, was in die
beiden vorangehenden Abschnitte nicht so recht hineinzupassen
schien.'* Ein Zusammenhang zwischen den einzelnen Tugenden
darf allerdings auch nicht erwartet werden, handelt es sich doch
in wertethischer Perspektive um »Sachverhaltswerte«, die nur ei-
nen bestimmten Ausschnitt aus dem »Reich des sittlich Guten«
wiedergeben konnen und die nur »auflesen, was das Wertbewul3t-
sein der Zeitalter herausgearbeitet und einigermafien fabar ge-
macht hat.«1%

Die Objektivierung der Tugenden zu Sachverhaltswerten in
der phdanomenologischen Ethik fiihrt so unvermeidlich zu einer
Zersplitterung sittlicher Grundhaltungen, die einer Vielzahl von
sittlichen Werten entsprechen sollen. AuBerdem laBt die Inter-
pretation der Tugenden als integraler Bestandteile eines »Reichs
des sittlich Guten« nicht mehr erkennen, wie sich bei dem von
Hartmann so bezeichneten »Auflesen« der Tugendwerte giiltige
Werte von geschichtlich bedingten Wertungen unterscheiden las-
sen. Diese Spannung zwischen dem absoluten Geltungsanspruch
materialer Werte und der geschichtlichen Bedingtheit von Tu-
gendwerten kennzeichnet dann auch die spdteren Rehabilitie-
rungsversuche im UmkKkreis von Scheler und Hartmann. So haben,
um nur die beiden wichtigsten zu nennen, Dietrich von Hilde-
brand und Romano Guardini im Blick auf die jeweiligen Erforder-
nisse ihrer Zeit wiederum eigene und voneinander abweichende

14 Ethik 1962; I1. Teil, Abschnitte V—VIIL.
15 Ebd,, S. 417.
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(selbst auf den zweiten Blick noch unzusammenhédngende) Tu-
gendkataloge aufgestellt.!® Das fiihrt schlieBlich bei Otto Fried-
rich Bollnow (in volliger Umkehrung der urspriunglichen Absicht
Max Schelers) dazu, den Aspekt des geschichtlich Wandelbaren
iiber den des Wesenhaften zu stellen, »weil es keinen innerlich
systematischen Zusammenhang der Tugenden gibt«!7 und geben
kann. Bollnows kleine Schrift wird damit zum Epilog auf all jene
Rehabilitierungsversuche der Tugend, die einerseits — trotz der
Ablehnung des Formalismus — noch allzusehr von der kantischen
Utopie eines universalen »Reichs der Zwecke« geleitet waren und
andererseits die Materialitat der Werte nur in engem Zusammen-
hang mit zeitbedingten Wertungen auffinden konnten und an
diesem Zwiespalt letztlich scheitern miissen.18

Man darf also bezweifeln, ob sich nach dem Verlust einer ge-
meinsamen Vorstellung vom Richtigsein — nicht des Biirgers, son-
dern des Menschen — der Sinn fiir das mit dem Wort Tugend
eigentlich Gemeinte wiedergewinnen und verlebendigen ldft
durch das blofle Auflesen dessen, was gerade aktuell von Wert zu
sein scheint und was unvermeidlich dazu fiihrt, in den Strom der
Tageswertungen einzutauchen. Auf der anderen Seite hat sich ge-
rade in den letzten Jahren der Eindruck verstarkt, dafl eine Kultur
des friedlichen Zusammenlebens, die nur auf der rational zwin-
genden Anerkennung formaler Prinzipien — also nur auf der Rich-
tigkeit normativer Erkenntnisse und nicht auf dem Richtigsein
der Person — beruhen soll, auf dem besten Wege ist, ihren inneren
Zusammenhalt zu verlieren und damit in der Gefahr steht, sich
selbst zu zerstoren. Aus dem Bewulitsein dieser latenten Selbstge-
fahrdung durch die Unterbewertung menschlicher Grundhaltun-
gen erklart sich vielleicht das wachsende Interesse an den morali-
schen Tugenden, wie es gleichzeitig im Kontext der politischen

16 Dietrich von Hildebrand, Sittliche Grundhaltungen, Mainz 1946; Romano
Guardini, Tkgenden. Meditationen iiber Gestalten sittlichen Lebens, Wiirzburg
1963.

17 Wesen und Wandel der Tugenden, Berlin 1958, S. 29.

18 Es hat zwar auch spédter noch einzelne Darstellungen auf dieser Linie gege-
ben, so z.B. von H. Klomps, Tugenden des modernen Menschen, Regensburg 1976.
Deren anndhernde Wirkungslosigkeit vermag jedoch kaum zu iiberraschen,
schon allein wegen der Beliebigkeit der Auswahl, die mit der Perspektive der Mo-
dernitdt nun einmal verbunden ist. Jiingstes Beispiel fiir diese Einstellung ist der
volumindse Band von U. Wickert, Das Buch der Tugenden, Hamburg 1995, der mit
dem Satz beginnt: »Tugenden sind modern.«
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Philosophie, der Rechts- und Sozialphilosophie und der Moralphi-
losophie zu beobachten ist.

Symptomatisch fiir den sozialphilosophischen Kontext und die
sich ausbreitende Verunsicherung iiber die Tragfahigkeit der neu-
zeitlichen Idee einer moralischen Selbstgesetzgebung der Ver-
nunft ist hier die Debatte iliber die moralischen Grundlagen
moderner Gesellschaften, die in Amerika unter dem Stichwort
»Kommunitarismus« vor einigen Jahren begonnen wurde.!9 Kriti-
siert wird vor allem die Abstraktheit und Realititsferne einer
Vorstellung vom Menschen, wie sie dem Universalismus der neu-
zeitlichen Ethik zugrundeliegt. Deren Subjekt ist nur zum Schein
eine transzendental gedachte Vernunft, in Wirklichkeit jedoch das
»ungebundene Selbst«, das sich als souverdn und unabhéangig be-
greift gegeniiber allen noch so verbindlichen Zwecken seiner
Wahl. Was zéahlt, »sind nicht die von uns gewéahlten Zwecke, son-
dern unsere Fahigkeit, sie auszuwihlen.«2® Dem ungebundenen
Selbst fehlt damit jeder innere biographische Halt, der sich aus
dem Treffen richtiger Entscheidungen und aus seiner Lebensge-
schichte ergeben konnte bzw. ergeben darf. Denn von Grundein-
stellungen geschweige denn Tugenden kann solange nicht die
Rede sein, wie unterschieden werden soll zwischen den Uberzeu-
gungen, die man lediglich »hat« und der Person, die man »ist«,
unabhingig davon, wie man lebt und handelt.

Die Kommunitaristen pladieren demgegeniiber fiir einen um-
fassenderen Begriff des menschlichen Subjekts, das ja nicht blof3
»in«, sondern auch »aus« einem sozialen Lebenskontext heraus
existiert. Das wiederum hat Konsequenzen fiir den Begriff der
Gerechtigkeit, der sich nicht langer auf die Forderung politischer
Verteilungsgerechtigkeit beschranken laft. Die wirkliche Exi-
stenzsituation des Menschen verlangt vielmehr eine Gerechtig-
keit, die Tugend ist und in der Bereitschaft des Einzelnen besteht,
nicht blof fiir sich Gerechtigkeit zu fordern, sondern auch seiner-
seits zu geben, was den Anderen, insbesondere der Gemeinschaft,
dem bonum commune (daher der Name Kommunitarismus), ge-
schuldet ist.

19 Ausfiihrlich dokumentiert in dem Buch von A. Honneth (Hg.), Kommunitaris-
mus. Eine Debatte iiber die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften,
Frankfurt-New York 1993.

20 Ebd,, S. 24f. (M. Sandel, »Die verfahrensrechtliche Republik und das unge-
bundene Selbst«).
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Aber auch in der Rechts- und Sozialphilosophie wird diese
schon im franzosischen Existentialismus radikalisierte, neuzeit-
liche Idee des ungebundenen Selbst zunehmend als problema-
tisch erkannt, zumindest was die unterstellte Souveranitat der
unmittelbaren Vernunftbindung des sittlichen Subjekts anbelangt.
Die Warnung vor dem illusionaren Charakter eines allein auf die
Vernunft gestellten Selbst kommt jetzt iiberraschenderweise auch
von denen, die eine Zeitlang geglaubt haben, die Geltungsansprii-
che der moralischen Vernunft wiirden sich unter idealen Bedin-
gungen gewissermallen von selbst durchsetzen konnen. Es be-
diirfe dazu nur einer entsprechenden Verdnderung (Reform oder
Revolution) der Gesellschaft und nicht ebenso einer bestimmten
Einstellung der Person. So heif3t es bei Jiirgen Habermas in seinen
kiirzlich erschienenen Beitragen zur Diskurstheorie des Rechts
und des demokratischen Rechtsstaats, dafl »Normativitdt und Ra-
tionalitét [...] jedenfalls von sich aus die Umsetzung der Einsich-
ten in motiviertes Handeln nicht sicherstellen konnen.<?! Eine
Vernunftmoral in der Tradition Kants ermégliche wohl »ein Wis-
sen, das zwar der Orientierung im Handeln dienen soll, aber zum
richtigen Handeln nicht auch schon disponiert.<22 Habermas miB3-
trautam Ende auch der erwiinschten moralischen Disposition des
Handelnden und setzt neuerdings auf rechtlichen Zwang, um der
moralischen Vernunft zur Wirksamkeit zu verhelfen: »Eine Ver-
nunftmoral ist in dem Male, wie sie in den Motiven und Einstel-
lungen ihrer Adressaten nicht hinreichend verankert ist, auf ein
Recht angewiesen, das normenkonformes Verhalten bei Freistel-
lung der Motive und Einstellungen erzwingt.«23

Dieser Zusammenhang von moralischem Urteil und Hand-
lungsdisposition ist nun zumindest in der englischen Moralphilo-
sophie (unter dem Einflufl David Humes) nie vollstandig tiberse-
hen worden und von Richard M. Hare unldngst noch einmal
verdeutlicht worden.2* Doch hitte es schon geniigt, sich an die
bereits von Aristoteles?> diskutierte Tatsache zu erinnern, daf

21 Faktizitat und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demo-
kratischen Rechtsstaats, Frankfurt 1992, S. 19.

22 Ebd,,S. 145 (Herv. im Original).

23 Ebd, S. 148.

24 In: Moralisches Denken: Seine Ebenen, seine Methode, sein Witz (Kap. 11
»Klugheit, Moral und Supererogation«), Frankfurt 1992,S.258-277.

25 In seiner Schrift De anima 111, 9—11.



Nachwort des Herausgebers 425

(mit den Worten Richard Hares) »Logik allein uns nicht von Uber-
zeugungen [...] bis zu Handlungsdispositionen katapultieren«
kann.2¢ Es bedarf also der »sogenannten moralischen Tugendenc,
um unseren Uberzeugungen entsprechend handeln zu kénnen.
Und umgekehrt: Welche Uberzeugung wir jeweils haben, hangt
nicht zuerst an einer unwiderstehlichen Notigung durch die Ver-
nunft, sondern an der moralischen Disposition der handelnden
Person. »Amoralismus« ist darum fiir Hare mit der leeren Univer-
salitdt des reinen Vernunftstandpunkts durchaus vereinbar; dage-
gen »konnen wir bestenfalls nicht-moralische Griinde vorbrin-
gen,«2” wie etwa die Wahrscheinlichkeit, daB eine Lebensauffas-
sung scheitern wird, die moralische Bindungen ignoriert.28
Dennoch unterscheidet sich diese liberraschende Option mo-
derner Rechts-, Sozial- und Moralphilosophien fiir den Begriff der
Tugend in einer wesentlichen Hinsicht von der klassisch-abend-
landischen Tugendlehre, wie sie von Platon und Aristoteles, Augu-
stinus und Thomas von Aquin verstanden worden ist. Bei Hare
findet sich hierzu eine hinreichend klare AuBerung, die gleicher-
mafen auch auf die inzwischen von Habermas eingenommene
Position zutrifft. »Wenn Moral ein lebensfahiges Unternehmen
sein soll », dann miissen wir im voraus schon »davon iiberzeugt
sein [konnen], dafl wir, so wir uns die moralischen Zwecke und
Prinzipien zueigen machen, eine verniinftige Chance haben, sie
durchzufiihren und nicht sinnlos bei dem Versuch dazu draufzu-
gehen.«?® Eine »verniinftige Chance«, mit unseren moralischen
Prinzipien zu iiberleben, haben wir fiir Hare jedoch nur durch
eine»Erziehung zur Tugend — sogar zu einem Mehr an Tugend, als
es die Allerweltsprinzipien verlangen.«<3 Man kann auch sagen,
wie es im Titel eines Buches heifit: Gefordert sei heute wieder der
»Mut zur Tugend«. 3! »Denn gewohnlich sind dergestalt erzogene

26 R.M. Hare, Moralisches Denken, S. 259.

27 Ebd, S. 260.

28 Grundsitzliche Kritik an der dezisionistischen Position Hares iibt Peter
Geach in seinem Buch The Virtues, London — New York — Melbourne 1977, iiberdies
die einzige Darstellung (neben derjenigen von Josef Pieper), die eine philosophi-
sche Verteidigung aller sieben Haupttugenden unternimmt.

29 Moralisches Denken, S. 276.

30 Ebd.

31 K. Rahner, B. Welte (Hg.), Mut zur Tugend. Uber die Fihigkeit, menschlicher
zu leben, Freiburg — Basel — Wien 1979.
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Menschen gliicklich.«<32 Fiir Habermas, der hier zuriickhaltender
argumentiert, sollen »folgenorientierte Klugheitserwagungen«33
gegeniiber der sanktionsbewdhrten Institution des Rechts immer-
hin sicherstellen konnen, dal wir nicht ungliicklich werden. Das
Grundverstdndnis von Tugend ist jedoch hier wie dort dasselbe
und laBt sich auf die Kurzformel bringen: Tugenden sind notwen-
dige Dispositionen zur Befolgung moralischer bzw. rechtlicher
Regeln, denen zu gehorchen ist und die sonst unbefolgt blie-
ben.3*

An erster Stelle stehen also fiir diese modernen Annaherungs-
versuche an die Tugenden sittliche Vorschriften der moralischen
Vernunft, die ein Sollen ausdriicken und denen sich der morali-
sche Wille zu unterwerfen hat — eine Vorstellung, die nicht an
Platon oder Aristoteles und deren Grundlegung einer Tugend-
ethik erinnert, sondern an Kant. In Kants Schriften zur Ethik und
Anthropologie findet sich dieser Zusammenhang zwischen mora-
lischem Vernunftgesetz und der notwendigen Disposition des Wil-
lens viele Male formuliert. Tugend ist »die moralische Starke des
Willens eines Menschen in Befolgung seiner Pflicht: welche eine
Notigung durch seine eigene gesetzgebende Vernunft ist, sofern
diese sich zu einer das Gesetz ausfiihrenden Gewalt selbst konsti-
tuiert.<35 Oder, wie es kurz und biindig in der Kritik der prakti-
schen Vernunft zu lesen steht: Tugend ist »moralische Gesinnung
im Kampfe«3% —im Kampfe womit? Fiir Kant ganz sicher im Kampf
mit den unentrinnbaren egozentrischen Neigungen der mensch-
lichen Natur, denen im Menschen allein die gesetzgebende Ver-
nunft gegeniibersteht, die selbst keine Neigungen besitzt.

Nun kommt aber keine Ethik — auch Hares Metaethik nicht —
ohne den vorausgesetzten Bezug auf ein Menschenbild dahin, ir-
gendwelche Malistabe des sittlich Richtigen angeben zu kénnen.
Denn »ein Sollen ist nur sinnvoll in bezug auf ein Sein [... und]
kann sich nur aus einer bestimmten Interpretation des Seins erge-
ben.«37 Moralischen Erwartungen mufl nicht bloB3 die Méglichkeit

32 Moralisches Denken, S. 276.

33 Faktizitdt und Geltung, S. 148.

34 Vgl. dazu auch A. Maclntyre, Der Verlust der Tugend, S. 325 fX.

35 Metaphysik der Sitten A 47 (Einleitung zur Tugendlehre XIV).

36 KprV A151.

37 A. Pieper, Pragmatische und ethische Normenbegriindung. Zum Defizit an
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korrespondieren, ihnen gerecht zu werden; ihre Anerkennung
mul} zudem auch gut sein fiir den, von dem sie gefordert sind.
»Sollen« steht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit unse-
rem Verstiandnis von der Natur oder dem Sein dessen, der etwas
soll.

Wenn es allerdings weiter heilit, ein solches Verstandnis setze
voraus und miisse zunidchst deutlich machen, »dal3 das Sein [des-
sen, der etwas soll] defizient, mit einem Mangel behaftet ist«3 so
scheint dieser Satz bereits die spezifisch neuzeitliche Vorstellung
vom Sein des Menschen vorauszusetzen, das mit einer uniiber-
windlichen Defizienz — ndmlich einem naturhaften Egoismus be-
haftet — gedachtist. Eben dieses Menschenbild und diesen Gegen-
satz von Moralitat und menschlicher Natur finden wir auch in der
modernen Moralphilosophie, sofern diese sich neuerdings wieder
fiir die Tugenden zu interessieren beginnt. Bei Richard Hare ist
dieser Zusammenhang klar ausgesprochen in seiner These von
der Unverzichtbarkeit der Tugenden fir jedweden Erfolg im Han-
deln, sei dieser nun moralisch zu nennen oder nicht. Und von
dorther gesehen wird auch sofort verstidndlich, weshalb Hare der
seltsamen Meinung sein kann, daf3 »viele der sogenannten morali-
schen Tugendenc« [- auch bei Aristoteles -] eigentlich und richtiger
»instrumentelle moralische Tugenden« zu nennen sind, da sie ja
»fir den Erfolg im Egoismus genauso vonnéten [seien], wie in der
Moral.<3® Hare denkt dabei an die Tugenden Tapferkeit und Selbst-
beherrschung, aber auch an die Klugheit, weil »zu tun, was wir tun
sollten, [...] nichtimmer in unserem prudentiellen Interesse«liegt
und es darum fiir ihn »schwer zu begreifen [ist], warum irgendje-
mand je geglaubt haben soll, dafl es das doch sei«,daf} also Klugheit
und Sittlichkeit sich gegenseitig einschlieBen.*? Offensichtlich ist
mit diesem ungenannten Jemand die gesamte Tradition der Ethik
gemeint von Platon bis hin zu Thomas von Aquin.

Der eigentliche Differenzpunktim Verstandnis der Tugenden ist
deshalb nicht auf den Ubergang zwischen Antike und Mittelalter
zurlickzufiihren, wie gelegentlich behauptet wird, sondern griin-
det in der Differenz zwischen dem abendldndisch-christlichen

ethischer Letzbegriindung in zeitgenossischen Beitrdgen zur Moralphilosophie,
Miinchen 1979, S. 19.

38 Ebd.

39 Moralisches Denken, S. 263 (Herv. von mir, B.W.).

40 Ebd.,, S. 261.
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Menschenbild auf der einen und dem Selbstverstindnis des neu-
zeitlichen Menschen auf der anderen Seite, das in allen spédteren
Ethikkonzeptionen vorausgesetzt ist und damit implizit weite
Teile der modernen Moralphilosophie beherrscht. So wird von
dem spezifisch neuzeitlichen Erbe her der im Begriff des Sollens
stets mitzudenkende Mangel allein negativ — als ein zu tiberwin-
dendes Hindernis auf dem Weg zu moralischer Vollkommenheit —
gedeutet: ethische Forderungen dienen der Bewufitmachung und
Kompensation eines auf Selbsterhaltung und die Durchsetzung
des eigenen Interessenstandpunkts gerichteten Selbstverhaltnis-
ses der Person, das im Grunde nicht von ihr zu verantworten ist,
weil es unmittelbar dem Bediirfnis der menschlichen Natur und
nicht der Verniinftigkeit des freien Willens entspringt. Sittliche Tu-
gend unter dieser Voraussetzung ist darum in erster Linie zu
begreifen als eine moralische Nachbesserung des Menschen in
der Hinsicht, in welcher er als sittliches Wesen von seiner Natur
im Stich gelassen und fortwidhrend in die entgegengesetzte Rich-
tung gezogen wird.

Man kann das in einem Sollen mitzudenkende Defizit an Voll-
kommenheit jedoch auch positiv verstehen, und das heilit eben:
nicht ausschlieBlich als ein zu behebendes moralisches Defizit,
sondern — mit Aristoteles und Thomas von Aquin — als ein ontolo-
gisches Defizit in der auf Erfiillung und Vollendung drangenden
menschlichen Natur. Gemeint ist dann die im Wesen des Men-
schen liegende Moglichkeit »mehr« sein zu konnen, als er zu-
nachst einmal faktisch ist. Der im Begriff des Sollens vorausge-
setzte Mangel besteht hier in der noch unerfiillten Potentialitat
menschlicher Anlagen, deren Verwirklichung nicht schon von
selbst oder von Natur zustandekommt, sondern an die Mitwirkung
der handelnden Person gebunden ist. Tugend meint demgemaf
vor allem die Entfaltung naturgemifer Existenzmoglichkeiten
und nicht deren Unterdriickung, die Fortsetzung von etwas, das
langstbegonnen hatund im richtigen Handeln sein Ziel erreichen
soll. Tugend bedeutet, mit einer Formulierung, welche Thomas
von Aquin von Aristoteles libernimmt, die Realisierung des »ulti-
mum potentiae«— des Aullersten dessen, nicht bloB3 was einer soll,
sondern was er im Grunde selber will.#!

41 »Per virtutem ordinatur homo ad ultimum potentiae« (Virt. com. 11 ad 15, mit
Bezug auf Aristoteles De Caelo 1, 11;281 a 14, a 18).
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Es ist nun zweifellos richtig, wenn darauf hingewiesen wird,
daf hierin bereits ein »Vorbegriff des Guten«*? vorausgesetzt ist,
die »Vorstellung eines Seins, das keine Defizienz, keinen Mangel
aufweist, das sozusagen in sich gut ist und somit als Vorbild [... ]
dienen kann.«*3 Aber das unterscheidende Moment der abendlan-
dischen Tugendlehre liegt darin, daf3 diese Vorstellung vom Guten
nicht blol vom menschlichen Willen anerkannt werden soll, son-
dern auch nicht jenseits der naturhaften Finalitdt des mensch-
lichen Willens gefunden werden kann. Dies eigentlich Gewollte
und Gesuchte, um das einer nicht einmal selbst zu wissen braucht,
ist von der abendlandischen Lebenslehre vor allem verstanden
worden als erfiillte Begegnung mit Realitat, als Einssein mit einer
Wirklichkeit, die vor allem einen Namen hat: Person. Nicht von
ungefahr gilt darum bei Aristoteles die Freundschaft als hochste
Tugend des Menschen, so, wie im Christentum die Liebe. Ihr Vor-
rang vor allen anderen Tugenden geht daraus hervor, dafi in der
Freundschaft und in der Liebe der Mensch nicht bloB richtig ist,
sondern allein wahrhaft gliicklich sein kann.**

Das Gliick als Kriterium des Guten und der naturhafte Wille des
Menschen als Voraussetzung der Moralitat? Nichts zwingt uns,
diese kaum vollstandig zu konkretisierende Betrachtungsweise
des Menschen aufzugeben und uns einem Skeptizismus anzu-
schlieBen, der teleologischen Erklarungen mifBitraut. Sein Ein-
wand gegen die ethische Relevanz einer naturhaften Finalitat des
Willens folgt erst aus der verkiirzenden Interpretation einer be-
stimmten Seite menschlicher Selbsterfahrung, wonach die Selbst-
sucht des Menschen, die verkehrte Selbstliebe, die niemals ge-
leugnet worden ist, aber weder in der Antike noch im Mittelalter
als das eigentlich Natiirliche am Menschen gegolten hat, mit sei-
nem naturhaften Verlangen nach Erfiillung und Gliick gleichzu-
setzen sei. Demgegeniiber braucht nur an den wahren Sinn des
bekannten, jedoch immer wieder mifldeuteten anthropologi-
schen Grundsatzes der antik-mittelalterlichen Ethik erinnert zu
werden: Alle Menschen wollen von Natur gliicklich sein. Dieser
Satz ist keine Maxime der Selbstliebe und impliziert klarerweise

42 A. Pieper, Normenbegriindung, S. 18f.

43 Ebd., S. 19.

44 Vgl. J. Pieper, Alles Gliick ist Liebesgliick. Selbstlosigkeit und/oder Gliicks-
verlangen in der Liebe, Hamburg 1992 (demnéchst in Werke, Bd. 8).
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nicht die Aufforderung, nach seinem Gliick zu streben; er weist
vielmehr eine Richtung, in welcher unsere Intentionen zu berich-
tigen sind, nicht sofern wir unser Gliick wollen sollen — ein zudem
widersinniger Gedanke —, sondern sofern wir nur das wollen soll-
ten, was uns als Menschen in Wahrheit angemessen ist und sich in
seiner Angemessenheit daran zeigt, da} wir mit ihm gliicklich
sind. Augustinus hat diesen Zusammenhang objektiver Entspre-
chungen dann explizit dazu benutzt, Tugend zu definieren als
»ordo amoris«*> —als geordnete Liebe zu dem, was wir lieben soll-
ten, weil es gut fiir uns ist.

Nicht eine auf die eigene Erfiillung hin angelegte Natur steht so
mit dem Begriff des Guten im Widerspruch, allein wir sind es, die
selbst das, was in Wahrheit gut fiir uns sein kann, auf verkehrte,
d. h. auf selbstische Weise intendieren, und nicht weil es objektiv
gut, anerkennungswiirdig oder einfachhin liebenswert ist. Die na-
tiirlichen Tugenden sind darum Ausdruck und Prinzip einer be-
stimmten Einstellung zum Guten, sofern es dabei auf uns selbst
ankommt, und zwar sowohl im Hinblick darauf, was wir wahlen —
dazu bedarf es der Tugend der Klugheit —als auch bezogen darauf,
wie wir zu dem stehen, was wir wahlen sollten —und das ist Sache
der moralischen Tugenden. Ihr wahrer Sinn wird nirgends deut-
licher und von spateren Mifideutungen unterscheidbar als in dem
Satz des Thomas von Aquin, wonach die Tugenden uns in den
Stand versetzen, unseren naturhaften Neigungen — nicht etwa zu
widerstehen, »im Kampfe«, wie Kant gemeint hat —, sondern ihnen
gerade auf gebiihrende Weise zu folgen.+6

Es ist naturgemdf nicht leicht, tiber eine Epochenschwelle hin-
weg die sachliche Berechtigung und den Realismus eines Men-
schenbildes in der Ethik iliberzeugend darzutun, das von der
zwischenzeitlichen Entwicklung ja nicht blof3 einfach verdrangt
und vergessen, sondern in diesem Entwicklungsprozell unver-
meidlicherweise auch verdandert, angepafit und verfdlscht worden
ist. Und hochstwahrscheinlich ware auch niemand in der Lage,
dieses Bild ganz auf sich allein gestellt gewissermallen neu zu
erfinden, wenn es nicht irgendwo aufbewahrt und {iiberliefert
worden wire. Aufbewahren und Uberliefern aber geschieht in der
moglichst unverkiirzten Aneignung des Sinns, der interpretieren-

45 De moribus Ecclesiae 15; Migne, PL 32, 1322.
46 11,11, 108, 2.
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den Vergegenwartigung des urspriinglich Gemeinten, das so wie-
derum zum Inhalt menschlicher Lebenswirklichkeit werden
kann.

Uber die neuzeitliche Epochenschwelle hinweg und unbeirrt
durch stets wechselnde Trends in Philosophie und Gesellschaft
hat es Josef Pieper verstanden, den urspriinglichen Sinn der
abendlandischen Tugendlehre erneut zuganglich zu machen und
von seinen vielfaltigen Mildeutungen klar zu unterscheiden. Es
gibt vermutlich keine andere Darstellung in diesem Jahrhundert,
die in der Auslegung aller sieben Haupttugenden einen ebenso
griindlichen wie umfassenden Einblick in den Realismus und die
Tragweite der abendldndisch-christlichen Lebenslehre gewahrt.
Seine Schriften zu den vier Kardinaltugenden Klugheit, Gerech-
tigkeit, Tapferkeit, Zucht und Mal3 sowie den drei theologischen
Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe lehren uns, dafi Platon und
Aristoteles, Augustinus und Thomas von Aquinim Dahingang der
Jahrhunderte nichts von ihrer Aktualitit verloren haben und —
recht verstanden — heute wieder etwas mitzuteilen haben, dessen
Realisierung nur gut fir uns sein kann, wenn unser Leben gelin-
gen und auf Dauer menschenwiirdig bleiben soll.



Editorische Hinweise

I Zur Ausgabe

Die Werkausgabe umfaBt alle bisher gedruckten Monographien
sowie den grofiten Teil der in deutscher Sprache veroffentlichten
Vortrage, Zeitschriftenartikel, Beitrage und Kleinschriften. Nicht
enthalten sind die autobiographischen Schriften sowie Uberset-
zungen von Texten anderer Autoren.

Die Wiedergabe der Druckschriften folgt dem Text der jeweils
letzten, vom Autor selbst durchgesehenen Auflage, d. h. es handelt
sich um eine Ausgabe letzter Hand. Ergdnzend werden erstmals
auch ungedruckte Texte — in der Regel Vorlesungsmanuskripte —
aus dem umfangreichen handschriftlichen Fundus veroffentlicht.
Die Textdarbietung ist in formaler Hinsicht den Druckschriften
angeglichen. Eingriffe des Herausgebers beschrianken sich auf
(gekennzeichnete) Ergdnzungen und Kiirzungen, sofern diese ei-
ner besseren Lesbarkeit zugute kommen und sind nur in erstmals
veroffentlichten Manuskripten vorgenommem worden.

Zitate wurden nach der jeweils benutzten Ausgabe iiberpriift,
einzelne Zitationsversehen stillschweigend berichtigt. Quellen-
nachweise erfolgen bei erstmaliger Angabe vollstandig, danach in
abgekiirzter Form. Zur leichteren Wiederauffindung der vollstan-
digen Angaben enthilt jeder Band ein Personenregister sowie ein
Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen, sofern sie iiber die
gebrauchlichen Notierungen hinausgehen.

Leitfaden fiir die Bandeinteilung und Zusammenstellung der
Schriften ist ihre (liberwiegende) Zugehorigkeit zu einzelnen
Sachgebieten der Philosophie. Die Ausgabe gliedert sich damit in
die Bereiche: Darstellungen und Interpretationen zu Themen und
Gestalten der Philosophie (Bde. 1 und 2), Schriften zum Begriff der
Philosophie (Bd. 3), Anthropologie und Ethik (Bde. 4 und 5), Kul-
turphilosophie (Bd. 6), Religionsphilosophie (Bd. 7).

Die Reihenfolge der Schriften im jeweiligen Band ist nicht chro-
nologisch bestimmt und unterliegt systematischen Gesichtspunk-
ten. Eine Ausnahme bildet der Band 7. Hier folgt die Anordnung
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innerhalb der zu Themenbereichen zusammengestellten Schrif-
ten dem Jahr ihrer ersten Veroffentlichung, insofern der zeitge-
schichtliche Bezug zum Anlal3 einer Schrift auch fiir ihr Verstand-
nis von Bedeutung sein kann.

Der abschlieBende Band 8 vermittelt einen Uberblick iiber das
Gesamtwerk durch eine systematisch geordnete Zusammenstel-
lung solcher Schriften, die nicht in die Binde 1-7 aufgenommen
werden konnten. Er wird ergidnzt durch ein Personen- und Sach-
register sowie ein umfassendes Schriftenverzeichnis.

Die Edition verwendet folgende Symbole und Schreibweisen:

hochgestellte Ziffern Fulinoten des Autors

hochgestelltes Sternchen Zusitze des Herausgebers

hochgestellte Kleinbuchstaben Fulinoten des Herausgebers zur
Wiedergabe von Textvarianten
des Autors (friithere Textfassun-

gen)
Eckige Klammern [ ] Einfligungen des Autors
[-..] Auslassungen des Autors
Spitze Klammern < ) Einfligungen des Herausgebers
<...” Auslassungen des Herausgebers
Auslassungen im Original
Sperrdruck Hervorhebungen im Original
Kursivdruck Titel von Biichern und Zeit-

schriftenartikel; eigene Hervor-
hebungen des Autors

Querverweise innerhalb der
Werkausgabe erfolgen durch
den Zusatz (Werke, Band,
Seite).

II. Zu diesem Band

Alle sieben Einzeldarstellungen Josef Piepers zum Sinn der
abendlandisch-christlichen Tugendlehre werden hier ihrer sach-
lichen Zusammengehorigkeit gemall zum ersten Mal in einem
Band editiert. Hinzuweisen ist allerdings auf gewisse Unter-
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schiede in der Behandlungsweise, wie sie in einem beinahe 40jah-
rigen Entstehungszeitraum zu erwarten sind und nur bedingt in
den spateren Bearbeitungen auszugleichen waren.

Die Biicher iiber Tapferkeit, Hoffnung und Klugheit sind noch in
der Vorkriegszeit entstanden und als Thomas-Interpretationen
unmittelbar an eine christlich geprédgte Leserschaft gerichtet,
wihrend die spiateren Abhandlungen aus dem Vorlesungsbetrieb
der Universitat hervorgegangen sind und das bei Thomas noch
unverkiirzt iiberlieferte Bild vom Richtigsein des Menschen nun
auch in Auseinandersetzung mit zeitgendéssischen Positionen in
der Philosophie und Theologie zu verdeutlichen suchen. Hinzu
kommt, daB3 eine aufeinanderfolgende Behandlung aller sieben
Tugenden anfangs weder geplant war, noch unter den damaligen
Umstdnden hétte realisiert werden kénnen.

Die Veroffentlichung der ersten Schrift, Yom Sinn der Tapferkeit,
fallt in das Jahr 1934. Das Buch scheint vom Titel her ganz in die
»neue Zeit« zu passen und wird sogar »offiziell« zur Lektiire emp-
fohlen. Wer es liest, erkennt darin jedoch alsbald den Versuch,
dem Un-Sinn des zu jener Zeit propagierten Heroismus das echte
Bild der Tapferkeit entgegenzusetzen, die zum menschlichen
Richtigsein gehort. Dall das bereits 1933 fertige und mehrfach
(von katholischen Verlagen) abgelehnte Manuskript tiberhaupt
hatte erscheinen kénnen, war allein der Weitsicht und dem Mut
des (vom Judentum zum Katholizismus konvertierten) Verlegers
Jakob Hegner zu verdanken. Erst auf seine Anregung hin entsteht
der Plan zu einer Bearbeitung aller sieben Haupttugenden des
Menschen, der erst 1972, mit Erscheinen des Buches Uber die
Liebe, vollstandig realisiert sein wird. Dazwischen sind in unsyste-
matischer Folge bei Jakob Hegner in Leipzig erschienen: Uber die
Hoffhung (1935), Traktat tiber die Klugheit (1937), Zucht und Mass
(1939); spiter dann im Késel Verlag, Miinchen: Uber die Gerechtig-
keit (1953) und Uber den Glauben (1962).

Die vorgelegte Neuausgabe weicht in der systematischen Ord-
nung der Schriften von der Reihenfolge ihrer Entstehung ab und
folgt darin den friitheren Sonderausgaben des Kosel Verlags (Das
Viergespann, Miinchen 1963, und lieben, hoffen, glauben, Miinchen
1986). Damit werden auch einzelne Kiirzungen gegeniiber dem
Text der Einzelschriften iibernommen. Sie betreffen hauptsich-
lich die beiden ersten Biicher iiber die Tugenden Tapferkeit und
Hoffnung, sofern hier entstehungsgeschichtlich bedingte Uber-
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schneidungen mit den spéater erschienenen Schriften zu beseiti-
gen waren. Einzig das Buch Uber die Hoffnung hat fiir spitere
Neuauflagen eine weitergehende Bearbeitung erfahren, welche
auch in die Sonderausgabe eingegangen ist.

Der vorliegende Band weicht allerdings in zwei Hinsichten von
dem zugrundeliegenden Text des Viergespann ab: in der erneuten
Hinzufiigung des Anmerkungsapparates, der fiir die Sonderaus-
gabe weggelassen worden ist (diese erfolgt auf der Grundlage der
Einzelschriften), und in der Riicknahme einzelner Kiirzungen
durcheinenentsprechend gekennzeichneten Textzusatz, welcher
der urspriinglichen Fassung entnommen ist. Damit soll der Infor-
mationsgehaltimmer dort verbessert werden, wo er durch die (im
Interesse einer besseren Lesbarkeit vorgenommenen) Kiirzun-
gen mitbetroffen war. Abweichungen von der Textvorlage lieben,
haffen, glauben bestehen in dieser Hinsicht keine; hier war eine
vollstindige Ubernahme in der bereits vorliegenden Textgestalt
moglich. Lediglich die Reihenfolge der Schriften wurde umge-
kehrt, um der sachgeméifBen Ordnung der Texte zu entsprechen.



Veroffentlichungsnachweise

Die Textwiedergabe folgt den beiden Sonderausgaben des Kosel-
Verlags, Miinchen, dem wir fiir die Abdruckgenehmigung zu dan-
ken haben. (Fiir einzelne Abweichungen von diesen Textvorlagen
vgl. die editorischen Hinweise unter /I.) Bibliographische Anga-
ben zur Erstveroffentlichung, Auflagenzahl und den Ubersetzun-
gen der Einzeldarstellungen werden in dem aktualisierten Schrif-
tenverzeichnis von Band 8 dieser Werkaufgabe mitgeteilt.

Das Viergespann. Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Ma/3, Miin-
chen 1964 (einmalige Sonderausgabe, ohne Anmerkungen).

Die dazugehoérigen Anmerkungen sind den Einzelschriften

Traktat iiber die Klugheit, Miinchen 71965,

Uber die Gerechtigkeit, Miinchen 41965,

Vom Sinn der Tapferkeit, Miinchen 81963,

Zucht und Mass. Uber die vierte Kardinaltugend, Miinchen 91964,
entnommen.

lieben, hoffen, glauben, Miinchen 1986 (Sonderausgabe).



Abkiirzungsschliissel zu den Werken

des Thomas von Aquin

Die Werke des Thomas von Aquin werden auf der Grundlage der
Marietti-Ausgabe (Turin-Rom) in folgender Weise angefiihrt:
Belegstellen aus der Summa theologiae sind nur durch Ziffern
gekennzeichnet; zum Beispiel: I, II, 123, 2 ad 4 (II. Teil des II.
Hauptteils, quaestio 123, articulus 2, Antwort auf den 4. Einwand).
Gleiches gilt fiir die Stellen aus dem Kommentar zum Sentenzen-
buch des Petrus Lombardus; zum Beispiel: 3d. 31, 2, 5 (3. Buch,
distinctio 31, quaestio 2, articulus 5). Die ilibrigen Werke sind fol-
gendermalen abgekiirzt:

C.G.
Comp. theol.

Ver.

Pot.

Mal.

An.

Virt. card.
Virt. com.
Car.

Spe

Spir. creat.
Rat. fid.

Subst. separ.
Un. int.
Quodl.

Perf vit. spir.
Reg. princ.
In Met.

In Phys.

In Eth.

Summa contra gentes
Compendium theologiae

Quaestiones disputatae:
De veritate

De potentia

De malo

De anima

De virtutibus cardinalibus
De virtutibus in communi
De caritate

De spe

De spiritualibus creaturis

De rationibus fidei contra Saracenos, Graecos et Ar-
menos

De substantiis separatis

De unitate intellectus contra Averroistas
Quaestiones quodlibetales

De perfectione vitae spiritualis

De regimine principum

Kommentar zu Aristoteles, Metaphysik
Kommentar zu Aristoteles, Physik

Kommentar zu Aristoteles, Nikomachische Ethik
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In Pol.
De An.
De cael.
De part.

De div. nom.

De causis
InTrin.
In Hebd.

Symb. Apost.

In praec.
Super Joh.
In Matth.

In Eph.

In1 ) Cor.
In Rom.

In Hebr.

Abkiirzungsschliissel zu den Werken des Thomas von Aquin

Kommentar zu Aristoteles, Politik

Kommentar zu Aristoteles, Uber die Seele
Kommentar zu Aristoteles, Uber den Himmel
Kommentar zu Aristoteles, Uber die Teile der Lebe-
wesen

Kommentar zu Dionysius Areopagita, Uber die
gottlichen Namen

Kommentar zum Liber de causis

Kommentar zu Boethius, Uber die Dreieinigkeit
Kommentar zu Boethius, Uber die Axiome
Erlauterung zum Apostolischen Glaubensbekennt-
nis

Erlduterung zu den Zehn Geboten

Kommentar zum Johannes-Evangelium
Kommentar zum Matthdaus-Evangelium
Kommentar zum Epheserbrief

Kommentar zum I. (II.) Korintherbrief
Kommentar zum Rémerbrief

Kommentar zum Hebrderbrief

Zusitze in Klammern zum leichteren Auffinden der Zitate (z. B. n.
59) beziehen sich auf die fortlaufende Zdhlung der Marietti-Aus-

gabe.
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