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VII* 

EINLEITUNG 

Der vorliegende Band macht eine Schrift Reinholds 
erneut zugänglich, von der J. G. Fichte in einem Brief an 
deren Verfasser erklärte, er habe sie "mehrere Male ge-
lesen, und sie immer für das Meisterstück unter Ihren Mei-
sterstücken gehalten"l. Reinhold unternimmt darin den 
Versuch, durch die Explikation des "Fundaments des 
philosophischen Wissens" die Philosophie "als strenge 
Wissenschaft, ... als ein Einziges, ganzes, in seinen we-
sentlichen Theilen unwandelbares System" zu begründen 
(Beytr. I, 4; vgl. Fund. 68)2. Er knüpft damit unmittelbar 
an die Thematik seines kurz zuvor veröffentlichten ersten 
Bandes der "Beyträge zur Berichtigung bisheriger Mißver-
ständnisse der Philosophen" ( 1790) an (vgl. Fund. 4). 
Dort hatte er in verschiedenen Aufsätzen Überlegungen 
zum Begriff und über die Möglichkeit der Philosophie als 
Wissenschaft vorgetragen und auf die Notwendigkeit eines 
allgemeingeltenden ersten Grundsatzes der Philosophie 
hingewiesen. Da jedoch die Schrift "Über das Fundament 
des philosophischen Wissens" der "bündigste Ausdruck 
und die sicherste Form der Elementarphilosophie" ist~, 

erscheint sie als Einführung in diese Phase des Reinhold-
sehen Denkens geeigneter als die früheren "Beyträge". Der 
beigefügte Aufsatz "Über die Möglichkeit der Philosophie 

l J. G. Fichte, Briefwechsel, hrsg. von H. Schulz, Leipzig 1925, 
Bd. I, S. 341. 

2 Zitiert wird nach folgendem Abkürzungsschlüssel: Vers. = 
Versuch einerneuen Theorie des menschl. Vorstellungsvermögens; 
Beytr. = Beyträge zur Berichtigung bisheriger Mißverständnisse der 
Philosophen; Fund. = über das Fundament des philosophischen 
Wissens. 

3 K. Fischer, Fichtes Leben, Werke und Lehre, Heidelberg 
19003 s. 22/23. 
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als strenge Wissenschaft" aus den "Beyträgen" verdeut-
licht den im "Fundament des philosophischen Wissens" 
nur knapp dargestellten Zusammenhang zwischen Rein-
holds Philosophiebegriff und seiner Forderung eines 
ersten Grundsatzes der Philosophie. Weitere, vor allem 
auch aus philosophiehistorischer Perspektive wichtige 
Aufsätze zur Elementarphilosophie aus den "Beyträgen" 
werden in einem Anschlußband vorgelegt werden. 

Nach knappen BemeJkungen in der "Vorrede", in der 
Reinhold die Bedeutung der ,Philosophie aus einem 
Prinzip' für die kulturelle Entwicklung der Menschheit 
erörtert, eröffnet er seine Untersuchungen "Über das 
Fundament ... " mit der Feststellung, daß es ,Jeder bis-
herigen Philosophie ... an nichts geringerem als an einem 
Fundamente" fehle (Fund. 3). Pragmatische Betrach-
tungen zur Geschichte der Philosophie in der ersten Hälfte 
der Schrift sollen die These bestätigen; zugleich bereiten 
sie die eigene Grundlegungsreflexion vor. Diskutiert wer-
den zunächst die "zwey bisher einzig möglichen Systeme, 
nämlich das des Empirismus und Rationalismus" (Fund. 
44) (Locke und Leibniz). Daran schließt sich die Erörte-
rung von Humes "Grundlegung des Skeptizismus" an, 
einer "alle Philosophie zerstörenden Philosophie" (Fund. 
45, 48); denn Hume habe die "Voraussetzungen Lockes 
und Leibnitzens widerlegt und die Fundamente ihrer 
Lehrgebäude umgestürzt" (Fund 50). 

Erst "Kant entdeckte ein neues Fundament des philo-
sophischen Wissens, welches das Wahre, das in den bisher 
Aufgestellten zerstreut und einseitig enthalten war, in sich 
begreift, und das Unrichtige davon ausschließt" 
(Fund. 55/56). Allerdings sei das von Kant aufgestellte 
Fundament "weder allgemein (umfassend) noch auchfest 
genug, um das ganze wissenschaftliche Gebäude der Philo-
sophie zu tragen" (Fund. 129). Denn Kants Theorie leiste 
nicht die Begründung der Philosophie überhaupt, sondern 
nur eines Teilbereichs der Philosophie, der Metaphysik; 
und die allgemeingültigen Prinzipien der Vernunftkritik 
seien nicht durchgängig bestimmt, sondern weiterer Zer-
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gliederung fähig (vgl. Fund. 67, 132). Die kritische Aus-
einandersetzung Reinholds mit der Philosophie Kants lei-
tet über zur Exposition des ,eigentlichen' Fundaments der 
Philosophie, der "Thatsache des Bewußtseins", und der 
Explikation dieses Fundaments durch den ersten allge-
meingeltenden Grundsatz, den "Satz des Bewußtseins 
(Fund. 77/78; vgl. 71/72): "die Vorstellung (wird) im 
Bewußtseyn durch das Subjekt vom Objekt und Subjekt 
unterschieden, und auf beyde bezogen" (Fund. 78). Die 
durch diesen Satz begründete Wissenschaft nennt Rein-
hold "Elementarphilosophie". Ausführungen zum Ver-
hältnis von Vernunftkritik und Elementarphilosophie 
bilden den Abschluß der Schrift. Sie verdeutlichen die 
zentrale Stellung, die Reinhold selbst diesem Thema im 
Kontext seiner Grundlegungsreflexion beimißt. 

Die anschließenden Untersuchungen, die in Reinholds 
systematische Position zur Zeit der Elementarphilosophie 
einführen sollen, werden daher von Überlegungen zur 
Kant-Interpretation und -Rezeption Reinholds ausgehen 
(I). Der dabei gewonnene Vorbegriff der Elementarphilo-
sophie wird vertieft durch die Erörterung des Zusam-
menhanges von Reinholds philosophietheoretischem Kon-
zept mit seinem Interesse an Aufklärung (11)4· 

Bereits in dem 1789 erschienenen "Versuch einer 
neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens", 
- in dem "freylich ... (das) Fundament (des philosophi-
schen Wissens) als ein solches mehr angedeutet, als aus-

4 Die Einleitung in Anschlußband, in dem Aufsätze Reinholds 
vor allem aus den "Beyträgen" abgedruckt werden, wird uen 
ersten allgemein geltenden Grundsatz im Zusammenhang mit dem 
Problem der Ausdifferenzierung der Elementarphilosophie in Fun-
damentalwissenschaft und in theoretische und praktische Elemen-
tarlehre behandeln; ein kurzer Abriß der Wirkungsgeschichte von 
Reinholds Frühwerk wird die Ausführungen ergänzen. 
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führlieh dargestellt'' wird (Fund. 1 08) -, geht es Reinhold 
um die systematische Explikation, die Begründung und 
Rechtfertigung der "Prämissen" der Vernunftkritik (vgl. 
Vers. 67). Kant selbst habe die Prämissen seiner Theorie 
nicht eigens thematisiert und deren Gültigkeit folglich 
nicht hinreichend ausgewiesen (vgl. auch Fund. 72 ff., 
105 u. ö.). Den unmittelbaren Anlaß, die Frage nach den 
Voraussetzungen der Kantischen Philosophie zu stellen, 
nennt Reinhold selbst in der Vorrede des "Versuchs": Der 
Ruf an die Universität Jena habe ihn genötigt, "über die 
Methode nachzudenken, die er für den Vortrag der An· 
fangsgründe der Philosophie nach neuen Prinzipien (d. i. 
der Kantischen Philosophie) zu wählen hätte" (Vers. 58). 
Zudem legten es die Klage über die Unverständlichkeit der 
"Kritik der reinen Vernunft" (Vers. 15) und der anhalten· 
de, immer verwickelter werdende Streit zwischen den 
Freunden und Gegnern der Kantischen Philosophie 
(Vers. 58 ff.) nahe, den vom Verfasser der Vernunftkritik 
eingeschlagenen "beschwerlicheren Weg ... einer vollstän· 
digen Zergliederung des Erkenntnisvermögens" zu vermei· 
den und damit zugleich Mißdeutungen des Werkes auszu· 
schließen (Vers. 62). Statt einer interpretativen Rekon· 
struktion der Kantischen Analyse des Erkenntnisver· 
mögens schlägt Reinhold deshalb vor, zunächst den von 
Kant unreflektiert gebrauchten Begriff der Erkenntnis zu 
überprüfen und "über den Unterschied zwischen dem in 
der Kr(itik) d(er) V(ernunft) aufgestellten Begriff der 
Erkenntnis, und dem in derselben bloß vorausgesetzten 
Begrif der Vorstellung nachzudenken" (Vers. 62). Als 
Konsequenz dieser Überlegungen fordert Reinhold, daß 
eine Untersuchung des Begriffs der Vorstellung und des 
Vorstellungsvermögens der Erörterung des Begriffs der 
Erkenntnis und des Erkenntnisvermögens vorhergehen 
müsse (vgl. auch Fund. 71). Nicht nur setze der Begriff 
der Erkenntnis den der Vorstellung voraus (vgl. 
Fund. 76), sondern der Begriff der Vorstellung gebe auch 
weniger Anlaß zu Mißdeutungen, da er sich "der geringe· 
ren Anzahl seiner Merkmale wegen viel leichter er· 
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schöpfen (läßt) ... , als der viel kompliciertere Begrif der 
Erkenntnis" (Vers. 64, 65 ). 

Die zunächst didaktische Problemstellung gewinnt je-
doch unmittelbar philosophisch-systematische Relevanz. 
Denn mit dem Versuch, die Voraussetzungen der Ver-
nunftkritik Kants zu klären, wird zugleich die Ebene der 
Theorie verschoben. Während die Vernunftkritik nach 
Reinhold als Darstellung der allgemeingültigen Prinzipien 
der Erkenntnis begriffen werden muß, geht die Theorie 
des Vorstellungsvermögens hinter die von Kant aufgestell-
ten Prinzipien zurück und reflektiert zugleich die Erkennt-
nis der Prinzipien der ErkenntnisS. Damit hat Reinhold, -
ohne diesen Sachverhalt im "Versuch" hinreichend deut-
lich zu artikulieren -, bereits jenen Schritt vollzogen, der 
hinführt zu einer Theorie, die die Frage nach der Möglich-
keit der Philosophie als Wissenschaft zu ihrem Thema 
macht und daher zu recht "Elementarphilosophie" ge-
nannt werden muß. Zwar ist nocht nicht die in den 
Beyträgen erstmals erreichte Position formuliert, daß der 
Begriff der Philosophie selbst durch eine "Philosophie der 
Philosophie" der Bestimmung bedürfe (Beytr. I, 55) und 
die Philosophie nur "aus einem Verständnis ihrer selbst zu 
ihren Sachen kommen könne"6, wohl aber ist der Weg 
dorthin vorgezeichnet. 

Der im "Versuch" eingeleitete, in den "Beyträgen" 
und in der Schrift "Über das Fundament des philosophi-
schen Wissens" explizit vollzogene Wandel der philosophi-
schen Problemstellung gegenüber Kant wird jedoch durch 
Reinholcis Äußerungen über das Verhältnis von Vernunft-
kritik und Elementarphilosophie (System) eher verdeckt 
als erhellt, wenn er erklärt: die "philosophierende Ver-
nunft" habe mit Kants "Kritik der reinen Vernunft" "den 

S Vgl. auch W_ Teichner, Rekonstruktion oder Reproduktion 
des Grundes, Bonn 1976, S- 240 ff. 

6 D.Henrich, Zu Kants Begriff der Philosophie, in: Kritik und 
Metaphysik, H. Heimsoeth zum 80. Geburtstag, Berlin 1966, 
s. 56. 
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letzten Schritt zur Auflösung ihres großen Problems ge-
than" (Fund. 135) und die Kritik sei daher- wie Rein-
hold unter Berufung auf die ausdrückliche Erklärung 
Kants ausführt - die Propädeutik des Systems der Philo-
sophie, ,,Mittel zur Wissenschaft, nicht Wissenschaft 
selbst" (Fund. 133). Die Elementarphilosophie erscheint 
ins~fern nicht als das Resultat einer gegenüber Kant ver-
änderten Fragestellung, sondern sie wird vorgestellt als das 
Ergebnis gradlinigen Fortschreitens auf dem von Kant 
eingeschlagenen Wege. Daß jedoch bereits diese scheinbar 
im Anschluß an Kant entwickelten Überlegungen zum 
Verhältnis von Kritik und System bestimmt werden durch 
das Verständnis der Elementarphilosophie als einer Theo-
rie, die die Reflexion auf die Bedingungen philosophischer 
Theoriebildung zu ihrer Voraussetzung hat und sie in ihre 
Darstellung einbezieht, soll der Rekurs auf die Äuße-
rungen Kants zu diesem Thema einsichtig machen. 

Im Dritten Hauptstück der "Transzendentalen Metho-
denlehre" der "Kritik der reinen Vernunft" (KrV) unter-
scheidet Kant an der "Philosophie der reinen Vernunft" 
die zwei Teilbereiche: die "Propädeutik" (Kritik), "wel-
che das Vermögen der Vernunft in Ansehung der reinen 
Erkenntnis a priori untersucht", und das "System der 
reinen Vernunft" (KrV B 841). Die an dieser Stelle nur 
knappen Bemerkungen zum Verhältnis von Kritik und 
System werden ergänzt durch Ausführungen in der "Ein-
leitung" zur KrV. Das "System der reinen Vernunft", 
heißt es dort, sei die "Idee einer Wissenschaft", und die 
Kritik, die "diese Wissenschaft noch nicht selber ist", 
entwirft den Plan der Wissenschaft "architektonisch, d. i. 
aus Prinzipien, ... mit völliger Gewährleistung der Voll-
ständigkeit und Sicherheit aller Stücke, die dieses Gebäu-
de ausmachen" (KrV B 27/28). Vergleicht man diese Aus-
sage mit den Reflexionen Kants zu Beginn der "Transzen-
dentalen Methodenlehre", in denen er den Begriff der 
Wissenschaft als eines Systems grundsätzlich, d. i. nicht 
nur in bezug auf die philosophische Erkenntnis, expliziert 
hatte, gewinnen die Ausführungen in der Einleitung der 
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Vorrede. 

ln der phyfifchen Welt wird man immer 
zuerft durch das, was wirhlich gefcltiekt~ und 
in der moralijchen durch das, was gefche-
lten joll, über dasjenige, was gejchehe11 hann, 
belehrt, und in foferne viel eher von der 
Nichtunmöglichkeit überzeugt, als man die 
Möglichkeit begreift. Dafs fich die Philo-
fophen von Profeffion über die letzten Prin-. 
cipien iluer 1.Vi1fenfchaft verflehen lernen 
Jollen, fordert nicht nur das Interelfe tler 
Wtlfenfchaft, die fie entweder fchon- befi-
tzen, oder auffuchen, fondem anch. ein weit 
höheres, dem jenes als Mittel zu feinem 
Zwecke untergeordnet ift, und das man ent-
weder gar nicht kennt,- oder für das- Aller-
höchfte anerkennen mufs, - das lntereffe 
der fittlichen Veredlung der Menfchheit. 

Nur ein fehr kleiner Theil des fogenann-
tP-n Lehrflandes in der weiteften Bedeutung 
diefes 'Yortes, befteht aus Selbftdenkern. 
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Gleichwohl hat diefer kleine Theil auf die 
Denkart des gröfseren, und theils durch ihn, 
theils unmittelbar auf die Kultur der übri-
gen Stände, entreheidenden Einflufs. So 
lange nun die Selbfidenker über die letzten 
Gründe unfere Pflichten und Rechte in die-
fern -und unferer Erwartung im zukünftigen 
Leben unter fleh uneinig feyn werden, fo 
lange wird myftifche Bigott~rie und Liberti-
nismus für Moralität, Anarchie und Despo-
tismus für Recht der Mcnfchheit, Unglau-
ben und Aberglauben für Religion, immer 
ausdrücklicher und in fchneidenderem Ge• 
genfatze geprediget, und nicht eben blofs 
durch den Stumpffinn die Unwiffenlieit und 
Rohheit des gelehrten Pöbels, fondern felblt 
durch den philofophifc}:ten Geift, die Gelehr-
famkeit und den Zauber der darftellenden 
Kunft vorzüglicher Schriftfteller verbreitet 
we1·den. - So lange. wird ein künftlicher 
.Antagonismus , der mit dem Natürlichen 
zwifchen Vernunft und Sinnlichkeit ja nicht 
:w. verwechfeln ift, die beftimmte und wohl-
thätige Lenkung der handelnden Kräfte durch 
die denkenden in den öffentlichen Angele-
genheiten vereiteln, und das Schickfal eines 
Staates , daffelbe mag nun durch Mehrheit 
der Stimmen, oder durch den Willen eines 
Einzigen entfchieden werden, dem blinden 
Zufalle Preis geben - fo lange wird der 
menfchliehe Geift, der fleh felbft und nach 
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feinen eigenen Gefetzen nur in foferne re. 
gieren kann, als er über diefe Gefetze mit 
fleh Jelbfleinig ifl, die Leitung des Ganges 
feiner Kultur zufälligen Eräugniffen überlaf.,. 
fen, und unter der Vormundfchaft der Na-
turnothwendigkei,t, die ihm in den V el·hält .. 
niffen drückender wird, als er .feine Kräfte 
mehr fülllen lernt, unmündig bleiben müffen. 

Ich nenne eine Plage der Menfchheit 
ein vermeidliches Uebel, wenn fie ihrer Na-
tur nach das moralifclze Gefühl empö'rt, und 
folglich die Menfchheit zugleich bedrückt 
und erniedriget - vom o.ffenfiven Kriege, 
bis zu dem neuerlich in Teutfchland durch 
einen berühmten Plzilojophen vertheidigten, 
und im brittifchen Parlernente durch grofse 
Staatsmä.tmer angefochtenen, aber durch rei-
che Kaufleute durch gefetzten Sklavenhaudel. 
Bey U ebeln diefer Art fehreckt mich mehr un-
Iere Denkart über fie, als fie felbfl:. Die Trieb-
federn, welche in deri Kabinelern und an den 
Rathstifchen die Beurtheilung derfelben ge-
meiniglich befti.mmen, betrüben mich nur; 
denn durch fie erfolgt nichts weiter, als ße .. 
drückWlg, die der Zufall eben fo gut auf .. 
heben, als veranlaffen kann. Aber ich fchä-
me mich, über die Grundfatze, nach wel-
chen jene Uebel von einem beträchtlichen 
Theile unferer Philofophen von Profeffion 
beurtheilt werden; denn fie bezeiclmen, be-
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wirken und verjähren Erniedrigung 'der 
Menfchheit. 

Das Einverftändnifs der Selbftdenker 
über die letzten Gründe unferer Pflichten 
und Rechte u. f. w. hängt von fo vielen bis 
itzt noch unerfüllten Bedingungen ab, dafs 
man fielt nicht wundern darf, wenn die 
Möglichkeit fowohl, als die Unentbehrlich-
keit deffelben felblt von den meiften Philo-
fophen bezweifel~, von vielen geleugnet und 
von den wenigften auch nur geahndet wird. 
Gleichwohl wie viel würde für die Entde-
ckung und Anerkennung allgemeingeltender 
Principien det· Moral, des Naturrechtes u. 
f. w. , nicht fchon damit gewonnen feyn, 
wenn ihr keine andern, als aufser dem ZuM 
fiande der Philofophie felblt gelegene Hin-
derniffe ; wenn ihr. keine andern, als die 
k-unftlofen Vorur'theile der U nftudirten en t-
gegenftänden; wenn nicht eben das gefetz-
lofe,' fch\va.nkende, herumtappende Grübeln 
und Klügeln, das noch fo ziemlich allgemein 
für Philofophiren gilt, auch in vorzüglichen 
Köpfen nicht nur den Geift beym Auffuchen 
der Principien irre führte, fondern in fo 
vielen den Wunfch, fie zu finden, unter-
drückte! 

"Allgemeingeltende er.Ll:e Grundfätze der 
"lVIoral, des Naturrechtes u. f. w. find in der 
"That etwas Entbehrliches , weil man ihrer 
"bisher wirklich entbehrt hat." Der berühm-
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te Philofoph , der mir diefen Einwurf ge-
macht hat, hält gar manches fei~r eigenen 
Perfon für unentbehrlich, deffen er doch bis 
itzt noch entbehret. Und follte er nicht wif-
fen, dafs es 111ittel geben könne, die zu ei-
nem Zwecke unentbehrlich find, und gleich-
wohl felbft demjenigen, der den Zweck fehr 
ernftlich will, unbekannt feyn können. 'Vor-
in befieht die Veredlung der:Menfchheit, die 
er doch für einen nothwendigen Zweck an-
erkennt, anders, als in der allmähligen Ent .. 
deckung und Befriedigung iluer geiftigen Be-
dürfniffe '? Läfst fich ohne eine Jolche fort-
fehreitende Veredlung auch nur Wolzlfland 
der Menfchheit denken'? 

"Aber auch dierichtigften erften Grund-
"tätze können, und wenn man nichts andeJS 
"als fie allein vor Augen hat, mitjfen unrich-
"tig angewendet werden." Diefes habe iclt 
in keiner Stelle meiner Schriften geleugnet, 
und in vielen ausdrücklich behauptet; und 
doch ift es mir von einem Selbftdenker als 
ein Einwurf gegen meine Behauptung entge-
gengeHellt worden, dafs von den erften 
Grundfätzen der Zuftand der Moral, des Na-
turrechts u. f. w. , und vermitte1ft deffelben 
auch der po.fitiven Gefetzgebung, Erziehung 
u. f. w. abhänge. Wie unmündig müfste 
der Philofoph feyn , dem es noch neu wäre, 
dafs zur Anwendung der philofophifchen 
Principien Beurtheilungskraft gehöre, und 
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dafs diefe zum glücklicheu Erfolg ihres Ge-
fchäfftes ~falzrung, und au.('serdem jeder-
zeit Abwefenheit des böfen, nicht feiten aber 
Vorhandenfeyn .des pofitiv guten Willens vor-
i!USfetze ! Allein, lalfet die Beurtheilung.s• 
kraft, (die ja nicht mit dem Vermögen zu 
urtkeilen verwechfelt werden darf) durch 
den reinften Willen geleitet, durch die voll-
ftändigften hiftorifchen Einfichten unterftützt 
feyn; aber legt ihr falfche, oder, welches 
hier eben fo viel ift, halbwahre, fehwanken-
de, unbeli:immte Grundfätze unter, und fie 
wird unrichtige, verderbliche Maximen her-
vorbringen maJ!en, fie wird über die wich-
tigften Angelegenheiten der Menfchheit ur-
theilen, wie fie bisher geurtheilt hat 

"Nicht iu dem Mangel an allgemein-
"geltenden Principien, auch nicht in diefer 
,,oder jener A11 zu philofophiren, fondem 
,,in der Natur, im Wefen der Philofophie 
"überhaupt liegt der Gmnd von den Mifs-
"verftändnilfen und Streitigkeiten der Phi-
"lofopheu. Die Beziehung der Philofophie 
"auf Gegenftände der Erfahrung läfst eine 
,.nie ausz.Uüllende Lücke zwifchen Theorie 
"und Praxis, zwifchen reiner und angewand-
"ter WiLfenfchaft, offen." Dä von der an-
gewandten Philofophie. wie fchon der Na-
me derfelben an7..eigt, die reine vorausgefetzt 
wü·d ; diefe abet durch den Mangel der un-
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ter ihren Kennern und Pflegern allgemeingel-
tenden Principien noch gar nicht vorhanden 
ift; fo dürfte wohl jeder Schlufs von demje-
nigen, was bisher für reine Philofophie galt, 
auf das, was fie einft feyn wird, zu voreilig 
feyn; -vrenn auch nicht der fchlimme Ein-
fl.ufs einer unrichtigen fpekulativen Philofo-
phie auf alle fogenannten Realwiflenkhaf-
ten, und insbefondere auf diejenigen, wel-
che zunächft mit der moralifchen Kultur zu-
fammenhängen, in fo vielen Thatfachen am 
Tage läge, und die Mc'iglichkeit des realen 
Ein.flulTes einer bejferen verbürgte. Die mei-
ften und zwar eben die wichtigften Mifsv<:T-
ftändnilTe und Streitigkeiten der Philofo-
phen, betreffen auch keineswegs die Anwen-
dung gerneinfchaftlich anerkannter Princi-
pien, !ondern die rnifsverftandenen Princi-
pien felblt, denen es eben darwn, weil fie 
entweder nicht die erflen, oder nicht durch 
die erflen beftimint waren, an durchgängi-
ger Beftirnmtheit, als der wefentlichften Be-
dingung ihrer Anwendbarkeit, fehlte. Die 
Streitpunkte der Skeptiker und Dogmatiker, 
Naturaliften undSupernaturaliften, Materia-
lifien und Spiritualifte,n, Theiften und Athei-
fi:en u. f. w. , liegen auch keineswegs auf dem 
Gebiete der ernpirifchen, fondern der rei-
nen - auch nicht auf dem Gebiete der an-
gewandten, aber doch gewifs einer anwend-
baren Philofophie; w1d wer da meynte, daL 
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durch eine endliche Beylegung ihrer Streit-
fachen (die fich freylich leichter verfpotten, 
als verflelzen, leichter dahingelteilt feyn, als 
entfcheiden laffen) die praktijche Philofo-
phie nichts zu gewinnen habe, der müfste 
aufser den Realitäten, die lieh mit den Hän-
den greifen laffen, keine anderen Beftim-
mungsgründe der menfchlichen Handlungen 
zu erkennen gewohnt feyn. Endlich kann 
der unftreitig wefentliche Unterfchied zwi .. 
fchen der reinen und der empirifchen 
(als folche noch nicht praktifchen) Philofo-
phie, fo wenig, als der Unterfchied zwifchen 
der theoretifchen und praktifchen, keines .. 
wegs eine Lücke, noch weniger aber eine 
nicht ausfüllbare Lücke heifsen. Der Ueber-
gang von den reinen zu den empirifchen 
Principien, fie mögen theoretifch oder prak-
tifch feyn, die Subfumtion der Erfahrungs-
lutheile unter die Urtheile der reinen Ver-
nunft bleibt freylich der Beurtheihwgskraft 
(die jene feheinbare Lücke ausfüllt) überlaf-
fen. Aber diefe ift keineswegs eine blinde 
lieh felbft oder dem Zufalle überlalfene Kraft. 
Sie zieht die Prämilfen, deren Iie bedarf, 
den Stoff, den fie bearbeitet, eben fo we-
fentlich aus den Quellen der reinen, als der 
empirifchen Philofophie, hat durch r~ne, 
durchgängig beftimmte Principien nicht we-
niger als durch richtige Erfahrungen zu ge-
winnen, und wirkt, in wieferne ihr die er-
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fte1·en zu Gebote fteh~u, als pMilofopltifc!ter 
Geifl, in wieferne fie durch Erfahrungen 
unterftützt wird, als Klup;heit, in wieferne 
fie durch mo1·alifche Gelinnung in Schrartken 
gehalten und geleitet wird, ab /Yeisheit. 

Es würde in der That ungereimt fcyn, 
von der Philofophie einen beftimmten und 
entreheidenden Einß.ufs auf pofitive Theolo-
gie, Jurisprudenz, StaatskiD1ft, Gefchmack .. 
lehre - u. f. w., oder, mit einem Worte, 
eine wohlthätige Revolution in allen übrigen 
Wiffenfchaften zu erwaJ.·ten, bevor fie felb1l: 
eine befi:immte und entlchiedeue Form hat• 
bevor fie eigentliche Wüfenfchaft geworden 
ift. Dafs fie diefe Form und den Charakter 
der Wiffenfchaft noch nicht hat, kann eben 
fo wenig geleugnet, als behauptet werden, 
dafs fie denfelben nie erhalten könne. Es 
fehlt ihr fowohl im Ganzen, als in allen ih-
ren Theilen an folchcn Principien, über wel .. 
ehe auch nu1· ihre vorzüglichften Kenner und 
Pfleger einverftanden wären. Es fehlt der 
Logik, der Metaphyfik, der Moral, dem 
Naturrechte, der natürlichen Theologie, felbll: 
der Kritik der reinen Vernunft und allen em-
pirifch philofophifchen vViffenfchaften, in 
wiefe1·ne fie reine Philofophie vorausfetzen, 
an feftftehenden, anerkannten, allgemein-
geltenden Fundamenten, und mufs und wird 
ihnen folangt: daran. fehlen, als es an einer 
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das Fundament 

des 

p h i 1 o f o p h i f c h en W i ff e n s. 

Jeder bisherigen Philofophie, felbft die 'kan.-
tifc!te, wenn man fie als 14'~ijfenjchaft be-
trachtet, nicht ausgenommen , fehlt es an 
nichts geringerem, als an einem Fundamente. 
Diefe meine Ueberzeugung ift kein blofses 
JVIeynen, fondem eigentliches, lange und viel-
fältig geprüftes \'Vilfen. Meine Abhandlung 
dürfte manchem Lefer in die Hände gerathen, 
der das Jlleynen fi.i.r den Charakter der ächt-
philofoplüfchen Bekheidenheit (oder Ueber-
zeugung '?) hält. Diefem war icl1 jenes Ge-
ftändnifs fchuldig, damit er nicht mit einer 
Schrift, in welcher er nichts von allem dem, 
was ihm ächt philofophifch heifst, finden 
könnte, feine Zeit verdürbe. Meine Plzilo}1-
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phie weijs nicht Vieles; aber fie m~ynt gar 
nichts. 

Ich weifs alfo, dafs alle bisherige Philo-
fophie kein Fundament habe; ich ,,·eifs aber 
auch, dafs diefe Behauptung felbft nach a~­
lem, was ich zu ihrer Erörterung ru1d Erhär-
tung im erflen B. der BeyträGe z.,ur Berichti-
gung bisheriger Mijsvafliindnij[e der Philo-
phen gefagt habe, und in der bevorftehenden 
Betrachtung , die ich ausdrücklich zu ihrer 
Erörterung und Erhärtung vornehme, fa-
gen werde - von den meiften meiner Le-
fer fa.!Jch, von Vielen paradox, von Einigen 
alt befunden, und nur von den \Venigften 
ver flanden werden wird. 

Ich weifs, dafs der Sinn diefer Behau-
ptung von den Meiften mifsverftanden wer-
den müfste, auch felbft dann, wenn alle mei-
ne Lefer von fteifer Anhänglichkeit an ge-
wohnten Vorftellungsarten, Abneigung von 
der Arbeit des Selbftdenkens, Gleichgültigkeit 
gegen Wahrheit, Originalitätsfucht, Autor-
neid-u. dgl. m., gänzlich frey wären;- blofs 
aus dem Grunde fchon mifsverftanden wer-
den müfste, den fie felbfi angiebt. \Vir wür-
den itzt fchon ein Fundament der Philofo-
phie aufzuweifen haben, wenn auch nur ei-
nige Selbfidenker darüber einig wären, was 
jie unter Fandanzent dqr Philofophie zu ver-
flelu:n luttten. 
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Ich weifs, dafs meine Behauptung, wenn 
einmal die Gründe, durch welche ihr eigent-
licher Sinn beftimmt wird, mifsverfl:anden 
find, Auslegungen zuläfst, durch welche bald 
mein Kopf, bald meinHerz, verdächtig Wf'r-
den mülfen. Die Schilderung des Zufl:andes • der bisheri?en Philofophie, die das erfle Buch 
meines Ver fuchs einer neuen Theorie des Yor-
flellungsvermri'gens ausmacht, und der ich 
die Freundfchaft einiger unferer vorzüglich-
ften Selbrtdenker verdanke, hat mir von beo:. 
rühmten und unberübmten Schriftfiellern bit-
tem Tadel zugezogen. Man hat fie einerfeits 
einem Mangel an Sach.k.enntnifs~ andererfeits 
einem Eigendünkel zugefehrieben, wovon 
der eine kaum einemßchulknaben, det an-
dere kaum ainem ToJlhäusler verzeihlich wä .. 
ren,. - wenn es wahr wäre, dafs ich behau-
ptet hätte: "Alle Philojophen, bis auf Kant, 
hätten alles verkehrt angefangen .. " 

1ndem ich nun behaupte: "auch Kant 
"habe das Lehrgebäude der eigentlid1en Phi-
"lofopbie fo wenig vollemfet, dais er nicht 
"einmal den Grund zu demfelben gelegt ha-
"be," empöre ich die Kantianer eben fo fehr, 
als ich vorher die Antikantianer durch die Be-
hauptung: (die ich nie zurücknehmen wer-
qe, ) "dafs ich die Kantifche Philofophie, ih-
rem wefentlichen Inhalt nach, für die Ein-
zig walue halte," empört habe~ Bald wird 
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von beyden Seiten vor dem Richterftnhle 
des ge}:~mden Menjchenverflamles die Klage 
angeb1·acht werden: "Dals ich alle Philofo-
"phie, die meinige ausgenommen, für grund-
~,los erklärt hätte." Der gehäffige Sinn, den. 
meine Ankläger in die(e ßefchuldig-uug le-
gen, würde fich auch ohne ihr mitleidiges 
Lächeln oder ihre derben Bp.fspredigten je-
dermann von r elhft aufdringen; während das-
jenige, was ich an diefer Hefehuldigung für 
wahr anerkenne, und welches meine H.echt-
fertigung enthält, in diefen Blättern nur von 
den Wenigften, denen meine _<\nklage zn Oh-
ren kömmt, gelefen, und von noch "\Veni-
gern verftanden werden wird. Allein, foll 
ich darum fchweigen '? 

Ich kannbeydem Beweife des Satzes: 
"dafs es dem eigentlich philotophi[chen VVi lien 
,,bishet an einem Fundamente gefehlt habe," 
weder vom Begriffe der Plzilojoplzie, noch 
des Wijfens, noch des Furulam(m:ts, mit Si-
cherheit ausgehen. Ich kann kein einziges 
durchgiingig ·beflimmtcs Merkmal diefer Be-
grifre zum Grunde legen, weil. es bis itti noch 
kein jolclzes Merkmal giebt. Es hängt le-
diglich von einem Zufalle, den ich nicht 
lenken kann, ab, ob dasjenige~ was ich bey 
den folgenden Beweifen als ausgemncltt an-
nehmen mufs ~ auch wirklich für diefen oder 
jenen Lefer ausgemacht ift, ob Mehrere oder 
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w·enigere oder gar Keiner das, was, ich vor. 
ausfetzen mufs, weil ich doch nicht bewe~· 
fen kann, olu1e etwas vorauszufetzen, mit 
mir gemeinfchl'!itlich vorausfetzen werden, 
oder nicht; und ob vielleicht auch dasjenige, 
was mir dabey ausdrücklich z'Q.gegeben wird, 
nicht in einem ganz andern Sinne genommen 
werde, als in welchem ichs aufgefreUt ha-
be. W ü'(de ich aber diefes alles befürchten 
mülfen., oder auch nur befürchten können: 
wenn es ein anerkanntes FWldament des phi-
lofophifchen Wiffens gäbe? 

Jede Erklärung des Wortes ·/?hilofophie 
drückt nur die näclzflen Merkmale aus, die 
man fich in fei11em Be~iffe denkt, und de-
ren Sinn wieder von den näclzflen M.et:kma-
len abhängt, aus denen fie felbfr zufamJDen-
gefetzt find, und von denen weiter hinauf 
dalfelbe gilt. 1ft in dem aufwärts in eine bis-
her unablehliche \-V eite hinaufA:eigendert und 
in zahll~fen Ae,lten und Zweigen fich ausbrei-
tenden Stammbaum diefes Begriffs auch nur in 
einem einzigen Gliede ein wefeutlidtes Merk-
mal zu viel oder zu wenig aufgenommen~ fo ift 
der ganze Begriff bey aller \V ahrheit feiner 
übrigen Merkmale gleichwohl als Begriff fei-
I).es Gegenibndes, als Begriff der Philojophie, 
.(ali'ch ;_ und zwey denkende Köpfe können 
dann über eine die Philofophie betreffende 
Behauptung nur dadurch. unter fich einig wer-
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den~ dafs fie beyde znfäUigerweife ebendaf-
felbe Merkmal unrichtig denken, oder bey-
de eben fo zufällig eines der richtigen Merk-
male gemeinfchaftlich ''or Augen haben. Ob-
gleich nur allein der durchgängig beflz'rnmte 
und durch Zergliederung erfchöpfte Begriff, 
den wir noch nicht hab~n, gegen allen Irr-
thum gefichert ift: fo kann und mufs doch 
gleichwohl zufälligerweife auth der noch 
zum Theil unbeftimmte und unentwickelte 
Begriff mehr oder weniger \Vahres, die Phi-
)ofophie in einzelnen Merkmalen richtig Cha. 
rakterifirendes ~ enthalten, ohne darum- das 
Wefen der Philofophie rj.chtlg anzugeben. 
Dafs diefes fogar von der veralteten Ciceroni-
Jenen Definition: "Die Philofophie ift Wif-
,_fenfchaft göttlicher und menfchlicher Din-
~,ge, ttnd der Ur fachen, durch welche diefe-
,,Dinge zurammengehalten werden,,. gelte, 
dürfte wohl kein neuerer Philofoph in Ab-
rede feyn.. Loche, Leibnltz, und Dfehr, als 
heyde z.ufammengenommen,. Kant, haben 
den Begriff der Philofophie der Wahrheit 
unfireitig näher gebracht. Allein bey allem 
Reichthuman richtigen Beftimmungen, durch 
welche lieh jeder diefer grofsen Denker die 
Philofophie gedacht bat, find gleichwohl ih-
re Begriffe von derfelben wefentliclz verfehle-
den, und können, in wieferne fie unverein-
bar find. unmöglich gleich richtig, unmög-
Jidl vö.Uig wahr feyn. 
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Jeder Reformator hat die Philofopllie· 
mit neuen Wahrheiten bereichert, durch wel-
che auch der Be~ri.ff der Philofopllie an Be-
ftimmtheit und Richtigkeit gewonnen hatte. 
Jeder mufste fich daher von demjenigen, was 
feine Vorgänger und Zeitgenoffen unter Phi-
lofophie- gedacht haben, mehr oder weniger 
entfernen, die bisherigen Begri.fre derfelhen 
entweder ausdnl.cklich, oder ftiUfchweigend, 
des Irrthums befclmldigen, und dafür fich 
die Befchuldigung: "klüger.,. als feine Vor• 
"gänger und Zeitgenoffen feyn zu wollen," 
gefallen laLlen. jeder hat -Irrthümer aufge-
hoben, Müsvedländnifie beri~htiget~ Mifs-
bräuche abgeftellt, durch welche fonft die 
Unbeftimmtheit des Begriffs der Philofophie 
unterhalten wurde; jeder hat wenigftens in-
foferne diefe Unbeftimmtheit venninder.f:. 
Allein keiner hat fie nicht nur llicht aufgeho-
ben, wie lchon allein aus dem fortwähren-
den, itzt mehr.,. als jemals, regen Streit der 
Seibitdenker übe);' das Wefen der Philofophie 
erhellt, fondern nicht einntal den Weg ein-
gefthlagen, auf welchem fie einft aufgelloben 
'''erden könnte, wie ich in der Folge zu zei-
gen hoffe. 

Jeder weitere Fortfehritt der philofophi-
renden Vernunft fetzt die vorhergegangenen 
voraus , und ift nur durch fie möglich. Die 
in ihren Principien vollendete Philof(yphie 
geht nicht dem Gefchäffte der philofophiren-
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den Vermmft vo:r:her ,. fondem ift. das Pro-
dukt derfelben. Es mufs atfo, der. Begrün-
dung de:r Philofophie als. Wijfenjchaft, dem 
Dafeyn, ja fe-gar der beflimmten Möglichkeit 
des Fundaments der eigentlichen Philofophie, 
eine langwierige Periode vo-rhergehen, wäh .. 
rend welclier es demjenigen, was bis dahia 
Phiiofophie hei.fst, a.n allgemeing~ltenden 
Grund-, Lehr- und Folgefätzen, das heifs4 
an d~m eigentlichen Charakter des lViffen .... 
fchaftlichen, fehlt; eine Periode, die fo lan ... 
ge dauren mufs.,. als die philofophi:rende Ver-
nunft das langfame Gefchäffte einer. unter der 
Aufficht des Zufalls durch blofse. Verfuche-
vorgenommenen Zergliederung der urfprüng-
lichen ... in der Natur d.es. melilfchlichen Gei ... 
fies gegri:mdeten·Begriffe, nicht vollendet hat" 
1md über den letzten und höehften Grw1d al .... 
les ilu:es W iffens mit fich felbft noch nicht 
einig geworden ift. Bis dahia. ift der Gang 
der philofophirenden Vernunft ein ohne. 
Kenntnifso.des Ziels, wor.in fie gelangen dürf-
te, und .folglich auf gerathewohl vorgenom-
Jnenes analytijchesFortfchreiten., eiu Verfuch 
vom Befondern zum Allgemeinem .. , vo:n: un-. 
~eftimmten Erkenntnilren zu den beftimm~n­
den Grun:de:a, voll UeberzeuguRgen zu den 
ßeweifen derfelben, hina-uf21uli:eige:n.. Bis da-
hin befteht das Philofophireu in einem allge-
meinen Streben, einen letzten feften Ring zu 
entdecken-,. der alles AuszwRachende und 
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Ansgemachte fefthält ,. und ohne deffen aner-
hannles Dafeyn alle philofaphifche Ueber-
Eeugung in einem w1aufhörlichen Schwan-
ken begriffen, und bey allem Dogmatismus. 
einzelner Denker gleichwohl in l\ückficht. 
auf den menichlichen Geift überhaupt mu 
V o:rbereitung, Anftalt, Drang.,. etwas zu wif-
fen, und kein eigentliches vViiTen ift. Ent-
wet.la: ifr ~hilofophie als '\Viffenfchaft un-
·möglich, oder die E~<Hdedumg ihres eigent-
lichen ·und allgemeingeltendeu Fundaments 
ift die letzte, nicht die erjle Arbeit, in der 
Periode jenes anal ytifchen Fortfchreitens, 
das keineswegs aufwärts ins Unend'lid1e fort-
gehen kann, ohne dafs nicht Philo1ophie a,ls 
'\Vinenfchaft unmöglich w~ke. '\Väl.lrend die-
fer Periode und bis zu jener Entdeckung mufs 
die Vernunft dun:h jede ihrer- fpäteren Fort ... 
fehritte für unzureichend erklären, was H.e 
durch den unmittelbar Vorhergegangenen·tll& 
zureichend befunden hat; b.is dahi:q mufs 
fie durci1 einzelne Seibitdenker 'Ve7jchiedene-
Lehrgebäude, die füT ihre Urheber '\'ViiTen-
.fchaften, für die eigentliche Philofophie 
felbft aber blofse Hypothefen find~ aufftel-
len , in welchen mehr oder weniger brauch-
bare Materialien für die künftige 'Vilfen-
fchaft gefammelt, und aus dem Ra.h€11 her-
ausgearbeitet .find; bis dahin mufs fie iLl-
re grofse Aufgabe, das Criterium der Wahr-
heit z.u finden, aus verfchiedenen und ein-
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feitigen Gefichtspunkten beleuchten laffen, 
um den einzigen Gefichtspunkt vorzuberei-
ten, der all~-verfchiedenen vereinigt und 
das Problem au.fiofet; bis dahin mufs es 
Pltilojoplzie e n, aher heine Plzilojophie, ge-
ben. Diefe ganze Zeit iiber ift kein beftimm-
ter, kein völlig wahrer Begriff von Philofo-
J>hie möglich, aus dem fehr einfachen Grun-
de, weil das Obiekt diefes Begriffs .nicht et-
wa blofs nicht wirklich, foncl~1:n nicht ein-
mal in einem beftimmten Ideale vorban-
den ift. 

Die Frage über die letzten und infofer-
ne allein zureichenden Gründe des pbilofo-
phifchen WilTens ift mit der Frage über den 
U rjprzmg der Vorfiellungen einerfeits fo 
nahe verwandt, und andererfeits von d.er-
felben fo fehr vet-fchieden~ dafs man fich 
nicht wunden1 darf, dafs diefe beyden Fra-
gen bald mit einander vermengt, bald gänz-
lich von einander g.etrennt wurde11:,.- dafs 
berühmte Philofophen durch ihre Antwort 
auf die Frage vom Urfprung der Vorfiellun-
gen auch fchon die Frage .über das Fnnda-
ment der Philofophie beantwortet zu haben 
glaubten ; - und dafs andere nicht weniger 
berühmte, die erltere Frage in Rückficht auf 
die letztere für ganz gleichKültig anfahen, 
und fogar die Unterfuchung über den Ur-
fprung der VorHellungen für etwas in der 
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Philofophie eben fo Entbehrliches, als Ver-
-gebliches, erklärten. In u:iejerne alles \Yif-
fen vom VorfleHen abhängt, und \Vifien-
ft:haft nur durch Vorfiellungen möglich ifi; 
·infoferne mufs der Entftehungsgrund der 
Vorfiellungen auch der Befiimmungsgruud 
des vViffens feyn. Leibnitz, Locke, Hume 
und Kant, die vier gröfsten neuern Schrift-
freller, welche die Gründe des menfchlichen 
und insbefondere des philofophifchen • Wif-
fens, zum G~genfiand befond~rer Unterfu-
chungen gemacht l1aben, find daher auch 
ven der Frage über den Urfprung der Vor-
ftellungen ausgegangen, und ihre Antwor-
ten auf diefe Frage Lind die eigentlichen ßt--
fi:immungsgründe ihrer U eberzeugung von 
der' Natur, den Gränzen und letzten Grün-
den des philofophifchen V\rifi{ms gewefen. 

Die philofophirende Vernunft mufste 
über diefe Frage mit fich 1elbft einig wer-
den, bevor fie an eine eigentlich wifien-
fchaftliche Philofophie durch Entdeckung des 
lf.1tz.,ten Grundes derfelben denken konnte. 
Sie ifi: es weder durch Leibnilzens, noch La-
ckes, noch Humes Unterfuchungen gewor-
den; obwohl diefe Unterfuchnngen vorher-
gehen mufsten, wenn fie es vermitte1ft der 
Kantijchen einft werden follte. 

Leibnitz erklärte die Vorftellung~ (im 
Syfteme de-r vo1·hel·beftimmten Harmonie 




