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EINLEITUNG

Der vorliegende Band macht eine Schrift Reinholds
erneut zuginglich, von der J. G. Fichte in einem Brief an
deren Verfasser erklirte, er habe sie ,,mehrere Male ge-
lesen, und sie immer fiir das Meisterstiick unter Ihren Mei-
sterstiicken gehalten*!. Reinhold unternimmt darin den
Versuch, durch die Explikation des ,,Fundaments des
philosophischen Wissens' die Philosophie ,,als strenge
Wissenschaft, ... als ein Einziges, ganzes, in seinen we-
sentlichen Theilen unwandelbares System® zu begriinden
(Beytr. I, 4; vgl. Fund. 68)2. Er kniipft damit unmittelbar
an die Thematik seines kurz zuvor veroffentlichten ersten
Bandes der ,,Beytrige zur Berichtigung bisheriger Mifiver-
stindnisse der Philosophen’* (1790) an (vgl. Fund. 4).
Dort hatte er in verschiedenen Aufsitzen Uberlegungen
zum Begriff und iiber die Moglichkeit der Philosophie als
Wissenschaft vorgetragen und auf die Notwendigkeit eines
allgemeingeltenden ersten Grundsatzes der Philosophie
hingewiesen. Da jedoch die Schrift,,Uber das Fundament
des philosophischen Wissens* der ,,biindigste Ausdruck
und die sicherste Form der Elementarphilosophie* ist3,
erscheint sie als Einfilhrung in diese Phase des Reinhold-
schen Denkens geeigneter als die fritheren ,,Beytrage*. Der
beigefiigte Aufsatz ,,Uber die Moglichkeit der Philosophie

1 J. G. Fichte, Briefwechsel, hrsg. von H. Schulz, Leipzig 1925,
Bd. I, S. 341.

2 Zitiert wird nach folgendem Abkiirzungsschliissel: Vers. =
Versuch einer neuen Theorie des menschl. Vorstellungsvermogens;
Beytr. = Beytrige zur Berichtigung bisheriger Miflverstindnisse der
Philosophen; Fund. = Uber das Fundament des philosophischen
Wissens.

3 K. Fischer, Fichtes Leben, Werke und Lehre, Heidelberg
19003 S. 22/23.
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als strenge Wissenschaft* aus den ,,Beytrigen* verdeut-
licht den im ,,Fundament des philosophischen Wissens‘
nur knapp dargestellten Zusammenhang zwischen Rein-
holds Philosophiebegriff und seiner Forderung eines
ersten Grundsatzes der Philosophie. Weitere, vor allem
auch aus philosophichistorischer Perspektive wichtige
Aufsitze zur Elementarphilosophie aus den ,,Beytriagen‘
werden in einem Anschluf$band vorgelegt werden.

Nach knappen Bemerkungen in der ,,Vorrede®, in der
Reinhold die Bedeutung der ,Philosophie aus einem
Prinzip® fiir die kulturelle Entwicklung der Menschheit
erortert, er6ffnet er seine Untersuchungen ,,Uber das
Fundament. . .* mit der Feststellung, dafl es ,,jeder bis-
herigen Philosophie . . . an nichts geringerem als an einem
Fundamente* fehle (Fund.3). Pragmatische Betrach-
tungen zur Geschichte der Philosophie in der ersten Hilfte
der Schrift sollen die These bestitigen; zugleich bereiten
sie die eigene Grundlegungsreflexion vor. Diskutiert wer-
den zunichst die ,,zwey bisher einzig moglichen Systeme,
nimlich das des Empirismus und Rationalismus® (Fund.
44) (Locke und Leibniz). Daran schlieft sich die Erorte-
rung von Humes ,,Grundlegung des Skeptizismus‘* an,
einer ,,alle Philosophie zerstérenden Philosophie** (Fund.
45, 48); denn Hume habe die ,,Voraussetzungen Lockes
und Leibnitzens widerlegt und die Fundamente ihrer
Lehrgebiude umgestiirzt** (Fund 50).

Erst ,,Kant entdeckte ein neues Fundament des philo-
sophischen Wissens, welches das Wahre, das in den bisher
Aufgestellten zerstreut und einseitig enthalten war, in sich
begreift, und das Unrichtige davon ausschlief3t®
(Fund. 55/56). Allerdings sei das von Kant aufgestellte
Fundament ,,weder allgemein (umfassend) noch auch fest
genug, um das ganze wissenschaftliche Gebdude der Philo-
sophie zu tragen* (Fund. 129). Denn Kants Theorie leiste
nicht die Begriindung der Philosophie iiberhaupt, sondern
nur eines Teilbereichs der Philosophie, der Metaphysik;
und die allgemeingiiltigen Prinzipien der Vernunftkritik
seien nicht durchgingig bestimmt, sondern weiterer Zer-
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gliederung fihig (vgl. Fund. 67, 132). Die kritische Aus-
einandersetzung Reinholds mit der Philosophie Kants lei-
tet {iber zur Exposition des ,eigentlichen‘ Fundaments der
Philosophie, der ,,Thatsache des Bewufitseins“, und der
Explikation dieses Fundaments durch den ersten allge-
meingeltenden Grundsatz, den ,Satz des Bewufitseins
(Fund. 77/78; vgl. 71/72): ,,die Vorstellung (wird) im
BewuBitseyn durch das Subjekt vom Objekt und Subjekt
unterschieden, und auf beyde bezogen‘ (Fund. 78). Die
durch diesen Satz begriindete Wissenschaft nennt Rein-
hold ,,Elementarphilosophie®. Ausfithrungen zum Ver-
hdltnis von Vernunftkritik und Elementarphilosophie
bilden den AbschluB der Schrift. Sie verdeutlichen die
zentrale Stellung, die Reinhold selbst diesem Thema im
Kontext seiner Grundlegungsreflexion beimifit.

Die anschlieBenden Untersuchungen, die in Reinholds
systematische Position zur Zeit der Elementarphilosophie
einfithren sollen, werden daher von Uberlegungen zur
Kant-Interpretation und -Rezeption Reinholds ausgehen
(I). Der dabei gewonnene Vorbegriff der Elementarphilo-
sophie wird vertieft durch die Erdrterung des Zusam-
menhanges von Reinholds philosophietheoretischem Kon-
zept mit seinem Interesse an Aufkliarung (II)4-

Bereits in dem 1789 erschienenen ,,Versuch einer
neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens®,
— in dem ,,freylich ... (das) Fundament (des philosophi-
schen Wissens) als ein solches mehr angedeutet, als aus-

4 Die Einleitung in Anschlufband, in dem Aufsitze Reinholds
vor allem aus den ,Beytrigen* abgedruckt werden, wird uen
ersten allgemein geltenden Grundsatz im Zusammenhang mit dem
Problem der Ausdifferenzierung der Elementarphilosophie in Fun-
damentalwissenschaft und in theoretische und praktische Elemen-
tarlehre behandeln; e¢in kurzer Abrifl der Wirkungsgeschichte von
Reinholds Friihwerk wird die Ausfithrungen erginzen.



X* Wolfgang Schrader

fiihrlich dargestellt** wird (Fund. 108) —, geht es Reinhold
um die systematische Explikation, die Begriindung und
Rechtfertigung der ,,Primissen’ der Vernunftkritik (vgl.
Vers. 67). Kant selbst habe die Primissen seiner Theorie
nicht eigens thematisiert und deren Giiltigkeit folglich
nicht hinreichend ausgewiesen (vgl. auch Fund. 72 ff.,
105 u. 6.). Den unmittelbaren Anlaf3, die Frage nach den
Voraussetzungen der Kantischen Philosophie zu stellen,
nennt Reinhold selbst in der Vorrede des ,,Versuchs*‘: Der
Ruf an die Universitit Jena habe ihn genétigt, ,iber die
Methode nachzudenken, die er fiir den Vortrag der An-
fangsgrinde der Philosophie nach neuen Prinzipien (d. 1.
der Kantischen Philosophie) zu wihlen hiatte** (Vers. 58).
Zudem legten es die Klage iiber die Unverstandlichkeit der
,,Kritik der reinen Vernunft* (Vers. 15) und der anhalten-
de, immer verwickelter werdende Streit zwischen den
Freunden und Gegnern der Kantischen Philosophie
(Vers. 58 ff.) nahe, den vom Verfasser der Vernunftkritik
eingeschlagenen ,,beschwerlicheren Weg . . . einer vollstin-
digen Zergliederung des Erkenntnisvermégens‘‘ zu vermei-
den und damit zugleich MiBdeutungen des Werkes auszu-
schlieffen (Vers. 62). Statt einer interpretativen Rekon-
struktion der Kantischen Analyse des Erkenntnisver-
mogens schligt Reinhold deshalb vor, zundchst den von
Kant unreflektiert gebrauchten Begriff der Erkenntnis zu
iiberpriifen und ,,iiber den Unterschied zwischen dem in
der Kr(itik) d(er) V{ernunft) aufgestellten Begriff der
Erkenntnis, und dem in derselben blofl vorausgesetzten
Begrif der Vorstellung nachzudenken‘* (Vers. 62). Als
Konsequenz dieser Uberlegungen fordert Reinhold, daff
eine Untersuchung des Begriffs der Vorstellung und des
Vorstellungsvermégens der Erorterung des Begriffs der
Erkenntnis und des Erkenntnisverm&gens vorhergehen
miisse (vgl. auch Fund. 71). Nicht nur setze der Begriff
der Erkenntnis den der Vorstellung voraus (vgl.
Fund. 76), sondern der Begriff der Vorstellung gebe auch
weniger Anlaff zu Mifldeutungen, da er sich ,,der geringe-
ren Anzahl seiner Merkmale wegen viel leichter er-
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schopfen (148t) . . ., als der viel kompliciertere Begrif der
Erkenntnis“ (Vers. 64, 65).

Die zunichst didaktische Problemstellung gewinnt je-
doch unmittelbar philosophisch-systematische Relevanz.
Denn mit dem Versuch, die Voraussetzungen der Ver-
nunftkritik Kants zu kldren, wird zugleich die Ebene der
Theorie verschoben. Wihrend die Vernunftkritik nach
Reinhold als Darstellung der allgemeingliltigen Prinzipien
der Erkenntnis begriffen werden mufl, geht die Theorie
des Vorstellungsvermégens hinter die von Kant aufgestell-
ten Prinzipien zuriick und reflektiert zugleich die Erkennt-
nis der Prinzipien der ErkenntnisS. Damit hat Reinhold, —
ohne diesen Sachverhalt im ,,Versuch* hinreichend deut-
lich zu artikulieren —, bereits jenen Schritt vollzogen, der
hinfithrt zu einer Theorie, die die Frage nach der Méglich-
keit der Philosophie als Wissenschaft zu ihrem Thema
macht und daher zu recht ,,Elementarphilosophie** ge-
nannt werden mufl. Zwar ist nocht nicht die in den
Beytrigen erstmals erreichte Position formuliert, daBl der
Begriff der Philosophie selbst durch eine ,,Philosophie der
Philosophie* der Bestimmung bediirfe (Beytr. I, 55) und
die P}iilosophic nur ,,aus einem Verstindnis ihrer selbst zu
thren Sachen kommen kénne‘6, wohl aber ist der Weg
dorthin vorgezeichnet.

Der im ,,Versuch* eingeleitete, in den ,,Beytrigen‘
und in der Schrift ,,Uber das Fundament des philosophi-
schen Wissens'* explizit vollzogene Wandel der philosophi-
schen Problemstellung gegeniiber Kant wird jedoch durch
Reinholds AuBlerungen iiber das Verhiltnis von Vernunft-
kritik und Elementarphilosophie (System) eher verdeckt
als erhellt, wenn er erklirt: die ,,philosophierende Ver-
nunft* habe mit Kants ,,Kritik der reinen Vernunft** ,,den

§ Vgl. auch W. Teichner, Rekonstruktion oder Reproduktion
des Grundes, Bonn 1976, S. 240 ff.

6 D.Henrich, Zu Kants Begriff der Philosophie, in: Kritik und
Metaphysik, H. Heimsoeth zum 80. Geburtstag, Berlin 1966,
S. 56.
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letzten Schritt zur Auflésung ihres grofien Problems ge-
than* (Fund. 135) und die Kritik sei daher — wie Rein-
hold unter Berufung auf die ausdriickliche Erklirung
Kants ausfithrt — die Propddeutik des Systems der Philo-
sophie, ,,Mittel zur Wissenschaft, nicht Wissenschaft
selbst** (Fund. 133). Die Elementarphilosophie erscheint
insofern nicht als das Resultat einer gegeniiber Kant ver-
inderten Fragestellung, sondern sie wird vorgestellt als das
Ergebnis gradlinigen Fortschreitens auf dem von Kant
eingeschlagenen Wege. Dafl jedoch bereits diese scheinbar
im AnschluB an Kant entwickelten Uberlegungen zum
Verhiltnis von Kritik und System bestimmt werden durch
das Verstindnis der Elementarphilosophie als einer Theo-
rie, die die Reflexion auf die Bedingungen philosophischer
Theoriebildung zu ihrer Voraussetzung hat und sie in ihre
Darstellung einbezieht, soll der Rekurs auf die Aufle-
rungen Kants zu diesem Thema einsichtig machen.

Im Dritten Hauptstiick der ,,Transzendentalen Metho-
denlehre* der ,,Kritik der reinen Vernunft* (KrV) unter-
scheidet Kant an der ,,Philosophie der reinen Vernunft*
die zwei Teilbereiche: die ,,Propideutik* (Kritik), ,,wel-
che das Vermégen der Vernunft in Ansehung der reinen
Erkenntnis a priori untersucht*, und das ,,System der
reinen Vernunft“ (KrV B 841). Die an dieser Stelle nur
knappen Bemerkungen zum Verhiltnis von Kritik und
System werden erginzt durch Ausfithrungen in der ,,Ein-
leitung* zur KrV. Das ,,System der reinen Vernunft,
heif3t es dort, sei die ,,Idee einer Wissenschaft‘, und die
Kritik, die ,,diese Wissenschaft noch nicht selber ist*,
entwirft den Plan der Wissenschaft ,,architektonisch, d. i.
aus Prinzipien, ... mit vélliger Gewihrleistung der Voll-
stindigkeit und Sicherheit aller Stiicke, die dieses Gebiu-
de ausmachen‘* (KrV B 27/28). Vergleicht man diese Aus-
sage mit den Reflexionen Kants zu Beginn der ,,Transzen-
dentalen Methodenlehre, in denen er den Begriff der
Wissenschaft als eines Systems grundsitzlich, d.i. nicht
nur in bezug auf die philosophische Erkenntnis, expliziert
hatte, gewinnen die Ausfilhrungen in der Einleitung der
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Vorrede,

In der phyfifchen Welt wird man immer
zuerft durch das, was wirklich gefchieht, und
in der moralifchen durch das, was gefche-
hken foll, iber dasjenige, was gefchehen kann,
belehrt, und in foferne viel eher von der
Nichtunmoglichkeit itberzeugt, als man die
Mbéglichkeit begreift. Dals fich die Philo-
fophen von Profeflion iiber die letzten Prin-
cipien ihrer Willen{chaft verfichen lernen

ollen, fordert nicht nur das Intereffe der
Willenfchaft, die fie entweder fchon befi-
tzen, oder auffuchen, fondern auch ein weit
hoheres, dem jenes als Mittel zn feinem
Zwecke untergeordnet ift, und das man ent-
weder gar nicht kennt; oder fur das Aller-
hochfte anerkennen muls, — das Intereffe
der fittlichen Veredlung der Menfchheit.

Nurein fehr kléiner Theil des fogenann.
ten Lehrfiandes in der weiteften Bedeutung
diefes VWortes, befteht aus Selbftdenkern.
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Gleichwoll hat diefer kleine Theil auf die
Denkart des grofseren, und theils durch ihn,
theils unmittelbar auf die Kultur der ibri-
gen Stinde, entfcheidenden Einfluls. So
lange nun die Selbfidenker iiber die letzten
Griinde unlere Pflichten und Rechte in die-
fem und unferer Erwartung im zukiinftigen
Leben unter fich uneinig [eyn werden, fo
lange wird myftilche Bigotterie und Liberti-
nismus fiar Moralitdt, Anarchie und Despo-
tismus fir Recht der Menlchheit, Unglau-
ben und Aberglauben fitr Religion, immer
ausdriicklicher und in [chneidenderem Ge-
genfatze geprediget, und nicht eben blofs
durch den Stumpffinn die Unwillenheit und
Rohheit des gelehrten Pobels, fondern felbft
durch den philofophilchen Geift, die Gelehr-
[amkeit und den Zauber der darftellenden
Kunft vorziiglicher Schriftfteller verbreitet
werden. —  So lange wird ein kiinftlicher
Antagonismius, der mit dem Natirlichen
gzwilchen Vernunft und Sinnlichkeit ja nicht
zu verwechleln 1ft, die beftimmte und wohl-
thitige Lenkung der handelnden Krifte durch
die denkenden in den Gffentlichen Angele-
genheiten vereiteln, und das Schicklal eines
Staates, dallelbe mag nun durch Mehrheit
der Stimmen, oder durch den Willen eines
Einzigen entfchieden werden, dem blinden
Zufalle Preis geben — fo lange wird der
menlchliche Geift, der fich lelbft und nach
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feinen eigenen Geletzen nur in [oferne re-
gieren kann, als er iber diefe Geletze mit
Jich [elbft einig ift, die Leitung des Ganges
feiner Kultur zufilligen Erdugnillen iiberlal-
fen, und unter der Vormund(chaft der Na-
turnothwendigkeit, die ihm in den Verhilt-
niffen driickender wird, als er feine Krifte
mehr fiihlen lernt, unmiindig bleiben miillen.

Ich nenne eine Plage der Menlchheit
ein vermeidliches Uebel, wenn fie ihrer Na~
tur nach das moralifche Gefihl emport, und
folglich die Men(chheit zugleich bedriickt
und erniedriget — vom offenfiven Kriege,
bis zu dem neuerlich in Teut{chland durch
einen berihmten Philofophen vertheidigten,
und im brittifchen Parlemente durch grolse
Staatsminner angefochtenen, aber durch rei-
che Kaufleute durch gefetzten Sklavenhandel.
Bey Uebeln diefer Art [chreckt mich mehrun-
fere Denkart uiber [ie, als fie felbft. Die Trieb-
federn, welchein denKabinetern und an den
Rathstifchen die Beurtheilung derfelben ge-
meiniglich beftimmen, betritben mich nur;
denn durch fie erfolgt nichts weiter, als Be-
druckung, die der Zufall eben [o gut auf-
heben, als veranlallen kann. Aber ich [chi-
me mich, iiber die Grundfitze, nach wel-
chen jene Uebel von einem betrichtlichen
Theile unferer Philofophen von Profellion
beurtheilt werden; denn [ie bezeichnen, be-
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wirken und verjihren Erniedrigung ‘der
Menfchheit.

Das Einverftindnifs der Selbftdenker
tber die letzten Griinde unferer Pflichten
und Rechte u. [. w. hingt von [o vielen bis
itzt noch unerfiillten Bedingungen ab, dals
man fich nicht wundern darf, wenn die
Moglichkeit fowohl, als die Unentbehrlich-
keit deflelben felbft von den meilten Philo-
fophen bezweifelt, von vielen geleugnet und
von den wenigften auch nur gealindet wird.
Gleichwohl wie viel wiirde fiir die Entde-
ckung und Anerkennung allgemeingeltender
Principien der Moral, des Naturrechtes u.
f w., nicht [chon damit gewonnen feyn,
wenn ihr keine andern, als aufser dem Zu-
ftande der Philofophie felbft gelegene Hin-
dernifle; wenn ihr keine andern, als die
kunftlofen Vorurtheile der Unftudirten ent-
gegenftinden; wenn nicht eben das geletz-
lole, fchwankende, herumtappende Griibeln
und Kliigeln, das noch fo ziemlich allgemein
fiar Philofophiren gilt, auch in vorziiglichen
Képfen nicht nur den Geift beym Auffuchen
der Principien irre fithrte, fondern in fo
vielen den Wunfch, fie zu finden, unter-
driickte!

»Allgemeingeltende erfte Grundflitze der
»Moral, des Naturrechtes u. £. w. find in der
,» That etwas Entbehrliches, weil man ihrer
bisher wirklich entbehrthat. Der berithm-
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te Philofoph, der mir diefen Einwurf ge-
macht hat, hélt gar manches [einer eigenen
Perfon fiir unentbehrlich, deffen er dochbis
itzt noch entbehret. Und [ollte er nicht wil-
fen, dals es Mittel geben konne, die zu ei-
nem Zwecke unentbehrlich find, und gleich-
wohl [elbft demjenigen, der den Zweck [ehr
ernftlich will, unbekannt feyn konnen. Wor«
in befteht die Veredlung der Menlchheit, die
er doch fiir einen nothwendigen Zweck ane
erkennt, anders, als in der allmiihligen Ent-
deckung und Befriedigung ihrer geiftigen Be-
diurfniffe? Lilst fich ohne eine folche fort-
{chreitende Veredlung auch nur J#ohlfiand
der Menlchheit denken?

»Aber auch dierichtigften erften Grund-
,Hlitze konnen, und wenn man nichts anders
»als (ie allein vor Augen hat, 7uiffen unrich-
»tig angewendet werden.« Dieles habe ich
in keiner Stelle meiner Schriften geleugnet,
und in vielen ausdriicklich behauptet; und
doch ift es mir von einem Selbfidenker als
ein Einwurf gegen meine Behauptung entge-
gengeftellt worden, dals von den erften
Grund(itzen der Zuftand der Moral, des Na-
tarrechts u. [ w., und vermittelft deflelben
auch der pofitiven Geletzgebung, Erziehung
u. [. w. abhinge. Wie unmiindig miifste
der Philofoph feyn, dem es noch nex wire,
dals zur Anwendung der philoflophifchen
Principien Beurtheilungskraft gehore, und
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dafs diefe zum gliicklichen Erfolg ihres Ge-
Ichifttes ?:fa/zrung, und aufserdem jeder-
zeit Abwelenheit des béfen, nicht felten aber
Vorhandenfeyn des pofitiv guten Willens vor-
ausletze! Allein, lallet die Beurtheilungs-
kraft, (die ja nicht mit dem Fermogen zu
urtheilen verwechlelt werden darf) durch
den reinften Willen geleitet, durch die voll-
ftandigften hiftorilchen Einfichten unterftiitzt
feyn; aber legt ihr fallche, oder, welches
hier eben [o viel ift, halbwahre, [chwanken-
de, unbeftimmte Grundlitze unter, und fie
wird unrichtige, verderbliche Maximen her-
vorbringen muﬂ“en, fie wird iiber die wich-
tiglten Angelegenheiten der Menfchheit ur-
theilen, wie [ie bisher geurtheilt hat

»Nicht in dem Mangel an allgemein-
»geltenden Principien, auch nicht In diefer
,oder jener Art zu philolophiren, fondern
,in der Natur, im Welen der Philofophie
»itberhaupt liegt der Grund von den Mifs-
yverftindniflen und Streitigkeiten der Phi-
,lofophen. Die Beziehung der Philolophie
»nauf Gegenltinde der Erfahrung lifst eine
,.nie auszufilllende Liicke zwilchen Theorie
»und Praxis, zwilchen reiner und angewand-
ter Willenlchaft, offen.® Da von der an-
gewandten Philofophie, wie [chon der Na-
me derfelben anzeigt, die reine vorausgeletzt
wird ; diele abex durch den Mangel der un-
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ter ihren Kennern und Pflegern allgemeingel-
tenden Principien noch gar niclit vorhanden
ift; fo diirfte wohl jeder Schlufs von demie-
nigen, was bisher fiir reine Philoflophie galt,
auf das, was fie einft feyn wird, zu voreilig
feyn; wenn auch nicht der {chlimme Ein-
fluls einer unrichtigen (pekulativen Plilofo-
phie auf alle fogenannten Realwillen(chal-
ten, und insbefondere auf diejenigen, wel-
che zunichft mit der moralifchen Kultur zu-
fammenhingen, in fo vielen Thatfachien am
Tage lige, und die Moglickkeit des realen
Einflufles einer b¢/Jeren verbiirgte. Die mei-
ften und zwar eben die wichtigften Mifsver-
fiandniffe und Streitigkeiten der Philofo-
phen, betreffen auch keineswegs die Anwen-
dung gemeinfchaftlich anerkannter Princi-
pien, fondern die mifsverftandenen Princi-
pien felbft, denen es eben darum, weil fie
entweder nicht die erffern, oder nicht durch
die erfien beftimmt waren, an durchging:-
ger Beftimmtheit, als der welentlichften Be-
dingung ihrer Anwendbarkeit, fehlte. Die
Streitpunkte der Skeptiker und Dogmatiker,
Naturalilten und Supernaturaliften, Materia-
liften und Spiritualiften, Theilten und Athei-
ftenu. f.w., liegenauch keineswegs auf dem
Gebiete der empirilchen, fondern der rei-
nen — auch nicht auf dem Gebiete der an-
sewandten , aber doch gewils einer anwend-
baren Philofophie; und wer da meynte, dals
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durch eine endliche Beylegung ihrer Streit-
fachen (die fich freylich leichter ver [potten,
als verfiehen, leichter dahingeftellt feyn, als
ent(cheiden laflen) die prektifche Philolo-
phie nichts zu gewinnen habe, der miifste
anfser den Realitidten, die fich mit den Hin-
den greifen lallen, keine anderen Belftim-
mungsgriinde der men{chlichen Handlungen
zu erkennen gewohnt feyn. Endlich kann
der unfireitig welentliche Unterfchied zwi-
[chen der reinen und der empirilchen
(als [olche noch nicht praktifchen) Philofo-
phie, [o wenig, als der Unter[chied zwilchen
der theoretifchen und praktifchen, keines-
wegs eine Liicke, noch weniger aber eine
nicht ausfiallbare Liicke heifsen. Der Ueber-
gang von den reinen zu den empirilchen
Principien, fie mogen theoretilch oder prak-
tilch feyn, die Subfumtion der Erfahrungs-
urtheile unter die Urtheile der reinen Ver-
nunft bleibt freylich der Beurtheilungskraft
( die jene [cheinbare Liicke ausfiilit) iiberlal-
fen. Aber diefle ifi keineswegs eine blinde
{ich felbft oder dem Zufalle iiberla{lene Kraft.
Sie zieht die Pramiflen, deren lie bedarf,
den Stoff, den fie bearbeitet, eben fo we-
fentlich aus den Quellen der reinen, als der
empirifchen Philofophie, hat durch réine,
durchgingig beftimmte Principien nicht we-
niger als durch richtige Exfahrungen zu ge
wimnen, und wirkt, in wieferne ihr die er-
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fieren zu Gebote ftehen, als p]zlil—oﬁ)pl:iﬁ:her
Geift, in wieferne fie durch Erfahrungen
unterftitzt wird, als Klugheit, in wieferne
fie durch moralifche Gefinnung in Schranken
gehalten und geleitet wird, als /# cisheit.

Es wiirde in der That ungereimt feyn,
von der Philofophie einen beftimmten und
entfcheidenden Einflufs auf pofitive Theolo-
gie, Jurisprudenz, Staatskunft, Gelchmack-
lehre — u. [. w., oder, mit einem Worte,
eine wohlthitige Revolution in allen iibrigen
Willenfchaften zu erwarten, bevor fie [elbft
eine beftimmte und entlchiedene Form hat,
bevor fie eigentliche Willenfchaft geworden
ift. Dals fie diefe Form und den Charakter
der Willenfchaft noch nicht hat, kann eben
fo wenig geleugnet, als behauptet werden,
dals fie denlelben nie erhalten konne. Es
fehlt ihr fowohl im Ganzen, als in allen ih-
ren Theilen an [olchen Principien, iiber wel-
che auch nur ihre vorziiglichften Kenner und
Pfleger einverftanden wiren. Es fehlt der
Logik, der Metaphylik, der Moral, dem
Naturrechte, der natiirlichen Theologie, lelbft
der Kritik der reinen Fernunft und allen em-
piriich philofophifchen Wiflen{chaften, in
wieferne fie reine Philofophie vorausletzen,
an feftftehenden, anerkannten, allgemein-
geltenden Fundamenten, und mufs und wird
ihnen folange daran fehlen, als es an einer
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Ueber
das Fundament

des

philofophifchen Wilfens.

Jedet bisherigen Philofophie, felbft die kan-
tifche, wenn man fie als #iffenfchaft be-
trachtet, nicht ausgenommen, fehlt es an
nichts geringerem, als an einem Fundamente.
Diele meine Ueberzeugung ift kein blolses
Mevynen, fondern eigentliches, lange und viel-
filtig gepriftes Willen. Meine Abhandlung
diuzfte manchem Lefer in die Hinde gerathen,
der das Meynen tir den Charakter der dcht-
philofophifchen Befcheidenheit (oder Ueber-
zeugung?) hilt.  Dielem war ich jenes Ge-
ftindnils {chuldig, damit er nicht mit einer
Schrift, in welcher er nichts von allem dem,
was ithm dcht philolophifch heifst, finden
konnte, feine Zeit verdiirbe.  Meine Philofo-
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phie weifs nicht Vieles; aber fie meynt gar
nichts.

Ich weils allo, dals alle bisherige Philo-
fophie kein Fundament habe; ich weils aber
auch, dals diefe Behauptung felbft nach al-
lem, was ich zu ihrer Erorterung und Erhir-
tung im erften B. der Beytrige zur Berichti-
gung bisheriger Mifsfuerﬁz'mdm;ﬂ‘ e der Philo-
phen gelagt habe, und in der bevorftehenden
Betrachtung, die ich aunsdriicklich zu ihrer
Erorterung und Erhirtung vornehme, fa-
gen werde — von den meiften meiner Le-
fer falfch, von Vielen paradox, von Einigen
alt befunden, und nur von den Weniglien
verftanden werden wird.

Ich weils, dals der Sinn diefer Behau-
ptung von den Meiften mifsverftanden wer-
den miifste, auch felbft dann, wenn alle mei-
ne Lefer von fteifer Anhinglichkeit an ge-
wolmten Vorftellungsarten, Abneigung von
der Arbeit des Selbfidenkens, Gleichgultigkeit
gegen Wahrheit, Originalitatsfucht, Autor-
neid u. dgl. m., ginzlich frey wiren; — blofs
aus dem Grunde [chon mifsverftanden wer-
den miilste, den fie felbft angiebt. Wir wiir-
den itzt [chon ein Fundament der Philofo-
phie aufzuweifen haben, wenn auch nur ei-
nige Selbltdenker dariiber einig wiren, was
Sie unter Fundament der Philofophie zu ver-
Sftehen hatten.
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Ich weifs, dals meine Behauptung, wenn
einmal die Griinde, durch welche ihr eigent-
licher Sinn beftimmt wird, mifsver['tanden
find, Auslegungen zuiilst, durch welche bald
mein Kopf, bald mein Herz, verdichtig wer-
den miillen. Die Schilderung des Zultandes
der bisherigen Phllofophle, dle das erfte Buch
meines Ve erfuc}zs einer neuen Theorie des Vor-
_ﬁ‘cllungwerrrz()gcns ausmacht, und der ich
die Freundlchiaft einiger unferer vorziiglich-
ften Selbftdenker verdanke, hat mir von be<
rithmten und unberiiltmten Schriftftellern bit-
tern Tadel zugezogen. Man hat (ie einerfeits
einem Mangel an Sachkenntnils, andererfeits
einem FEigendiinkel zugeflchrieben, wovon
der eine kaum einem Schulknaben, det an-
dere kaum einem Tollhdusler verzeihlich wi-
ren, — wenn es wahr wire, dals ich behau-
ptet hitte: ,, Alle Philofophen, bis auf Kant,
hitten alles verkehrt angefangen. «

Indem ich nun behaupte: ,,auch Kant
»habe das Lehrgebiude der eigentlichen Phi-
»lofophie [o wenig vollendet, dals er nicht
»einmal den Grund zu demfelben gelegt ha-
»be,* empore ich die Kantianer eben fo [ehr,
als ich vorher die 4ntihantianer durch die Be-
hauptung: (die ich nie zuriicknehmen wer-
de, ) ,dals ich die Kantifche Philofophie, ih-
rem welentlichen Inhalt nach, fiar die Ein-
zig wahre halte,* emport habe. Bald wird
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von beyden Seiten vor dem Richterftuhle
des gefunden Menfc/wzwelﬁazzdcs die Klage
angebracht werden: ,,Dals ich alle Philofo-
»phie, die meinige ausgenommen, fir grund-
,tos erklirt hitte.  Der gehillige Sinn, den
meine Ankliger in diefe Belchuldigung le-
gen, wirde fich anch ohne ilir mitleidiges
Licheln oder ihre derben Bulspredigten je-
dermann von [elbft aufdringen; wilrend das-
jenige, was ich an diefler Belchuldigung fiar
walir anerkenne, und welches meine Tiecht-
fertigung enthilt, in diefen Rlittern nur von
den Wenigflien, denen meine Anklage zuuQh-
ren kémmt, gelefen, und von noch Weni-
gern verltanden werden wird. Allein, foll
1ch darum fchweigen?

Ich kann bey dem Beweile des Satzes:
»dals esdem eigentlich pllilofopllifcllell Willen
»bishet an einem Fundamente gefehlt habe,*
weder vom Begriffe der P/zilofop/zie, noch
des P%ﬂens, noch des Fundaments, mit Si-
cherheit ausgehen. Ieh kann kein einziges
durchgéingig beftimmtes Merkmal diefer Be-
grifle zum Grunde legen, weil es bis itzt noch
kein folches Merkmal giebt. Es hingt le-
diglich von einem Zufalle, den ich nicht
lenken kann, ab, ob dasjenige, was ich bey
den folgenden Beweifen als ausgemucht an-
nehmen mufs, auch wirklich fiir diefen oder
jenen Lefer ausgemacht ift, ob Mehrere oder
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Wenigere oder gar Keiner das, was:ich vor-
ausfetzen mufs, weil ich doch nicht bewei-
fen kann, ohne etwas vorauszuletzen, mit
mir gemein[chaftlich vorausletzen werden,
oder nichit; und ob vielleicht auch dasjenige,
was mir dabey ansdriicklich zugegeben wird,
nicht in einem ganz andern Sinne genommen
werde, als in welchem ichs aufgeftellt ha-
be. Wiirde ich aber dieles alles befiirchten
miillen, oder auch nur befiirchten kénnewn.:
wenn es ein anerkanntes Fundament des phi-

lofophifchen Willens gibe?

Jede Erklirung des Wortes Philofophie
driickt nur die ndchften Merkmale aus, die
man fich in (einem Begriffe denkt, und de-
ren Sinn wieder von den ndchfien Merkma-
len abhingt, aus denen fie [elbft zulammen-
geletzt find, und von denen weiter hinauf
daflelbe gilt. Ift in dem aufwirts in eine bis-
her unabiehhche Weite hinauflteigendert und
in zahllofen Aeften und Zweigen fich ausbrei-
tenden Stammbaum diefes Begriffs auch nurin
einem einzigen Gliede ein wefentliches Merk-
mal zu viel oder zu wenig aufgenommen, [o ilt
der ganze Begriff bey aller Walirheit feiner
tibrigen Merkmale gleichwohl als Begriff [ei-
nes Gegenltandes, als Begriff der Philofophie,
fallch; und zwey denkende Kogfe konnen
dann tber eine die Philolophie betreffende
Behauptung nur dadurch unter fich einig wer-
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den, dafs fie beyde zufalligerweife ebendal-
felbe Merkimal unrichtig denken, oder bey-
de eben [o zufillig eines der richtigen Merk-
male gemeinfchafilich vor Augen haben. Ob-
gleich nur allein der durchgdingig beftimmte
und durch Zergliedernng erfchipfte Begriff,
den wir noch nicht haben, gegen allen Irr-
thum gefichert ift: fo kann und mufs doch
gleichwohl zufilligerweife auch der noch
zum Theil unbeftimmte und unentwickelte
Begriff mehr oder weniger Wahres, die Phi-
Yolophie in einzelnen Merkmalen richtig Cha-
rakterifirendes, enthalten, ohne darum das
Welen der Philofophie richtig anzugeben.
Dals diefes fogar von der veralteten Ciceroni-
[chen Definition: ,,Die Philofophie ift Wil-
»lenfchaft gottlicher und menlfchlicher Din-
»ge, und der Urfachen, durch welche diefe
»Dinge zulammengehalten werden,* gelte,
diirfte wohl kein neuerer Philofoph in Ab-
rede feyn. Locke, Leibnitz, und mehr, als
beyde zulammengenommen, Kant, haben
den Begriff der Philofophie der Wahrheit
unfireitig niher gebracht. Allein bey allem
Reichthum an richtigen Beftimmungen, dureh
welche fich jeder diefer grofsen Denker die
Philofopliie gedacht hat, find gleichwohl 1h-
re Begriffe von derfelben wefentlich verlchie-
denr, und konnen, in wieferne [ie unverein-
bar find. unmoglich gleich richtig, unmdog-
lich véllig wahr feyn.
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Jeder Reformator hat die Philofophie
mit neunen Wahrheiten bereichert, durch wel-
che auch der Begriff der Philofoplhie an Be-
frimmtheit und Richtigkeit gewonnen hatte.
Jeder mulste {ich daher von demjenigen, was
feine Vorginger und Zeitgenoflen unter Phi-
lofophie gedacht haben, mehr oder weniger
entfernen, die bisherigen Begrifle derfelben
entweder ausdriicklich, oder ftilllchweigend,
des Irrthums befchuldigen, und dafiir fich
die Belchuldigung: ,kliiger, als feine Vor-
»ginger und Zeitgenoflen [eyn zu wollen,*
gefallen laflen. Jeder hat Irrthiimer aufge-
Lhoben, Mifsverffandnille beriehtiget, Mils-
briauche abgeftellt, durch welche [onft die
Unbeftimmtheit des Begriffs der Philofophie
unterhalten wurde; jeder hat wenigftens in-
[oferne diefe Unbeftimmtheit vermindert.
Allein keiuer hat fie nicht hur uicht aufgeho-
ben, wie [chon allein aus dem fortwihren-
den, izt mehr, als jemals, regen Streit der
Selbltdenker tber das Welen der Philofophie
erhellt, fondern nicht einmal den Weg ein-
gelchlagen, auf welchem [ie einft aufgehoben
werden konnte, wie ich in der Folge zu zei-
gen hoffe.

Jeder weitere Fortlchritt der phitofophi-
renden Vernunft [etzt die vorhergegangenen
voraus, und ift nor durch fie moglich. Die
in ihren Principien vollendete Philofophie
geht nicht dem Gelchiffte der philofophiren-
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den Vernunft vorher, fondern ift das Pro-
dukt derfelben. Es muls allo: der. Begriin-
dung der Philofophie als /7iffen/chaft, dem
Daleyn, ja logar der beftimmeen Moglichkeit
des Fundaments der eigentlichen Philofophie,
eine langwierige Periode vorhergehen, wih-
vend welcher es demjenigen, was bis dahin
Philofophie heilst, an allgemeingeltenden
Gruand -, Lehr- und Folgefitzen, das heilst,
an dem eigentlichen Charakter des Willen-
f[chaftlichen, fehlt; eine Periode, die fo lan-
ge dauren mulfs, als die philofophirende Ver-
nunft das langlame Gefchiiffte einer unger der
Auflicht des Zufalls durch blofse Verfuche
vorgenommenen Zergliederung der urfpriing-
lichen, in der Natur des. menfchlichen Gei-
ftes gegriindeten Begriffe, nicht vollendet hat,
nnd iber den letzten und hoehften Grund al-
les ihres Wiflens mit fich {elbft noch nicht
einig gceworden ift. Bis dahin ift der Gang
der phlilofophirenden Vermunft ein okne
Kenntnifsvdes Ziels, wokin fie gelangen diirf-
te, und folglich auf gerathewohl vorgenom-
menes analytifches Fort{chreiten., ein Verfuch
vom Befondern zum Allgemeinern,, vom un-
beltimmten Erkenntnillen zu den beftimmen-
den Griinden, von Ueberzeugungen zu den
Beweilen derfelben, hinaufaufteigen. Bis da-
hin befteht das Philofophiren in einem allge-
meinen Streben, einen letzten feften Ring zu
euntdecken, der alles Auszmmachende und
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Ausgemachte felthilt, und ohne deflen aner-
kanntes Dafeyn alle philofephifche Ueber-
zeugung in einem unawfhorlichen Schwan-
ken begriften, und bey allem Dogmatismus.
einzeluer Dentker gleichwohl in Ricklicht
auf den menfchlichen Geift iiberhaupt nur
Vorbereitung, Anftalt, Drang, etwas zu wil-
ferr, und kein eigentliches Wiflen ift. Ent-
weder iff Philofophie als Wiflenfchaft un-
mdoglich, oder die Entdeckung thres eigeut-
lichen-und allgemeingeltenden Fundaments
ift die letzte, nicht die erfie Arbeit, in dex
Periode jenes analytifchen Tortlchreitens,
das keineswegs aufiviris ins Unendliche fort-
gehen kann, ohne dafs nicht Philolophie als
Willenfchaft ummnéglich wire. Wihrend die-
fer Periode und bis zu jener Entdeckung muls
die Vernunft dureh jede ihrer [piteren Forte
fchritte Fir unzureichend erkliren, was fie
durch den ummittelbar Vorhergegangenen-als
zureichenrd befunden hat; bis dahin mufs
fie durch einzelne Selbfidenker wver/chiedene
Lehrgebiude, die fiir thre Urheber Willen-
fchaften, Ffuar die eigentliche Philofophie
{felbft aber blofse Hypothefen [ind, auffiel-
len, in welchen mehr eder weniger brauch-
bare Materialien fiir die kinftige Wiffen-
fchaft gefammelt, und aus dem Pohen her-
ausgearbeitet find; bis dahin mufs fie ih-
re grolse Aufgabe, das Criterium der ¥ alr-
heit zu finden, aus verfchiedenen und ein-
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feitigen Gelichtspunkten beleuchten lallen,
um den einzigen Gefichtspuukt vorzuberei-
ten, der alle verfchiedenen vereinigt und
das Problem auflolet; bis dahin mufs es
Philofophicen, aber keine Philofophie, ge-
ben.  Diefe ganzeZeit tiber ift kein beftimm-
ter, kein vollig wahrer Begriff von Philofo-
phie méglich, aus dem [ehr einfachen Grun-
de, weil das Obijekt diefes Begriffs nicht et-
wa blols nicht wirklich, fondel n nicht ein-
mal in einem beltimmten Ideale vorhan-
den ift.

Die Frage uiber die letzten und infofer-
ne allein zureichenden Griinde des phitofo-
phifchen Wiflens ift mit der Frage tiber den
Urfprung der Vorflellungen einerfeits fo
nale verwandt, und andererfeits von der-
felben fo fehr verfchieden, dals man [ich
nicht wundern darf, dals diefe beyden Fra-
gen bald mit einander vermengt, bald ginz-
lich von einander getrennt wurden, — dals
berithmte Philofophen durch ihre Antwort
auf die Frage vom Urfprung der Vorftellun-
gen auch fchon die Frage iiber das Funda-
ment der Philofophie beantwortet zu haben
glaubten; — und dals andere nicht weniger
berithmte , die erftere Frage in Riickficht auf
die letztere fur ganz gleichgiiltig anfahen,
und fogar die Unterfuchung iiber den Ur-
fprung der Vorltelungen fir etwas in der
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Philofophie eben fo Entbehiliches, als Ver-
gebliches, erklirten. In wieferne alles Wil-
fen vom Vorftellen abhidngt, und Willen-
fehaft nur durch Vorftellungen maéglich ift;
infoferne muls der Entftehungsgrand der
Vorlftellungen auch der Beftimmungsgrund
des Willens feyn. Leibnitz, Locke, Hume
und Kant, dic vier grofsten neuern Schrift-
fteller, welche die Griinde des menfclilichen
und insbefondere des philofophilchen+ Wif-
fens, zum Gegenftand beflonderer Unterlu-
chungen gemacht haben, [ind daher auch
ven der Frage tiber den Urlprung der Vor-
frellungen ausgegangen, und ihre Antwor-
ten auf diefe Frage [ind die eigentlichen Be-
ftimmungsgrinde ihrer Ueberzengung von
der’ Natur, den Grinzen und letzten Griin-
den des philofophilchen Willens gewefen.

Die philofophirende Vernunft mufste
uber diefe Frage mit fich [elbft einig wer-
den, bevor fie an eine eigentlich wiflen-
{chaftliche Philofopliie durch Entdeckung des
detzten Grundes derfelben denken komnnte.
Sie ift es weder durch Leibnitzens, noch Lo-
ckes, moch Humes Unter[uchungen gewor-
den; obwohl diefe Unterfuchangen vorher-
gehen mulsten, wenn [ie es vermittellt der
Kantifchen einft werden [ollte.

Leibnitz erklirte die Vorftellungen (im
Syfteme der verherbeftimmten Harmonie





