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EINLEITUNG

1. Die Zusammenfassung von Holderlins theoretischen Schrif-
ten in einem Band der Philosophischen Bibliothek will Hol-
derlin nicht zu einem Philosophen im Schulsinn machen. Dazu
sind seine theoretischen Reflexionen zu fragmentarisch — und
sie erfolgen stets im Kontext seiner dichterischen Arbeit wie
im Zuge poetologischer Selbstverstindigungen. Gegen ihre
integrale Edition konnte man so zum einen einwenden, dafl
Holderlins theoretische Uberlegungen nicht abgelost von sei-
ner Dichtung zu lesen sind. In der Tat sind sie jeweils mit ent-
scheidenden Einschnitten und Zisuren in seinem poetischen
Werk verbunden. Doch gerade deshalb, weil sie einen Wandel
im Verstindnis der poetischen Arbeit reflektieren, kénnen
diese theoretischen Schriften auch fiir sich bestehen. Holderlin
versichert sich in diesen Texten mit den Mitteln theoretischer
Begrifflichkeit des Anspruchs poetischer Sprache. Er begriin-
det und erlautert darin, daf§ (und inwiefern) das der begriffli-
chen Bestimmbarkeit sich Entziehende zum Anspruch des in
der Sprache der Dichtung sich Fassenden wird. Genau darin
grindet auch die singulire philosophische Bedeutung dieser
theoretischen Schriften Holderlins. Gegen ihre integrale Edi-
tion kénnte man zum anderen einwenden, daff es sich bei die-
sen Texten meist um nicht fiir die Offentlichkeit bestimmte
Theoriefragmente mit bisweilen hermetischem Charakter
handelt. Gerade dadurch aber konnen sie Anstof§ zur weiteren
Reflexion geben wie (um eine Wendung aus Hegels Vorrede zu
seiner »Phinomenologie des Geistes« zu benutzen) zur >An-
strengung des Begriffs< anregen, in der das in ihnen in nuce
Angelegte entfaltet wird.

Es waren Einsichten und Denkmotive Holderlins, die Hegel
philosophisch transformiert und systematisch entfaltet hat.
Spitestens ab der Peripetie in der Homburger Zeit 1799/1800
weisen aber sowohl Holderlins poetische Arbeiten als auch
seine theoretischen Uberlegungen iiber die Grenzen ideali-
stischer Systembildungen hinaus. Sie formulieren eine Dich-
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tungstheorie in dem emphatischen Sinne, daf§ die Notwen-
digkeit einer Sprachfindung, die »freie Kunstnachahmung«
bedeutet, begriindet wird. Zentral sind hier Das untergebende
Vaterland ... und Wenn der Dichter einmal des Geistes méich-
tig ist ..., die beiden wichtigsten der 1799/1800 entstandenen
theoretischen Fragmente.! Um sie gruppieren sich diverse en-
ger poetologische Aufzeichnungen und Schematisierungen, die
insbesondere dem gelten, was Holderlin >Wechsel der Tone«
genannt hat.? Die Sophokles-Anmerkungen formulieren dann,
nicht nur wegen der in ihnen entwickelten Tragodientheorie,
Perspektiven, die >jenseits des Idealismus«< reichen.’ Zunichst
aber fithrt Holderlins theoretische Arbeit in die Urspriinge
dessen hinein, was man nachmalig spekulativer Idealismus ge-
nannt hat.*

2. Die anfinglichen Bezugspunkte seiner theoretischen Uber-
legungen hat Holderlin 1794 in einem Brief an Neuffer be-
nannt. Er spricht von einem »Aufsatz iiber die isthetischen
Ideen« und hilt programmatisch fest, dafl er als ein Kommen-
tar zu Platons »Phaidros« zu lesen sei. Weiter heiflt es: »Im
Grund soll er eine Analyse des Schonen und Erhabenen ent-
halten, nach welcher die Kantische vereinfacht, und von der
anderen Seite vielseitiger wird, wie es schon Schiller zum Theil
in seiner Schrift iber Anmuth und Wiirde gethan hat, der aber
doch auch einen Schritt weniger tiber die Kantische Grenzlinie
gewagt hat, als er nach meiner Meinung hitte wagen sollen.«®
Der »Phaidros« also verkniipft mit der Erklirung des Grundes
asthetischer Erfahrung in der »Kritik der Urteilskraft« — das

! Vgl. S.33-62 (der Ausdruck »freie Kunstnachahmung« S.34).

2 Vgl. die Texte S.63-73.

3 Zu diesem Stichwort vgl. Jenseits des Idealismus. Holderlins letzte
Homburger Jahre (1804-1806), hg. von Chr. Jamme u. O. Poggeler, Bonn
1988.

* Darauf hat zuerst D. Henrich hingewiesen, vgl.: »Holderlin tiber Ur-
teil und Sein« (zuerst erschienen in: Holderlin-Jahrbuch 1965-66, 73-96)
und »Hegel und Holderlin« (zuerst in: Hegel im Kontext, Frankfurt/M.
1971, 9-40). Vgl. Anm. 20.

5 Brief an Neuffer vom 10. Oct. 1794, zit. nach: Simtliche Werke und
Briefe, hg. v. M. Knaupp, Miinchen 1992-93 (im folgenden MA), II,
550/51.
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ist das Programm. Dabei steht der »Phaidros« fiir die Lehre
von der >begeisterten Erinnerung, die der Sprache bedarf; der
»Kritik der Urteilskraft« dann verdanken sich die Anregungen,
mit denen aus den Restriktionen des Erkenntniskonzepts von
Kants »Kritik der reinen Vernunft« herauszugelangen sei.

Es ist der Platon in der Tradition Heraklits, zu dem sich
Holderlin emphatisch bekennt. Die bekannte Stelle aus dem
»Hyperion« lautet: »Das grofle Wort, das ev diudepov eavto (das
Eine in sich selber Unterschiedne) des Heraklit, das (...) ist
das Wesen der Schonheit, und ehe das gefunden, gabs keine
Philosophie. (...) Nun konnte man bestimmen, das Ganze war
da.«® Der Grund asthetischer Erfahrung ist zugleich der Be-
weggrund philosophischer Reflexion. In der Sprache der Dich-
tung gelangt er zur Darstellung, in der Philosophie zur Bestim-
mung und begrifflichen Entfaltung. Den Grund isthetischer
Erfahrung hat Platon mit der Zusammengehorigkeit von Ana-
mnesis und Enthousiasmos gedacht und u.a. mit dem Mythos
der Auffahrt zu einem »iiberhimmlischen Ort< verbunden, den
die Seele zugleich qua Priexistenz erinnert habe.” Holderlin
erginzt dies Denken begeisterter Erinnerung im Anschluff an
das »Symposion« um die Innerweltlichkeit ihres Erfahrungs-
gegenstandes. Die »Vollendung, die wir tiber die Sterne hinauf
entfernen, die wir hinausschieben bis ans Ende der Zeit, die
hab ich gegenwirtig gefiihlt. Es war da, das Hochste, in diesem
Kreise der Menschennatur und der Dinge war es da! (...) Sein
Nahme ist Schonheit.«<® An der Schonheit begreifen wir, was
Erinnern im Grunde bewegt. Diese Einsicht leitet tiber zum
zweiten Ausgangspunkt von Holderlins theoretischen Refle-
xionen: zu Kant. »Kant und die Griechen sind beinahe meine
einzige Lectiire«, schreibt Holderlin im Juli 1794 an Hegel und
erliutert, dafl es ihm dabei um die »4sthetischen Teile der kriti-
schen Philosophie« gehe. Es sind diese »kantisch-dsthetischen
Beschiftigungen«, auf Grund derer Holderlin Fichte die Ein-

¢ Hyperion, zit. nach: MA I, 685. Vgl. Platon, Symposion, 187a. —
Neben »Symposion« und »Phaidros« waren Holderlin noch der »Timai-
os«, der »Politikos« und der »Phaidon« von Jugend an vertraut. Auch auf
Heraklits >Harmonie«-Fragmente (B 8, 10, 51, 54) spielt er des ofteren an.

7 Vgl. Phaidros 247c-253c.

$ Hyperion, a.a.O., 657.
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sicht entgegensetzt, daf} sich Identitit (des Selbstbewufitseins
z.B.) nur aus einem nicht egologisch konstruierten >Sein< er-
klaren lifit. In unmittelbarer Reaktion auf Fichte schreibt er
an Hegel: » Anfangs hatt’ ich ihn ser im Verdacht des Dogma-
tismus; (...) er mochte iiber das Factum des Bewufitseins in
der Theorie hinaus, (...) und das ist eben so gewis, und noch
auffallender transcendent, als wenn die bisherigen Metaphy-
siker tiber das Daseyn der Welt hinaus wollten - (...) (E)in
Bewuf3tsein ohne Object ist aber nicht denkbar, und wenn ich
selbst dieses Object bin, so bin ich als solches notwendig be-
schrinkt, sollte es auch nur in der Zeit seyn, also nicht absolug;
also ist in dem absoluten Ich kein Bewufitsein denkbar, als ab-
solutes Ich habe ich kein Bewuftsein.«? Uber das Faktum, dafl
Bewuftsein auf Akten der Beziehung beruht, deren Bedingung
und Form Zeit ist, kann man —und braucht man — nicht hinaus.
Diese Einsicht Holderlins verdankt sich auch seiner Rezep-
tion von Jacobis Spinoza-Interpretation. Aus dessen »Briefen
Uber die Lehre des Spinoza« exzerpiert er den Gedanken des
»immanenten Ensoph«: bezeichnet findet sich damit >Seinc< als
relationaler Prozeff, in dem die »inwohnende Ursache immer
und tiberall ist«. Was als >Sein< gedacht — und emphatisch »das
Hochste« genannt — wird, ist weder ein abstrakter Grundsatz
noch jenseitig zu erwarten oder blof moralisch zu postulieren.
Es erscheint vielmehr als das »Unaufl6sliche, Unmittelbare,
Einfache« des zeitlich bestimmten Werdens.!® Dieses Sein ist
ein Akt der Beziehung, der tiber seine begriffliche Bestimmung

% Brief an Hegel vom 26. Januar 1795 (MA II, 568/69).

10 Vgl. MA TI, 40-43. — Bei Jacobi heifit es in den Briefen »Uber die
Lehre des Spinoza«, dafl es »das grofleste Verdienst des Forschers« sei,
»Dasein zu enthiillen, und zu offenbaren ... Erklirung ist ihm Mittel (...)
niemals letzter Zweck. Sein letzter Zweck ist, was sich nicht erkliren lifdt:
das Unaufl6sliche, Unmittelbare, Einfache.« Um diesen Zweck zu erkli-
ren, setzt Jacobi die These an, daff »vor dem Denken etwas nicht Den-
kendes als das Erste angenommen werden (muf}); etwas, das, wann schon
nicht durchaus in der Wiirklichkeit, doch der Vorstellung, dem Wesen, der
inneren Natur nach, als das Vorderste gedacht werden muf$.« (Zit. nach:
Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn.
Auf d. Grundlage der Ausg. v. K. Hammacher u. L.-M. Piske bearb. v.
M. Lauschke, Hamburg 2000, 32-35)
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hinaus — weil er als Unmittelbares, Einfaches nicht sagbar ist —
der sprachlichen (poetischen) Darstellung bedarf.

Von diesen Koordinaten ausgehend setzen Hélderlins theo-
retische Uberlegungen mit dem Entwurf einer relationalen
Bewufltseinstheorie ein. Fiir sie sind neben den genannten Be-
zugspunkten — Platon, Kant (an Kant anschlieflend Schiller),
Jacobis Spinozarezeption und Fichtes Wissenschaftslehre von
1794/95" — noch Vorgaben wie Denkimpulse von Bedeutung,
die sich der Tradition wie dem Amalgam >mittelalterlichen«
Denkens zwischen Augustinus und Nikolaus v. Kues verdan-
ken."? Der an Kants Uberlegungen zur Teleologie in der >Kritik
der Urteilskraft< ankniipfende und Jacobis Spinoza-Rezeption
verpflichtete Gedanke einer ithren Wirkungen innewohnenden
Ursache (s.0.) entstammt dieser Tradition."® Es ist der Grund-
gedanke einer als >Schopfungs, d. h. als prozefhafter Entfaltung
eines kreativen Prinzips, gedachten Natur. In originirer Weise
findet sich dieses Konzept bei Augustinus formuliert, auf
den sich Holderlin — auf die, wie es in doppelter Anspielung
heiflt, »ich weiff nicht, welche bose Zunge« und deren ideo-
logiekritischen Blick auf die antiken Mythen und Kulte — im

11 Zu erwihnen sind noch der Einfluff Herders (vgl. z.B. die Briefe an
Neuffer vom Juli 1794 und Januar 1795, vgl. MA II, 538, 564) und der der
stoischen Naturphilosophie und -kosmologie (vgl.: F. Holderlin, Simtliche
Werke und Briefe. Hg. v. J. Schmidt, Bd.1, Frankfurt/M. 1992, 641; Bd. 3,
Frankfurt/M. 1992, 693, 1001/02).

12 Die Rede vom »Gott in uns« (zu Beginn des »Hyperion« z.B.: vgl.
MA 1, 617, 623) verdankt sich der christlichen Fassung des neuplatoni-
schen »unum in nobis«-Gedankens. Eckhart von Hochheim und Tauler
haben ihn tradiert. Das »Eine in uns« ist der Grund im Bewuf$tsein. — Zur
Epoche des Denkens zwischen Augustinus und Nikolaus v. Kues vgl.
J. Kreuzer, Gestalten mittelalterlicher Philosophie, Miinchen 2000; zum
>Grund im Bewufitsein< bei Eckhart und Tauler vgl. z.B. ebd., 143-168
(Erinnern: Eckhart und Tauler iiber den Seelengrund).

13 Die Sphire des Endlichen, die wir als »Wirkung« (effectus) eines »un-
endlichen Grundes« (als ihrer causa) denken, ist logisch betrachtet nichts
anderes als >gewordene Ursache« (causa facta). Zuerst formuliert hat diesen
Gedanken Johannes Scot(t)us Eriugena (ca. 810/28-877) in Buch III seines
Hauptwerks »Periphyseon (De divisione naturae)«. Ob er jener »Scotus«
ist, dessen Namen Holderlin exzerpiert hat (vgl. die Notiz »Tende Strom-
feld Simonetta.«, MA I, 480), sei dahingestellt.
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»Hyperion« anlifilich seiner Gegenwartskritik beruft.!'* Es ist
der » Afrikaner« Augustinus (so der explizite Hinweis in >Der
Einzige<), der so in sachlicher Hinsicht (zusammen mit der
von der mythischen Annahme einer Priexistenz entschrink-
ten Anamnesislehre Platons) der Vorliufer von Holderlins
Konzept der Erinnerung ist, das nicht nur seiner relationalen
Bewufitseinstheorie, sondern vor allem auch seiner Dichtung
zugrunde liegt.”®

Eng mit der Epoche des Denkens zwischen Antike und
Neuzeit verbunden ist weiter die Tradition der Logos-Meta-
physik, die im Grunde eine Reflexion des schopferischen Sin-
nes der Sprache ist. Holderlin hat diese schopferische Natur
der Sprache als Grund der Notwendigkeit poetischer Sprach-
findung, d.h. als philosophische Begriindung poetischer Spra-
che formuliert und in seinen theoretischen Texten der Sache
nach der Reflexion zuginglich gemacht. Ein Indiz fir sein
Interesse am >christlichen Mittelalter« ist die Vielfalt der sich
im »Homburger Folioheft« findenden, mittelalterlichen Da-
ten und Benennungen geltenden Notizen. Gespiegelt findet
sich dieses Interesse aber auch in einem Brief Goethes, der an
Schiller schreibt, dafl Holderlin »noch einige Neigung zu den
mittleren Zeiten zu haben (...)« scheint — eine Neigung, in der
Goethe ihn freilich »nicht bestirken (...)« wollte.!®

4 Vgl. »Hyperion«, a.a. O., 755. - Mit dem »ich weifl nicht« spielt Hol-
derlin auf das »nescio« in Buch XI der »Confessiones« (vgl. X1.8.10; 14.17;
29.39) an. Zu Augustinus’ Kritik antiker Kulte, die die >Tugenden der Al-
ten als glinzende Fehler< decouvriert, vgl. insbes. die Biicher I-VII von
»De civitate dei«. Auch die Wendung »(...) nachdenklich, in der Freude der
Wahrheit« in (der Dritten und Vierten Fassung von) »Patmos« (vgl. MA,
1, 462, 466) diirfte einen Vorliufer bei Augustinus haben: im »gaudium de
veritate« (vgl. Confessiones X.23.33).

5 Vgl. »Der Einzige, Schluf§ einer zweiten Fassung«: »(...) und die
Schrift / Des Barden oder Afrikaners« (MA 1, 459). Zu Augustinus’ Ana-
lyse der Erinnerung wie seiner Analyse unserer Erfahrung von Zeit vgl.:
J. Kreuzer, Pulchritudo — Vom Erkennen Gottes bei Augustin, Miinchen
1995.

16 Zit. nach: Friedrich Schiller-Johann Wolfgang Goethe. Der Brief-
wechsel. Hist.-krit. Ausgabe. Hg. u. komm. v. N. Oellers unter Mitarb. v.
G. Kurscheidst, Stuttgart 2009, 456.
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Als Textgrundlage dienen aus: Friedrich Holderlin. Simtliche
Werke »Frankfurter Ausgabe«. Historisch-Kritische Ausgabe
(= FHA), hg. v. D.E. Sattler, Frankfurt a. M. 1975 bzw. ab
1985-2008 Basel/Frankfurt a.M., folgende Binde: 12/13: Em-
pedokles. Hg. v. D. E. Sattler, 1985; Bd. 14: Entwiirfe zur Poe-
tik. Hg. v. W. Groddeck u. D.E. Sattler, 1979; Bd. 15: Pindar.
Nach Vorarbeiten v. M. Franz u. M. Knaupp hg. v. D. E. Sattler,
1987; Bd. 16: Sophokles. Hg. v. M. Franz, M. Knaupp u. D.E.
Sattler, 1988; Bd. 17: Frithe Aufsitze und Ubersetzungen. Hg.
v. M. Franz, H. G. Steimer und D. E. Sattler, 1991; Supplement
I. Frankfurter und Homburger Entwurfsfaszikel. Hg. v. D.E.
Sattler u. H. G. Steimer, 1999; Supplement II. Stuttgarter Fo-
liobuch. Hg. v. D.E. Sattler u. H. G. Steimer, 1989; Supplement
III. Homburger Folioheft. Hg. v. D. E. Sattler u. E.E. George,
1986.

In einigen Fillen weicht die Textkonstitution von der in
der FHA ab. Diese divergenten Textkonstitutionen, die auf
den Faksimiles und Faksimiledrucken in der FHA beruhen,
sind jeweils in den Anmerkungen vermerkt. Verglichen wur-
den auflerdem: Friedrich Holderlin, Simtliche Werke. Grofie
Stuttgarter Ausgabe, hg. v. E. Beifiner, A. Beck u. U. Oelmann,
Stuttgart 1943-1985 (= StA). — Friedrich Holderlin, Simtli-
che Werke und Briefe (I-III). Hg. v. M. Knaupp, Miinchen
1992-1993 (= MA). — Friedrich Holderlin, Samtliche Werke
und Briefe (1-3). Hg. v. J. Schmidt, Frankfurt/M. 1992-1994
(= KA).



FRUHSCHRIFTEN

* Es giebt einen Naturzustand ...

# Es giebt einen Naturzustand der Einbildungskraft, der mit je-
ner Anarchie der Vorstellungen, die der Verstand organisirte,
zwar die Gesezlosigkeit gemein hat, aber in Riiksicht auf das
Gesez, durch das er geordnet werden soll, von jenem wohl un-
terschieden werden mufi.

Ich meine unter diesem Naturzustande der Einbildungskraft,
unter dieser Gesezlosigkeit die moralische, unter diesem Gese-
ze, das Gesez der Freiheit.

Dort wird die Einbildungskraft an und fiir sich, hier in Ver-
bindung mit dem Begehrungsvermégen betrachtet.

In jener Anarchie der Vorstellungen wo die Einbildungskraft
theoretisch betrachtet wird, war zwar eine Einheit des Man-
nigfaltigen, Ordnung der Warnemungen méglich, aber zufillig.

In diesem Naturzustande der Phantasie, wo sie in Verbindung
mit dem Begehrungsvermégen betrachtet wird, ist zwar mora-
lische Gesezmisigkeit méglich, aber zufillig.

Es giebt eine Seite des empirischen Begehrungsvermogens, die
Analogie dessen, was Natur heifdt, die am auffallendsten ist, wo
das notwendige mit der Freiheit, das Bedingte mit dem Unbe-
dingten, das Sinnliche mit dem Heiligen sich zu verbriidern

* scheint, eine natiirliche Unschuld, man mé&chte sagen eine Mo-
ralitit des Instinkts, und die ihm gleichgestimmte Phantasie ist
himmlisch.

Aber dieser Naturzustand hingt als ein solcher auch von Na-
turursachen ab.

Es ist ein bloses Gliick, so gestimmt zu sein.

Wire das Gesez der Freiheit nicht, unter welchem das Be-
gehrungsvermégen zusamt der Phantasie stinde, so wiirde es
niemals einen vesten Zustand geben, der demjenigen gliche, der
so eben angedeutet worden ist, wenigstens wiirde es nicht von
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uns abhingen, ihn vestzuhalten. Sein Gegenteil wiirde eben so
stattfinden, ohne daff wir es hindern koénnten.

Das Gesez der Freiheit aber gebietet, one alle Riiksicht auf
die Hiilfe der Natur. Die Natur mag zu Ausiibung desselben
forderlich sein, oder nicht, es gebietet. Vielmer sezt es einen
Widerstand in der Natur voraus, sonst wiirde es nicht gebie-
ten. Das erstemal, daff das Gesez der Freiheit sich an uns u-
Bert, erscheint es strafend. Der Anfang all’ unsrer Tugend
geschieht vom Bésen. Die Moralitit kann also niemals der Na-
tur anvertraut werden. Denn wenn die Moralitdt auch nicht
aufthorte Moralitdt zu sein, so bald die Bestimmungsgriinde in
der Natur und nicht in der Freiheit liegen, so wire doch die
Legalitit, die durch blose Natur hervorgebracht werden kénn-
te, ein ser unsicheres, nach Zeit und Umstinden wandelbares
Ding. So wie die Naturursachen anders bestimmt wiirden, wiir-
de diese Legalitdt
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Uber den Begriff der Straffe

x Uber den Begriff der Straffe

* Es scheint, als wire die Nemesis der Alten nicht sowohl um
threr Furchtbarkeit als um ihres geheimnisvollen Ursprungs wil-
len als eine Tochter der Nacht dargestellt worden.

*  Esist das nothwendige Schiksaal aller Feinde der Principien,
dafd sie mit allen ithren Behauptungen in einen Cirkel gerathen.
(Beweis). Im gegenwirtigen Falle wiird” es bei ithnen lauten:
»Straffe ist das Leiden rechtmifligen Widerstands und die
Folge béser Handlungen. Bése Handlungen sind aber solche,
worauf Straffe folgt. Und Straffe folgt da wo bdse Handlungen
sind. Sie konnten unméglich ein fiir sich bestehendes Kriteri-
um der bésen Handlung angeben. Denn, wenn sie konsequent
sind mufl nach ihnen die Folge den Werth der That bestim-
men. Wollen sie diff vermeiden, so miissen sie vom Princip aus-
gehen. Thun sie dif§ nicht, und bestimmen sie den Werth der
That nach ihren Folgen, so sind diese Folgen — moralisch be-
trachtet — in nichts Hoherem begriindet, und die Rechtmisig-
keit des Widerstands ist nichts mehr, als ein Wort, Strafe ist
eben Strafe, und wenn mir der Mechanism oder der Zufall oder
die Willkiir, wie man will, etwas unangenemes zufiigt, so weify
ich, dafl ich bésgehandelt habe, ich habe nun weiter nichts mehr
zu fragen, was geschiehet, geschiehet von Rechts wegen, weil
es geschiehet.

Nun scheint es zwar, als ob wirklich so etwas der Fall wire,
da wo der urspriingliche Begriff der Straffe stattfindet, in dem
moralischen Bewufitsein. Da kiindet sich uns nemlich das Sit-
tengesez negativ an, und kann, als unendlich, sich nicht anders
uns ankiindigen. Im Factum ist aber das Gesez thitiger Wille,
denn ein Gesez ist nicht thitig, es ist nur die vorgestellte Thi-
tigkeit. Dieser thitige Wille muf} gegen eine andre Thitigkeit
des Willens gehen. Wir sollen etwas nicht wollen, das ist seine
unmittelbare Stimme an uns. Wir miissen also etwas wollen,
dem das Sittengesez sich entgegensezt. Was das Sittengesez ist
wuflten wir aber weder zuvor ehe es sich unserem Willen ent-
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gegensezte, noch wissen wir es jetzt da es sich uns entgegen-
sezt, wir leiden nur seinen Widerstand, als die Folge von dem,
daf} wir etwas wollten, das dem Sittengesez entgegen ist, wir
bestimmen nach dieser Folge den Werth unseres Wollens, weil
wir Widerstand litten betrachten wir unsern Willen als bose,
wir kénnen die Rechtmisigkeit jenes Widerstandes, wie es
scheint, nicht weiter untersuchen, und wenn dif§ der Fall ist,
so kennen wir ihn nur daran, dafy wir leiden; er unterscheidet
sich nicht von jedem andern Leiden, und mit eben dem Rech-
te, womit ich vom Widerstande, den ich den Widerstand des
Sittengesezes nenne, auf einen bésen Willen schliefle, schliefle
ich von jedem erlittnen Widerstande auf einen bosen Willen.
Alles Leiden ist Strafe.

Es ist aber ein Unterschied zwischen dem Erkenntnisgrunde
und Realgrunde.! Es ist nichts weniger, als identisch wenn ich
das Eine mal sage: ich erkenne das Gesez an seinem Widerstan-
de, und das andre mal: ich erkenne das Gesez um seines Wider-
standes willen an. Die sind den obigen Cirkel zu machen
genotiget, fiir die der Widerstand des Gesezes Realgrund des
Gesezes ist. Fiir sie findet das Gesez gar nicht statt, wenn sie
nicht seinen Widerstand erfahren, ihr Wille ist nur darum ge-
sezwidrig, weil sie diese Gesezwidrigkeit empfinden; leiden sie
keine Strafe, so sind sie auch nicht bése. Strafe ist, was auf das
Bose folgt. Und bés’ ist, worauf Strafe folgt.

Es scheint dann aber doch mit der Unterscheidung, zwischen
dem Erkentnisgrunde und Realgrunde wenig geholfen zu seyn.
Wenn der Widerstand des Gesezes gegen meinen Willen Straf-
fe ist und ich also an der Straffe erst das Gesez erkenne, so fragt
sich, einmal: kann ich an der Straffe das Gesez erkennen? Und
dann: kann ich bestraft werden fiir die Ubertretung eines Ge-
sezes das ich nicht kannte?

Hierauf kann geantwortet werden, daff man, insofern man
sich als bestraft betrachte, nothwendig die Ubertretung des Ge-
sezes in sich vorausseze, dafl man in der Straffe, insofern man
sie als Strafe beurtheile, nothwendig des

1 jdeal ohne Straffe kein Gesez / real ohne Gesez keine Straffe.
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Seyn, Urthell, ...

Seyn —, driikt die Verbindung des Subjects und Objects aus.

Wo Subject und Object schlechthin, nicht nur zum Theil ver-
einiget ist, mithin so vereiniget, daf§ gar keine Theilung vorge-
nommen werden kan, ohne das Wesen desjenigen, was getrennt
werden soll zu verlezen, da und sonst nirgends kann von ei-
nem Seyn schlechthin die Rede seyn, wie es bei der intel-
lectualen Anschauung der Fall ist.

Aber dieses Seyn mufl nicht mit der Identitit verwechselt wer-
den. Wenn ich sage: Ich bin Ich, so ist das Subject (Ich) und
das Object (Ich) nicht so vereiniget, daf} gar keine Trennung
vorgenommen werden kann, ohne, das Wesen desjenigen, was
getrennt werden soll, zu verlezen; im Gegenteil das Ich ist nur
durch diese Trennung des Ichs vom Ich méglich. Wie kann ich
sagen: Ich! Ohne SelbstbewufStseyn? Wie ist aber Selbstbewufit-
seyn moglich? Dadurch daf ich mich mir selbst entgegenseze,
mich von mir selbst trenne, aber ungeachtet dieser Trennung
mich im entgegengesezten als dasselbe erkenne. Aber in wie-
ferne als dasselbe? Ich kann, ich muff so fragen; denn in einer
andern Riiksicht ist es sich entgegengesezt. Also ist die Identi-
tit keine Vereinigung des Objects und Subjects, die schlecht-
hin stattfinde, also ist die Identitit nicht = dem absoluten Seyn.

Urtheil. ist im hdchsten und strengsten Sinne die urspriing-
liche Trennung des in der intellectualen Anschauung innigst
vereinigten Objects und Subjects, diejenige Trennung, wodurch
erst Object und Subject moglich wird, die Ur=Theilung. Im
Begriffe der Theilung liegt schon der Begriff der gegenseitigen
Beziehung des Objects und Subjects aufeinander, und die noth-
wendige Voraussezung eines Ganzen wovon Object und Sub-
ject die Theile sind. »Ich bin Ich« ist das passendste Beispiel
zu diesem Begriffe der Ur=theilung, als Theoretischer
Urtheilung, denn in der praktischen Urtheilung sezt es sich
dem Nichtich, nicht sich selbst entgegen.

Wirklichkeit und Méglichkeit ist unterschieden, wie mittel-
bares und unmittelbares Bewufitsein. Wenn ich einen Gegen-
stand als moglich denke, so wiederhoh!l” ich nur das vorher-
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gegangene Bewufitseyn, kraft dessen er wirklich ist. Es giebt
fiir uns keine denkbare Maglichkeit, die nicht Wirklichkeit war.
Deswegen gilt der Begriff der Méglichkeit auch gar nicht von
den Gegenstinden der Vernunft, weil sie niemals als das, was
sie seyn sollen im Bewufltseyn vorkommen, sondern nur der
Begriff der Nothwendigkeit. Der Begriff der Méglichkeit gilt
von den Gegenstinden des Verstandes, der der Wirklichkeit von
den Gegenstinden der Warnemung und Anschauung.
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