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E I N L E I T U N G  D E S  H E RAU S GE B E R S  

I 

Otto Apelt hatte in seiner Einleitung zur Ausgabe des 
„Sophistes" in der „Philosophischen Bibliothek", die hier 
nunmehr zweisprachig, zugleich aber in Übersetzung und 
Erläuterungen weitgehend umgearbeitet erscheint, eine 
Art Beweis der Echtheit dieses Plato-Dialoges unternom­
men. Nicht ganz zufällig berief sich dieser Beweis nur 
auf jene Stellen in der „Metaphysik" des Aristoteles,  aus 
denen Plato als der Autor dieses Dialoges zu erschließen 
ist, also nur auf einen, wenn auch den nächstliegenden 
Aspekt der Wirkungsgeschichte des „Sophistes". Dieser 
Echtheitsbeweis, der sich im besonderen gegen den ent­
sprechenden Zweifel Friedrich Ueberwegs richtete, 
mutet heutzutage kaum weniger kurios an als Ueberwegs 
Zweifel selbst. Dieser Zweifel, das Bedürfnis seiner Zu­
rückweisung und die Beschränkung der Mittel dieser 
Zurückweisung sind aber charakteristisch für eine Phase 
der Plato-Forschung, die sich zwar um die chronologische 
Ordnung der Plato-Dialoge verdient gemacht hat, auf 
der anderen Seite aber durch die Einseitigkeit philo­
sophischer Aspekte und Methoden und durch die man­
gelnde Reflexion ihrer eigenen philosophischen Voraus­
setzungen in ihren philosophischen Deuturigsmöglich­
keiten außerordentlich limitiert blieb. Daß die Echtheit 
eines Werkes wie des „Sophistes" bezweifelt werden konn­
te, dürfte allerdings in der langen Geschichte philosophi­
scher Zweifel gegen die Echtheit dieses oder jenes Werkes 
von Plato ein Extremfall bleiben. Denn sowohl durch 
seinen philosophischen Inhalt als auch durch seine be­
sonders nachhaltige Wirkungsgeschichte1) muß dieser 

1 Diese reicht von Aristoteles über den Neuplatonismus (ins­
besondere Plotin), über Nikolaus von Cues und Hegel bis 
zum Neukantianismus und zu Heidegger. 
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Dialog als eines der wichtigsten Zeugnisse der Philosophie 
Platos gezählt werden. Daß es gerade der philosophische 
Sinngehalt ist, der diesen Dialog als ein Werk Platos aus­
weist, hatte auch Apelt sehr wohl erkannt und sich mehr­
mals an einer kritischen philosophischen Deutung des 
„Sophistes" versucht2), der wohl zusammen mit dem 
„Parmenides" zu den schwierigsten Werken Platos zählt. 
Apelt war ein bedeutender Philologe, aber seine philo­
sophischen Interpretationsversuche mußten scheitern. 
Denn der Urteilsbegriff, den er seiner Auslegung zu­
grundelegte, war dem extremen Empirismus und Psycho­
logismus seiner Zeit allzu verhaftet, um zu einem ange­
messenen Verständnis des antiken Logos-Denkens im all­
gemeinen und der Platonischen Dialektik im besonderen 
zu gelangen. So kam Apelt über der Beschäftigung mit 
dem „Sophistes" zu dem Resultat, daß die Dialektik und 
Logik an der Philosophie Platos das Mangelhafte und 
Verbesserungswürdige sei, daß deren Wahrheit vielmehr 
in ihrer „Weltanschauung" liege, welche den Blick auf 
das Ewige, Wahre, Schöne und Gute richte3) . 

In Apelts Plato-Deutung war geradezu ein System von 
unbefragten Vorurteilen über das Wesen des Begriffes, 
ja des Logischen überhaupt eingegangen, welches sich 
nicht zuletzt auch in seiner Übersetzung und Kommen­
tierung des „Sophistes" niederschlagen mußte. Doch ist 
hinzuzufügen, daß diese Vorurteile seiner „Sophistes"­
Ausgabe, die 1922 in 2. unveränderter Auflage erschien, 
keine partikularen sind, sondern sich fast immer in kri­
tischen Auseinandersetzungen mit dem dialektischen 
Denken im allgemeinen und mit Platos Dialektik im 
besonderen wiederholen, sobald eine empirische und 
formal-logische Grundlage zum Ausgangspunkt der Kri­
tik gemacht wird. So ist es kein Zufall, daß sich gerade in 
der angelsächsischen Plato-Literatur so oft dieselben kri­
tischen Einwände gegen Platos „Logik" finden wie bei 
Apelt4). Die schon klassisch zu nennenden Bestandteile 

2 s. Literaturverzeichnis 
3 Platon. Aufsätze p. 9f. u. 45 
'Vgl. R. Robinson, Platos Earlier Dialectic ( 1953) 
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dieser Art Kritik bilden den Vorwurf: Plato halte Begriff 
und Idee in ihrem unterschiedlichen Wesen nicht ausein­
ander, er verkenne die „natürliche" Richtung des Urteils, 
ja, er stelle dieses geradezu auf den Kopf, indem er Er­
kenntnis des vorhandenen Seienden und Vergleichung 
der Begriffe zur Bestimmung dieses Seienden durchein­
anderbringe; er unterscheide (noch) nicht zwischen Da­
sein und Sosein, Existenz und Bestimmtheit, und vor 
allem nicht zwischen Qualität und Modalität des Urteils5) . 
Aus diesen grundsätzlichen logischen Irrtümern sollten 
sich dann die partikularen Argumentationsfehler erklären 
lassen, die sich in Platos Dialogen so reichlich zu finden 
scheinen. 

· 

Die kritischen Argumente dieser Art gegen Platos Logik 
und Ontologie scheinen zeitlos geworden zu sein6) und 
treten in ihrer Wiederholung meist unter Berufung auf 
Kants „Kritik der reinen Vernunft" auf. Auch hierin 
stellt Apelts Plato-Interpretation keinen Einzelfall dar. 
Gleichwohl kann seine Plato-Deutung so wenig unter 
diejenige der Schule des Neu-Kantianismus subsumiert 
werden wie Deutungen dieser Art überhaupt. Apelt selbst 
hatte sich sogar ausdrücklich von der neukantianischen 
Plato-Auffassung distanziert. Diese neukantianische Plato­
Deutung von H. Cohen und P. Natorp, welche die Pla­
tonische Idee im Sinne einer wissenschaftstheoretischen 
methodischen Hypothese auffaßte , blieb von Anfang an 
nicht unwidersprochen, geriet aber schließlich geradezu 
in Verruf, als sich, besonders nach dem ersten Weltkrieg, 
ein philosophisches Bewußtsein der Entfremdung zwischen 
Philosophie und positiver Wissenschaft durchsetzte, 
welches sich gegen die Beherrschung seiner Begriffe durch 
die der Wissenschaft wandte und eine Deutung der an­
tiken Metaphysik am Leitfaden neuzeitlicher Wissen­
schaftsbegriffe ebenso historisch als unangemessen wie 
philosophisch als unzureichend empfinden mußte. Und 
doch zeigt sich die bleibende Bedeutung der Plato-For-

5 Vgl. 0. Apelt, cit. loc. p. 268-269 
6 Eine neuerliche Applikation bei W. G. Runciman; Platos 

later Epistemology ( 1 962) 



X Einleitung des Herausgebers 

schung des Neu-Kantianismus, sein tiefes Plato-Verständ­
nis, im Kontrast gegen die zuvor beschriebene einseitige 
Messung der Platonischen Idee am Maße des empirischen 
Allgemeinbegriffes, welche sich nicht einmal im Grunde 
auf Kant berufen darf7) . Die Auffassung der Idee als 
Hypothesis versetzt diese unmißverständlich in eine 
andere Dimension gegenüber dem Unmittelbaren derart, 
daß ihr logisches Verhältnis zu jeder Art von unmittel­
barer Gegebenheit sich dialektisch gestaltet. So ist es 
schließlich kein Zufall, daß die heutige Plato-Forschung 
in Deutschland gerade durch solche Arbeiten wesentlich 
angeregt und belebt worden ist, die mehr oder weniger 
direkt aus der Schule der Neu-Kantianismus hervorge­
gangen sind. So sind durch diese Arbeiten neue Deutungs­
möglichkeiten gerade auch für den „Sophistes" erschlos­
sen worden. 

Schon 1 909 erschien in den von H. Cohen und P. 
Natorp herausgegebenen „Philosophischen Arbeiten" 
das Plato-Buch des jungen N. Hartmann : „Platos Logik 
des Seins".  Hartmann unternahm es hier, die Platonische 
Ideenlehre am Leitfaden des Korrelationsverhältnisses 
des Nichtseins und Seins zu interpretieren, und zwar die­
ses Korrelationsverhältnis als Methode verstanden. Auf 
diese Weise mußte der „Sophistes" , der ja das Verhältnis 
des Seienden ( -ro <lv) und des Nichtseienden ( -ro µ:Yj <lv) 
von der Frage nach dem Sein des Nichtseienden aus zu 
klären versucht, eine notwendige Schlüsselstellung im 
Ganzen der Philosophie Platos gewinnen8) . Dieser Begriff 
eines Korrelationsverhältnisses gehörte wohl zu den 
Grundbegriffen in der Systematik des Neu-Kantianismus. 
Und doch war in Hartmanns Buch mehr gelegen als nur 
eine orthodoxe Plato-Interpretation aus der Marburger 
Schule. Zumindest durchbrach es jene Beschränkung des 
Ideenbegriffes auf eine wissenschaftstheoretische Hypo­
thesis im Sinne neuzeitlicher Wissenschaft und hat mög­
licherweise mit zu der bekannten Selbstkorrektur Natorps 

1 Vgl. Kant, Kr. d. r. V. A 3 12-320 
s cit. loc. p. 82ff. 
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0EOAOPO:E :EOKP ATH:E 
EAEATH:E EENO:E (Ee:) 0EAITHTO:E (0e:a:1) St. I 

p. 2 1 6  
0e:63cupoc;; : KocToc TI)v x0E:c;; oµ.o/..oy(ocv, cT> �wxpocTe:c;;, a 

�xoµ.e:v ocÖ't'oL Te: xocrµ.(cuc;; xocl. T6v3e: 't'WcX �evov &yoµ.e:v, 't'O 
µ.E:v yevoc;; E:� 'EJ..eocc;; , hoci:pov 3E: Twv &µ.qil. Ilocpµ.e:v(3"fjv xocl. 
Z-fivcuvoc [hoc(pcuv ], µ.&J..oc 3E: &.v3poc qit/..6aoqiov. 

�cuxpiX't'"fjc;; : "Ap' oöv, cT> 0e:63cups, oö �evov &AJ..& 't'Lvoc 
0e:ov &ycuv xoc't'oc Tov 'Oµ.-fipou J..6yov /..e/.."tj0occ;; ; öc;; CJl"fJO'Lv 
?J.AJ..ou<; 't'& 0e:ou<; 't'OL<; av0pw7toLc;; o7t60'0L µ.e:TeX,OUmv oct3oüc;; b 

3tXOCLocc;;, XOCL 3� XOCL 't'OV �eVLOV 00)'., �XLO''t'OC 0e:ov O'UV07toc3ov 
ytyv6µ.e:vov ößpe:tc;; n xoc1 sövoµ.(occ;; Twv &v0pw7tcuv xoc0opiiv.  
't'iix.' oöv ocv xoct O'OL 't'Lc;; 001'0<; 't'WV xpe:tn6vcuv O'UVe7tOL't'O, 
qiocu/..ouc;; �µ.iic;; ilvTocc;; E:v Toi:c;; A6yot<; e7to�6µ.e:v6c;; n xocl. 
e/..ey�cuv, 0e:oc;; (f)v 't'L<; e/..e:yx't'LX.6<;. 

0e:63cupoc;; : Oöx ooTo<; o Tp67to<;, <1l �wxpocnc;;, Toü 
�evou, &AJ..oc µ.c:Tptwnpoc;; Twv 7te:p1 TeX<; �p 18occ;; e0"1tou8ocx6-
Tcuv. xoc( µ.01 3oxe:i: 0e:oc;; µE:v &:v�p oö3ocµ.wc;; e:!voct, 0si:oc;; 
µ-fiv· 7t&V't'oc<; yocp E:yw 't'OUc;; Cj)LA00'6cpouc;; 't'OLOU't'OU<; 7tpoaoc-
yope:ucu . c 

l:cuxp&'t'"fJ<; : Kocl. xoc/..w<; ye:, <1l qi(J..e: .  TOÜ't'o µevToL xw3u­
ve:ue:t 't'O yevoc;; oÖ  7tOAU 't'L p�ov wc;; �7to<; e:t7te:'Lv e:!vocL 81oc­
xp(ve:Lv � 't'O 't'OÜ 0e:oü· 7t&vu yocp cxv3pe:c;; OO't'OL 7tOCV't'OLoL 
qiocvToc�6µ.e:vo1 81oc TI)v Twv &AJ..cuv &yvotocv "E: m a't' p cu <p w a 1 
7t 6 A "fj OC <;," ol µ.� 7t"AOCO''t'W<; &AJ..' ClV't'CU<; qitA6aocpoL, xoc0o­
pwne:<; u�60sv 't'OV 't'WV xiXTcu ß(ov, xoct 't'OL<; µev 3oxoÜatv 



St. I 
p. 216 

Die im Dialog aeftretenden Personen sind: 
Theodoros, Sokrates, ein Fremder aus Elea (F) , Theaitet ( Th) 

a 1 .  Theodoros : Wie gestern verabredet1) haben wir, 
mein Sokrates, uns selbst geziemend eingefunden und brin­
gen hier auch noch einen Gast mit, der aus Elea stammt 
und mit den Leuten aus dem Kreis des Parmenides und 
Zenon befreundet ist, ein hervorragender Philosoph. 

Sokrates : Ist es vielleicht, mein Theodoros, kein ge­
wöhnlicher Gast, sondern irgendein Gott, der dich Ah­
nungslosen begleitet, nach dem Spruch des Homer2), wel-

b eher sagt, daß sowohl andere Götter sich den Menschen, 
die auf Recht und Ehrbarkeit halten, als Begleiter an­
schließen, wie vor allem der gastliche Gott, um ihre Au­
gen auf dem frevelhaften wie auch auf dem redlichen Tun 
der Menschen weilen zu lassen? Wer weiß, ob nicht auch 
dir hier einer der Mächtigen folgt, um Musterung zu hal­
ten über uns Schwächlinge in der Kunst der Unterredung 
und uns zu widerlegen, ein Gott der Widerlegungskunst? 

Theodoros : Nein, mein Sokrates, das ist nicht unseres 
Gastes Art. Er ist maßvoller als die, wekhe es nur auf 
Streitgespräche abgesehen haben. Und der Mann 
scheint mir zwar keineswegs ein Gott, wohl aber göttlich. 

c Denn das möchte ich von allen wahren Philosophen sagen. 
Sokrates : Und das mit vollem Recht, mein Freund. 

Doch ist deren Wesen wohl kaum leichter zu erken­
nen als das des Gottes. Denn in mannigfacher Ge­
stalt zeigen sich diese Männer wegen des Unverstandes der 
Menge, wenn „sie durchstreifen die Städte"3) , nicht die 
angeblichen, sondern die wahren Philosophen, und be­
trachten von hohem Standpunkt aus das Leben der unten 
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e:!vocL 'l"OU µ1)8e:vo<;; [ 'l"tµLoL], Tor<; a' &�LOL 'l"OU 7tOCV't"6<;; · xoct 
'l"O't"E µEv 7tOAL't"Lxot ('flOCV't"iX�ov-rocL, 't"O't"E 8E cro('f!Lcr-rocl, 't"O't"E d 
8' lfo-rLv ol<;; M�ocv nocpiXcrxow-r' &v w<;; n1Xv-r&nocmv �xov-re:<;; 
µocvLxw<;; . -rou µev-rm �evou �µ�v �8ew<;; &v nuv0ocvotµ'Y)v, d 
(fltAoV ocu-r(j}, -rl 't"lltu0' ol. ne:pl. 't"OV lxd -r6nov �youv-ro xocl. 
wv6µoc�ov. 2 1 7  

0e:6awpo<;; : Ta no�oc 8� ; 

0e:68wpo<;; : Tl 8E µiX:ALcr't"oc xoct 't"O nor6v 't"L ne:pt CX.U't"WV 
8LCX.7t0p1J0d<;; lpfo0cx. L 8Le:vo�01J<;; ; 

l:wxp&-r1J<;; : T63e:· n6-re:pov �v n&v-rcx. -rocu-roc lv6µL�ov � 
Mo, � XIX0&ne:p -riX ov6µcx.-rcx. -rp lcx., -rplcx. xoct -riX YEV'Y) 8Lcx.Lpoü ­
µe:vo L Xoc0' �V OVOµllt ( yevo<;;] exifcr-rcp 7tpocr'/j7t't"OV ; 

0e:68wpo<;; : 'A:A:A' oüae:l<;; , w<;; lytjlµcx.L, (fl06vo<;; 
aLe:A0e:rv ocu-rif " � 1tW<;;, W �eve:, Aeywµe:v ; 

' -
ocu-rcp 

Et.e:&-r1J<;; Sevo<;; : Oö-rw<;;, w 0e:6awpe:. ('fl06vo<;; µEv yiXp b 
ou8e:t<;; ouaE xoct.e:nov dne:�v O't"L ye: -rp l' �youv-ro · xoc0' 
hcx.cr-rov µ�v 8wplcroccr0ocL crCX.(flW<;; -rl no-r' lfonv, ou crµ Lxpov 
ou8E p�8wv �pyov . 

0e:68wpo<;; : Koct µEv 8-Yi xoc-ra TDX'YJV ye:, w l:6:ixpoc-re:<;; , 
t.6ywv lne:A&ßou ncx.pcx.7tA'Y)crtwv <Iiv xcx.t nptv �µii<;; 8e:up ' 
l:A0dv 8Le:pw-rwv-re:<;; cx.u-rov huyxiXvoµe:v , o 8E -rocu-ra &ne:p 
7tpo<;; crE vuv xocl. -r6-re: fox�me:-ro npo<;; �µii<;; " lnd aLocX'Y)XOE­
VCX.L ye ('fl'YJO"Lv l.xocvw<;; xoct oux &µv'Y)µovdv. 

l:wxp&.'r'YJ<;; : M� -ro lvuv , w �eve:, �µwv �v ye: np6:i-r1Jv c 

cx.1-r'Y)crifv-rwv xifpLv &ncx.pv1J0d<;; yevYJ, -rocr6vae: 8' �µ�v 
(flp&�e:. n6-re:pov e:'lw0cx.<;; �8wv cx.u-ro<;; ent crcx.u-rou µcx.xpc{> 
A6ycp aLe:�LEVOCL AEYWV 't"OÜ't"O o &v ev8e:l�occr0cx.l -rcp ßoUA1J0?j<;; , 
� 8L' epw�cre:wv,  ol6v 7t0't"e: XCX.L IJcx.pµe:VlaYJ xpwµevcp xoct 
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Wohnenden. Den einen erscheinen sie keiner Ehre wert, 
den anderen von höchster Würde ; und bald sieht man in 

d ihnen Politiker, bald Sophisten, und es gibt schließlich 
auch solche, bei denen sie die Vorstellung völliger Unzu­
rechnungsfähigkeit hervorrufen. Von unserem Gast nun 
möchte ich, wenn er nichts dagegen hat, gern hören, was 
seine Landsleute darüber denken und wie sie es mit diesen 

2 1 7  Bezeichnungen halten. 
Theodoros : Mit welchen denn? 
Sokrates : Mit den Namen Sophist, Staatsmann, Philo­

soph4) . 
Theodoros : Was ist es eigentlich, worüber du im un­

klaren bist, und welcher Art sind die Bedenken, die dich 
zu deiner Frage veranlaßten? 

Sokrates : Folgendes : ob sie alles dies für eines halten 
oder für zwei, oder ob sie den drei Bezeichnungen ent­
sprechend auch drei Gattungen unterscheiden und ent­
sprechend Name und Gattung verknüpfen. 

Theodoros : Ich sehe keinen Grund für ihn, dir die Ant­
wort schuldig zu bleiben. Oder was sollen wir darauf sa­
gen, lieber Gastfreund ? 

b Fremder : Eben dies, Theodoros. Denn es besteht kein 
Anlaß, und es ist auch nicht schwer zu sagen, daß sie jenes 
für dreierlei halten .  Aber jedem einzelnen gemäß deutlich 
zu bestimmen, was es ist, das dürfte ein ziemlich großes 
und schwieriges Werk sein. 

Theodoros : Ein glücklicher Zufall hat es gewollt, So­
krates, daß wir schon, bevor wir hierherkamen, uns mit 
ähnlichen Fragen an ihn beschäftigten wie die, welche du 
jetzt berührst. Er aber suchte sich uns gegenüber mit.den­
selben Wendungen aus der Sache zu ziehen, wie jetzt dir 
gegenüber. Denn wie er selbst sagt : er hat genug darüber 
erfahren und auch ist es ihm ganz gegenwärtig. 

· 

c 2. Sokrates : Schlage uns also die erste Bitte an dich 
nicht ab, lieber Gastfreund, sage uns vielmehr folgendes : 
bist du lieber gewohnt, für dich allein in großer Rede das 
durchzusprechen, was du jemand aufzeigen willst, oder 
lieber durch Fragen, wie sich Parmenides ihrer bediente 
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8te:�t6v"t't A6youc;; 7tot"(Xocf..ouc;; 7totpe:ye:v6µ'Yjv eyw vfoc;; i:lv, 
exe:lvou µ<XA.ot 81) "t'6"t'e: llv"t'oc;; 7tpe:crßiYrou ; 

EAe:oc"t"YJc;; Eevoc;; : T <i> µev, ifl �wxpot"t'e:c;; , ocM7tcuc;; n xot'l. 
e:Ö'Yjvlcuc;; 7tpocr8totA.e:yoµevci> p�ov 01'.hcu, "t'o 7tpoc;; ll.f..f..ov· e:t d 

3E: µ1), "t'o xot6' otÖ"t'6v. 

�cuxpoc"t"Yjc;; : "E�e:cr"t't "t'OLVUV "t'WV 7totp6v"t'CUV 8v &v ßoUA'Yj&jjc;; 
exf..S�otcr6ott, 7tocV"t'e:c;; yiX.p 07totxoucroV"t'otL crot 7tp�cuc;; · cr.uµ-
ß . „ � > l I - I \ < I Q I OU/\<il !J. •jV e:µo� xpcuµe:voc;; "t'CUV VE:CUV "t'tVot otLp'Yjcr7j, öE:otL"t"Yj -
"t'OV "t'6v8e:, � xoct "t'Wv ll.AAcuv e:t „tc;; crot Xot"t'a voüv. 

Ef..e:oc"t''Yjc;; Eevoc;; : "n �wxpot"t'e:c;;, oct86>c;; „tc;; µ' t:xe:t "t'o vüv 
7tpw"t'ov cru'Y'Ye:v6µe:vov öµi:v µ1) xoc„a crµtxpov t:?toc;; 7tpoc;; 
t:?toc;; 7tOte:i:cr6ott "t'1jv cruvoucrlotv, w' exnlvotV"t'ot OC7t0!J.'Yj­
xuve:tv A6yov cruxvov Xot"t'' eµotu..6v, d"t'e: Xott 7tpoc;; �"t'e:pov, e 
otov e7tl8e:t�tv 7totouµe:vov· "t'Cj> yap llv"t'L "t'o vüv p'Yj6E:v oöx 
<Scrov 6>8e: epcu"t"Yj6E:v EA7ttcre:Le:v &v otÖ"t'O e:!votl "t'Lc;;, &AM 
"t'U"(Xocve:t A6you 7totµµ-fixouc;; lSv . "t'o 8E: oti5 cro1 µ1) Xotpl�e:cr6ott 
xot1 "t'Oi:cr8e:, ll.AAcuc;; "t'e: xot1 croü AS�otV"t'Oc;; wc;; e:!?te:c;;, ll.�e:v6v 
"t't Xot"t'otq>otLVE:"t'ot( µot xott ll.yptov. e?te:t 0e:otL"t"Yj"t'6v ye: "t'OV 
7tpocr8tlltAe:y6µe:vov e:!votL 8exoµott 7totV"t'OC7totcrLV e� <'llv otÖ"t'6c;; 2 1 8  
n 7tp6npov 8te:lf..e:yµoct xoct m, „a vüv µo t  8tocxe:Ae:un. 

0e:otL"t"YJ"t'Oc;; : Llpii "t'olvuv, ifl �eve:, 01'.hcu xoc1 xoc6oc7te:p e:!m;: 
�cuxpoc"t"Yjc;; 7tiicrtv xe:xocptcrµevoc;; t:cr-n. 

Ef..e:oc"t"Yjc;; Eevoc;; : Kw8uve:Ue:t 7tpoc;; µE:v "t'otti"t'ot oö8E:v �„t 
AE:X"t'SOV e:!votL, 0e:otL"t"Yj"t'e:' 7tpoc;; ae: crE: �8'Yj "t'O µe:"t'a "t'OÜ"t'O, 
wc;; t:otxe:, "(L"(VOL"t'O &v o A6yoc;; . &v 8' lJ.pot "t'L "t'Cj> µ'fixe:L 

- >! A... ' , ' , - _n , . „  „ ' , � -� 7t0VCUV �xvu,  !L'YJ e:µe: otL"t'totavott "t'OU"t'CUV, Clt/\/\Clt "t'OUcroe: "t'Ovc;; 
crouc;; t"t'otlpouc;; . 

0e:otL"t''Yj"t'Oc;; : 'Af..A' o!µott µE:v 81) vüv oÜ"t'cuc;; oöx h 
&.7te:pe:i:v· &v 8' ll.pot "t't "t'OtOÜ"t'OV "(L"(V'Yj"t'otL, xot1 "t'6v8e: 7t1Xp1X­
A'Yjlji6µe:6ix �cuxpoc"t''Yj, "t'OV �cuxpoc"t'ouc;; µE:v oµwvuµov, eµov 
8e �ALXtW"t"YjV XIXL crU"("(U!J.VIXcr't'-fiv, <!> cruv8tot7tove:i:v µe:"t'' 



Die Gesprächsform 7 

bei einem langen schönen Gespräch, dem ich einst als 
Jüngling beiwohnte, während er schon ein hochbetagter 
Mann war5)? 

d Fremder : Mit einem, der frei von Empfindlichkeit und 
lenksam sich am Gespräch beteiligt, ist dies leichter, das 
Gespräch mit einem Gegenüber, sonst aber die Rede für 
sich allein6) . 

Sokrates : Du darfst dir ja unter den Anwesenden aus­
suchen, wen du willst ; denn alle werden dir gern Folge 
leisten. Wenn ich dir aber raten darf, so wählst du einen 
von den jungen Leuten, den Theaitet hier, oder wer sonst 
dir erwünscht ist. 

Fremder : Es ist mir etwas unangenehm, Sokrates, daß 
ich bei meinem ersten Zusammensein mit euch mich nicht 
in kurzem Wechsel Wort gegen Wort mit euch unterhalte, 
sondern in langausgesponnener Rede allein, oder sei es 

e auch zu einem anderen das Wort führe, wie die Ver­
anstaltung eines Schauspieles. Denn tatsächlich ist das 
jetzt gestellte Thema nicht so schnell zu erledigen, wie 
einer es wohl bei einer solchen Frage erwarten könnte, son­
dern bedarf einer sehr langen Erörterung. Andererseits 
scheint es mir unfreundlich und gegen die gute Sitte, dir 
und den Anwesenden hier nicht gefällig zu sein, sowohl 
überhaupt, wie auch nach dem, was du gesagt hast. Denn 
daß Theaitet der Gesprächsteilnehmer sei, nehme ich ganz 

2 18 besonders gerne an, nach meiner vorherigen U nterhal­
tung mit ihm wie auch nach deiner jetzigen Empfehlung. 

Theaitet : Also, lieber Gastfreund, mach es denn so, und 
du wirst damit, wie Sokrates sagte, alle zu Dank verbinden. 

Fremder : Dagegen scheinen nun keine Worte mehr zu 
sagen nötig, wohl aber gegen dich, an den sich nunmehr, 
wie es scheint, die Rede zu richten hat. Wenn dir aber die 
Länge der Anstrengung beschwerlich werden sollte, so 
gib nicht mir die Schuld, sondern diesen deinen Freunden 
hier. 

b Theaitet : Nun, ich glaube, jetzt nicht so bald müde zu 
werden. Sollte dies aber eintreten, so können wir Sokrates 
heranziehen, den Namensvetter des Sokrates 7 ) ,  mit dem ich 
von der Schule und dem Sportplatz her befreundet bin 
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xov't'oc; EOC.U't'OV <Spyoc.vov 't'Ou 7tOLOUV't'oc; 't'O cpocv't'oc.crµoc.. 

0eoc.L : IT c7ic; cpfic; ; 

Se : '1Ü't'OC.V o!µoc.L 't'O crov crx7jµ&. 't'Lc; 't'Cj> EocU't'OU xpwµevoc; 
crwµIX't'L 7tpocr6µoLOV � <pU>V�V cpwv?j <pOC.LVecrßoc.L 7tOL?j, µ[µ1)mc; 
't'OU't'O tjc; <pOC.V't'OC.cr't'LX'1jc; µocALcr't'OC. xexA 1J't'OC.L 7tOU . 

0eoc.L : Noc.L 

Se : MLµ1)'t'LXOV o� 't'OU't'O oc.utjc; 7tpocrem6vnc; &7toveLµw ­
µe8oc.· 't'O o' &.1-Ao 7tiiv &cpc7iµev µoc.1-oc.xLcrßev't'ec; xod 7toc.penec; 
E't'epcp cruvoc.yoc.yeT.v 't'e de; �v xoc.l. 7tpe7toucroc.v E7twvuµ(oc.v b 
&7tooouvoc.[ 't'w' oc.u't'Cj> . 

0eoc.L : N eveµ. �crew' 't'O oe µ.e8dcr8w . 

Se : Koc.l. µ.�v xoc.l. 't'OU't'O e't'L oml-ouv, cii 0eoc.l't'1)'t'e, &.�wv 
�yeT.crßoc.L· OL' & oe, crx67teL .  

Se : T c7iv µLµouµevwv ot µE:v doo't"ec; o µ.Lµouv't'oc.L 't'OU't'O 
7tp&.noumv, ot o' oux doo't'ec;. xoc.l't'OL 't'lvoc. µe[�w OLoc.lpecrLV 
&yvwcr[oc.c; 't'e XOC.L yvwcrewc; ß�croµ.ev ; 

0eoc.L : Ouoeµ[oc.v . 

Se : Ouxouv 't'6 ye &.p't'L t-ex8E:v �to6Twv �v µ.lµ.11µ.oc. ; 't'O 
yiXp crOV crx'1jµoc. XOC.L cre yLyvWcrXU>V rJ.v 't'Lc; µLµ.�crOC.L't'O. 

0eoc.L : Ilc7Jc; o' oÖ ; C 

Se : Tl oe OLXOC.LOcrOV1)c; 't'O crx7jµ.oc. xoc.l. OA1)c; crul-A�ß01JV 
&petjc; ; iip' oux &yvooUV't'ec; µ.ev, OO�OC�OV't'ec; oe 7t7J , mp6opoc. 
emxeLpoucrLV 7t0AAOL 't'O ooxouv O'(jlLO'LV 't'OU't'O wc; EVOV OC.U't'OT.c; 
7tpo8uµ.eT.cr8oc.L cpoc.[veaßoc.L 7t0LELV, O't'L !J.OCALO''t'OC. epyOLc; 't'e xoc.l. 
t-6yoLc; µ.Lµ.ooµ.evoL ;  

0eoH : Koc.l. 7tOCvu ye 7tOAAoL 

Se : Mc7iv oüv 7t0CV't'ec; &7to't'uyx&.voucrL 't'OU ooxdv dwn 
OLXOC.LOL µ.1)00C.µ.c7Jc; iSv't'ec; ; � 't'OO't'OU 7tiiV 't'OUVOC.V't'[ov ; 
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die andere so, daß derjenige, der das Scheinbild hervor­
bringt, sich selbst zum Werkzeug dessen macht. 

Th : Wie meinst du das ? 
F :  Ich meine so : wenn einer seinen Körper dazu ge­

braucht, daß er damit deine Gestalt, oder mit seiner 
Stimme deine Stimme sich gleich zu machen weiß, so 
wird dieser Teil der scheinbildenden Kunst doch wohl 
vor allem Nachahmung genanntl33) . 

Th : Ja. 
F :  Wir wollen also diesen Teil von ihr absondern und 

ihn den nachahmenden nennen. Alles übrige aber wollen 
wir übergehen, damit wir uns nicht allzusehr anstrengen, 

b und einem anderen überlassen, es in eins zusammenzu-
fassen und ihm eine passende Bezeichnung zu geben. 

Th : So sei das eine abgeteilt, das andere aber beiseite 
gelassen. 

F :  Aber auch dies lohnt, sich noch als zweifach anzu­
sehen. überlege, aus welchem Grunde. 

Th : Sag, warum. 
F :  Die Nachahmenden vollbringen ihr Werk teils wohl 

wissend, was sie nachahmen, teils ohne Kenntnis . Und 
wahrhaftig, was für eine höhere Einteilung können wir 
setzen als die zwischen Unkenntnis und Kenntnis ? 

Th : Keine. 
F :  War nun nicht die gerade genannte Nachahmung 

eine durch Wissende ? Denn nur, wenn einer dein Aus­
sehen und dich kennt, dürfte er dich nachahmen können. 

c Th : Ohne Zweifel. 
F :  Wie aber steht es mit dem Aussehen der Gerechtig­

keit und überhaupt der ganze Tugend insgesamt? Sind 
nicht viele außerordentlich bemüht, wenn auch ohne 
Kenntnis, sondern nur mit einer unbestimmten Ansicht, 
was ihnen gut scheint, als ihren wahren Besitz erscheinen 
zu lassen, indem sie es vor allem mit Wort und Tat nach­
ahmen? 

Th : Gewiß sehr viele. 
F :  Sind denn nun alle dabei ohne Glück, wenn sie ge­

recht scheinen wollen, ohne es irgendwie zu sein ? Oder 
ist ganz das Gegenteil der Fall ? 
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@EOtL : Ilötv. 

Ee: : MLµl)-rlJv 3� 't'Oti-r6v ye: il:'t'e:pov &xe:(vou i..e:x't'EoV olµott, 
't'OV cX"'(VOOÜV't'llt 't'OÜ "'(L"'(VÖlaxOV't'Ot;. 

0e:otL : Nett 

Ee: : II66e:v oi5v lSvoµot Exot't'tpCf> 't'Lt; otÖ't'wv i..��e:'t'ott 
7tpt7tov ; � 3lji..ov 3� XotAe:7tov lSv, 3L6't'L 't'lji; 't'wv ye:v&v Xot't'' 
e:l31J 3LotLptae:<Ut; 7totAottoc 't'tt;, wi; i!oLxe:v, &py(a; 't'OL<; !!µ7tpo­
a6e:v xotl &cruvvoui; 7totpljv, i:>G't'e: µ1]3' &mxe:tpe:!v µYj3tvot 
3LotLpe:!a6ott• xot6o 3� 't'WV ovoµoc't'<UV cXVOC"'(X'YJ µ� acp63pot 
e:Ö7tope:!v. 6µ<U<; 3e, x&v e:t 't'oi..µYJp6't'e:pov e:tplja6ott, 3toty­
vwae:<Ut; i\:ve:xot -rlJv µev (LE't'!X 36�1)<; (LL(LYJaLV 3o�O(LL(Ll)'t'tX�V e 
7tpoad7t<Uµe:v, -rlJv 3e µe:'t'' &ma�µl)<; ta't'op tx�v 't'tvot 
µ(µl)atv . 

0e:otL : "EG't'<U. 

Ee: : 0ot't'tpCf> 't'OLvuv XPYJa...eov · Ö y!Xp aocpta-rlJi; oöx &v 
't'o!i; e:t36aLv -Jjv &Ai..' &v 't'o!i; µtµouµevoti; 3� . 

0e:ott : Kotl µoci..ot. 

Ee: : Tov 3o�oµtµYJ-rlJv 3� axo7twµe:6ot &ane:p a(3YJpov, 
e:l't'e: uyL�t; e:he: 3t1tA6YJV i!'t'' i!x<Uv 't'LVOC Sa't'tV &v lltU't'i!>. 

0e:otL : �xo7twµe:v. 

Ee: : "Exe:L 't'OLVUV xotl µoci..ot auxv�v . ö µev yap e:ö�6Yjt; 
otÖ't'wv &a ... w, o t6µe:voi; e:t3evott 't'otÜ't'ot & 3o�oc�e:t ·  't'o 3e 268 
6ot't'epou ax!fiµot 3,a -rlJv &v 't'OL<; A6yot<; XUALV3YjaLV !!xe:t 
1tOAA�V U1to�(a;v xott cp6ßov wi; &yvoe:! 't'otÜ't'ot & 1tpo<; 't'OU<; 
&Ai..oui; wi; e:t36>i; &axlJµoc't'La't'ott. 

0e:otL : Ilocvu µev oi5v !!a...w &xot't'epou yevoi; füv e:lplJxoti;. 

Ee: : Oöxoüv 't'ov µev 0t1ti..oüv µtµYJ�v 't'tvot, 't'ov 3& 
e:tp<UVtXOV (LL(LlJ-rlJV 6�aoµe:v j 

0e:ott : Etxoi; yoüv. 
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Th : Ganz das Gegenteil. 
d F :  Diesen Nachahmer muß man also doch wohl für ver-

schieden von jenem erklären, den Unwissenden von dem 
Wissenden. 

Th : Ja. 
52. F :  Woher soll man nun für beide den gebühren­

den Namen nehmen? Oder ist es offenbar deswegen so 
schwierig, weil die Früheren seit altersher von gedanken­
loser Gleichgültigkeit gegen die Einteilung der Gattun­
gen nach Arten waren, so daß niemand auch nur den ge­
ringsten Versuch zur Einteilung machte. Deswegen ist es 
auch notwendig schwierig, entsprechende Bezeichnungen 
zu finden134) . Gleichwohl wollen wir, mag es auch nicht 
ohne Kühnheit gesagt sein, um der Unterscheidung willen 

e die auf bloßer Ansicht beruhende Nachahmung Ansichts­
nachahmung, die auf Wissen beruhende Nachahmung 
a her als kundige bezeichnen. 

Th : So soll es sein. 
F :  Nun ist hier nur die eine zu gebrauchen ; denn der 

Sophist war nicht unter den Wissenden, wohl aber unter 
den Nachahmenden135) . 

Th : Ja, allerdings. 
F :  Laß uns also den Ansichtsnachahmer wie ein Stück 

Eisen prüfen, ob es heil ist oder irgendeinen Riß in sich 
hat. 

Th : Prüfen wir also. 
F :  Nun, es hat sogar einen beträchtlichen. Denn der 

268 eine von ihnen ist naiv und glaubt, er wisse, was er meint. 
Das Benehmen des anderen aber verrät durch die Ge­
wundenheit seiner Rede großes Mißtrauen und Furcht, 
das nicht zu wissen, was zu wissen er sich gegen andere 
das Ansehen geben will. 

Th : In der Tat gibt es beide Arten, von denen du da 
sprichst. 

F :  Wir werden also den einen als einen schlichten Nach­
ahmer, den anderen aber als einen sich verstellenden 
Nachahmer setzen ?136) 

Th : Allem Anschein nach. 
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8e: : To{rrnu i>' oci'.i -ro yevo.; �v � M o  qi&µe:v ; 

0e:ocL : "Opoc cru . 

8e: : �xo7t&, xoc[ µoL i>Lnw xoc-rocipoclve:cr66v -rLve:· -rov b 
µev i>'t)µocr[tf -re: xocl. µocxpoi.; A6yoL<; 7tpo.; 7tA�e1l i>uvoc-rov 
dpwve:ue:cr6ocL xoc6op&, -rov i>e ti>ltf -re: xocl. ßpocx.foL A6yot.; 
&.vocyxoc�ov-roc -rov 7tpocri>LocJ.e:y6µe:vov S:vocv-rLOJ.oydv oc1hov 

' -ocu-rcp. 

0e:ocL : Aeye:L<; op66-roc-roc . 

8e: : Tlvoc oi'.iv &.7to<pocLvwµe:6oc -rov µocxpo:>.oyw-re:pov dvocL ; 
7to-re:poc 7tOAmxov � i>'t)µOAOj'LXOV ; 

0e:ocL : ß't)µOAOj'LXOV. 

Ee: : Tl i>e -rov he:pov S:poüµe:v ; croipov � croipLcr-rLx6v ; 

0e:ocL : T o µev 7tou croipov &.Mvoc-rov, e7te:l7te:p oux di>6-roc 
OCU'rOV g{je;µe:v · µ. Lµ't)TIJ<; i)' C1v TOÜ croipoÜ i>:;jJ.ov ()TL 7t0CpW- c 
vuµ LOV ocu-roü TL A��E:'rOCL, xocl. crze:i>ov �i>'t) µe:µ&61)XOC 8-rL 
't'OÜ't'OV Oer: 7tpocreL7te'iv &AYJ6&c; o:Ö't'ÜV Sxeivov 't'Üv 1cr:1..v­
-r&7toccrw CJVTW<; O"OipLO"'r�V .  

Ee: : Ouxoüv cruvi>�croµe:v ocu-roü, xoc6&7te:p gµ7tpocr6e:v, 
-roi.lvoµoc cruµ7tJ.e�ocv-re:.; &.7to -re::>.e:u-r�.; e7t' &.pz�v ; 

0e:ocL : Ilocvu µev oi'.iv . 

Ee: : To i>� �.; S:vocv-rLo7toLoJ.oyLx�.; dpwvLxoü µepou.; �.; 
i>o�occr-rLx:;j.; µLµ't)TLXOV, -roü <pOCV'rOCO"'rLXOÜ yevou.; &.7to �.; 
di>wJ.o7toLLx:;j.; ou 6e:fov &.:>.:>.' &.v6pwmxov -r�.; 7tOL�cre:w.; d 

&.qiwpLcrµevov S:v :>.6yoL<; -ro 6ocuµoc-ro7toLLxov µ6pLOv, "-rocu-r't)<; 
tj.; ye:ve:ii.; -re: xocl. octµoc-ro.;" 8.; &v <pyj -rov 6v-rw.; croipLcr-r�v 
e:!vocL, -r&.J.1)6fo-roc-roc, w.; goLxe:v, epe:L. 

0e:ocL : Ilocv-roc7toccrL µev oi'.iv. 
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F: Für diesen wiederum, sollen wir da eine Gattung 
annehmen oder zwei? 

Th : Da sieh du zu. 
b F :  Das tue ich, und es zeigen sich mir zweierlei zusam-

men. Den einen sehe ich, wie er sich öffentlich und in 
langen Reden vor der Menge zu verstellen weiß, den an­
deren, wie er in kleinem Kreis und in kurzen Sätzen den 
Mitunterredner zwingt, sich selbst zu widersprechen. 

Th : Sehr Treffendes sagst du da. 
F :  Wofür sollen wir nun den einen, den Langredner, 

erklären? Für einen Politiker oder einen Volksredner? 
Th : Für einen Volksredner. 
F :  Wie aber sollen wir den anderen nennen? Einen 

Weisen oder einen Sophisten ? 
Th : Unmöglich doch einen Weisen, da wir ihn ja als 

c einen Nichtwissenden gesetzt haben. Aber als ein Nach­
ahmer des Weisen wird er offenbar von diesem den Na­
men annehmen, und ich bin nun fast sicher, daß man tat­
sächlich ihn als den wahrhaften Sophisten bezeichnen 
muß. 

F :  Wollen wir nun nicht an diesem Punkt zusammen­
fassen, wie schon zuvor, indem wir die Namensbestim­
mung vom Ende her zum Anfang hin zusammenflechten? 

Th : Ja, gewiß. 
F :  Von der Nachahmung die Widersprüche erzeugen­

de Kunst des sich verstellenden Teiles des Scheinwissens, 
als Teil der scheinbildnerischen Art von der bildererzeu-

d genden Kunst, nicht als göttlicher, sondern menschlicher, 
in den Reden Kunststücke hervorbringender Teil der 
Hervorbringung abgetrennt - wer aus „diesem Fleisch 
und Blut" den wahren Sophisten sein läßt, der wird 
allem Anschein nach die größte Wahrheit sprechen137) . 

F :  Ja, ganz gewiß. 



AN M E RKUN G E N  

1 S .  3 .  Diese Verabredung ist eine mehr oder weniger wörtlich 
zu nehmende Rückverweisung auf das Ende des Dialoges 
„Theaitetos", der mit einer Verabredung für den kommenden 
Morgen geschlossen hatte. (Die gleiche Form der Vorverwei­
sung auf eine Fortsetzung des Gespräches enthält auch das 
Ende des Dialoges „Laches". )  Der Zusammenhang zwischen 
den Dialogen „Theaitetos" und „Sophistes" ist vor allem in 
sachlicher Hinsicht bedeutsam (vgl. Emleitung dieser Ausgabe) , 
wird aber auch dadurch unterstrichen, daß mit Ausnahme des 
Philosophen aus Elea, der im „Sophistes" neu hinzukommt, 
die gleichen Hauptpersonen wie im „Theaitetos" auftreten. 
Die enge Verknüpfung zwischen den beiden Dialogen schließt 
vergleichbar enge Sachbeziehungen zu anderen Dialogen, auf 
die nicht so ausdrücklich verwiesen wird, keineswegs aus. (So 
hat Schleiermacher sachlich nicht ganz zu Unrecht den Dialog 
„Menon" zwischen die beiden genannten Dialoge gesetzt. )  Der 
„Sophistes" ist überhaupt reich an ausdrücklichen Verweisen 
auf andere Dialoge, so auf den „Parmenides" und den „Politi­
kos" (vgl . Anm. 4 und 5) . 

Die wichtigsten Gesprächsteilnehmer sind : die beiden Mathe­
matiker Theodoros und Theaitetos, denen Plato, wie so vielen 
anderen bedeutenden Gestalten des Geisteslebens und der Poli­
tik, ein literarisches Denkmal gesetzt hat. Theodoros von Kyrene 
(um 4-00 v. Chr. )  gehörte der unteritalischen Schule der jünge­
ren Pythagoräer an. Nach einer Andeutung Platos im „Theaite­
tos" ( l47 d) hat er die Irrationalität der Quadratwurzeln 
2 Vn (n ganze Nichtquadratzahl > 2 )  für jeden Fall einzeln 
durch geometrischen Beweis erwiesen. Theaitetos von Athen 
(41 0-368 v. Chr.) war ein Schüler und Freund Platos . Seine 
matltematischen Untersuchungen knüpften an die Arbeiten 
von Theodoros an. Offenbar suchte er an Stelle von dessen 
einzelnen Beweisen allgemeine Beweisprinzipien. Wieweit er in 
der Entwicklung zahlentheoretischer Grundlagen im Sinne der 
Bücher VII-IX der „Elemente" des Euklid gekommen ist, ist 
eine offene Frage. Seine Untersuchungen über zusammenge-

setzte quadratische Irrationalitäten von der Form Va+ fb und 
deren Bedeutung für die fünf regelmäßigen Körper haben eine 
wichtige Grundlage für Euklid „Elemente" X und XIII .gebil­
det. Die weiteren Gesprächsteilnehmer sind : Sokrates, der dem 
Gespräch über den Sophisten durch seine einleitende Grund­
frage (2 l 7 a) die Richtung gibt, und ein unbekannter Philosoph 
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aus Elea. Über diesen Gastfreund und Fremden (�evo<;) ist sonst 
nichts bekannt. Doch wird seine Anonymität von Plato sicher 
mit Absicht unterstrichen. In dieser Gestalt den Plato selbst 
sehen zu wollen, der durch diese unmittelbare Identifikation 
seine Abwendung von der sokratischen Philosophie andeuten 
wolle, ist eine kaum haltbare Auffassung. Das sokratische Philo­
sophieren und die Auseinandersetzung zwischen diesem und der 
Sophistik ist auch im „Sophistes", wie überhaupt der bleibende 
Gegenstand der philosophischen Darstellungen Platos. Verän­
dert ist die Darstellungsform allerdings so weit, daß die ontolo­
gischen Grundlagen dieser Auseinandersetzung sichtbar werden 
können. Zur bedeutsamen Rolle des Sokrates als stumm an­
wesender Person vgl. P. Friedländer, Plato III2 p. 225 f. u. 257-
259. Problematisch ist Cornfords formale Unterscheidung zwi­
schen dem sokratischen �'Ae:rx.o<; und der Form der Gesprächs­
führung durch den Fremden aus Elea (Platos Theory of Know­
ledge p. 184-187) . 

2 S. 3. S. Homer Od. XVII 485--487. Näheres zu den Beziehun­
gen dieses Homerzitates durch Plato bei P. Friedländer, Plato 
III2  p. 227 .  

3 S. 3 .  Homer Od. XVII 486. 
4 S. 5. Die Frage nach dem Wesen und dem Unterschied der drei 

Gestalten Sophist, Staatsmann und Philosoph scheint auf eine 
philosophische Trilogie hinzudeuten, da das Wesen des ersten 
und des zweiten in den beiden zusammenhängenden Dialogen 
„Sophistes" und „Politikos" erörtert wird, und so der ange­
kündigte dritte Dialog über den Philosophen zu fehlen scheint. 
„Politikos" 285 a-b wird noch einmal an diese unerledigte Auf­
gabe erinnert. Die Frage, ob der dem Anschein nach fehlende 
dritte Dialog in diesem oder jenem der überlieferten Dialoge zu 
suchen sei (vgl. Dies, Parmenide p. XV) oder ob Plato hier ein 
ursprünglich geplantes literarisches Projekt später aufgegeben 
habe, ist kaum eindeutig zu beantworten. Angesichts der be­
rühmten Feststellung Platos im VII.  Brief, daß es von ihm keine 
endgültig schriftlich fixierte Lehre von der Wahrheit gebe und 
daß es eine solche überhaupt nicht geben könne, ist es nicht 
ausgeschlossen, daß Plato um so nachdrücklicher auf den 
wahren, aber uneinholbaren Endzweck der Untersuchung über 
Sophist und Staatsmann hinweisen wollte, der in der Wahrheit 
philosophischen Wissens und in der Erkenntnis des Guten ge­
legen ist, ein Endzweck, der ohnehin im Verlauf der Erörterung 
immer wieder, wenn auch in der vorläufigen, vergegenständ­
lichten Form des Mittels zu einem Zweck, der nicht Endzweck 
sein kann, durchbricht (vgl. Anm. 56) . 

5 S. 7. Hinweis auf den Dialog „Parmenides". In dem Philosophen 
aus Elea im „Sophistes" wird man ebensowenig einfach „a re­
presentation of Parmenides" (Cornford) noch einfach einen 
radikalen Gegner des traditionellen Eleatismus sehen dürfen. 
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