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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

I

Otto Apelt hatte in seiner Einleitung zur Ausgabe des
»sSophistes* in der ,,Philosophischen Bibliothek*‘, die hier
nunmehr zweisprachig, zugleich aber in Ubersetzung und
Erlauterungen weitgehend umgearbeitet erscheint, eine
Art Beweis der Echtheit dieses Plato-Dialoges unternom-
men. Nicht ganz zufillig berief sich dieser Beweis nur
auf jene Stellen in der ,,Metaphysik‘‘ des Aristoteles, aus
denen Plato als der Autor dieses Dialoges zu erschlieBen
ist, also nur auf einen, wenn auch den nichstliegenden
Aspekt der Wirkungsgeschichte des ,,Sophistes®. Dieser
Echtheitsbeweis, der sich im besonderen gegen den ent-
sprechenden Zweifel Friedrich Ueberwegs richtete,
mutet heutzutage kaum weniger kurios an als Ueberwegs
Zweifel selbst. Dieser Zweifel, das Bediirfnis seiner Zu-
rickweisung und die Beschrinkung der Mittel dieser
Zuriickweisung sind aber charakteristisch fiir eine Phase
der Plato-Forschung, die sich zwar um die chronologische
Ordnung der Plato-Dialoge verdient gemacht hat, auf
der anderen Seite aber durch die Einseitigkeit philo-
sophischer Aspekte und Methoden und durch die man-
gelnde Reflexion ihrer eigenen philosophischen Voraus-
setzungen in ihren philosophischen Deutungsmdoglich-
keiten auBerordentlich limitiert blieb. DaB die Echtheit
eines Werkes wie des,,Sophistes* bezweifelt werden konn-
te, diirfte allerdings in der langen Geschichte philosophi-
scher Zweifel gegen die Echtheit dieses oder jenes Werkes
von Plato ein Extremfall bleiben. Denn sowohl durch
seinen philosophischen Inhalt als auch durch seine be-
sonders nachhaltige Wirkungsgeschichte!) muB dieser

1 Diese reicht von Aristoteles iiber den Neuplatonismus (ins-
besondere Plotin), iiber Nikolaus von Cues und Hegel bis
zum Neukantianismus und zu Heidegger.



VIII Einleitung des Herausgebers

Dialog als eines der wichtigsten Zeugnisse der Philosophie
Platos gezahlt werden. DaB es gerade der philosophische
Sinngehalt ist, der diesen Dialog als ein Werk Platos aus-
weist, hatte auch Apelt sehr wohl erkannt und sich mehr-
mals an einer kritischen philosophischen Deutung des
,sS0phistes“ versucht?), der wohl zusammen mit dem
,»Parmenides‘‘ zu den schwierigsten Werken Platos zihlt.
Apelt war ein bedeutender Philologe, aber seine philo-
sophischen Interpretationsversuche muBten scheitern.
Denn der Urteilsbegriff, den er seiner Auslegung zu-
grundelegte, war dem extremen Empirismus und Psycho-
logismus seiner Zeit allzu verhaftet, um zu einem ange-
messenen Verstindnis des antiken Logos-Denkens im all-
gemeinen und der Platonischen Dialektik im besonderen
zu gelangen. So kam Apelt iiber der Beschiftigung mit
dem ,,Sophistes‘‘ zu dem Resultat, da3 die Dialektik und
Logik an der Philosophie Platos das Mangelhafte und
Verbesserungswiirdige sei, daf3 deren Wahrheit vielmehr
in ihrer ,,Weltanschauung® liege, welche den Blick auf
das Ewige, Wahre, Schone und Gute richte3).

In Apelts Plato-Deutung war geradezu ein System von
unbefragten Vorurteilen iiber das Wesen des Begriffes,
ja des Logischen iiberhaupt eingegangen, welches sich
nicht zuletzt auch in seiner Ubersetzung und Kommen-
tierung des ,,Sophistes‘‘ niederschlagen mufBite. Doch ist
hinzuzufiigen, daB diese Vorurteile seiner ,,Sophistes*-
Ausgabe, die 1922 in 2. unveridnderter Auflage erschien,
keine partikularen sind, sondern sich fast immer in kri-
tischen Auseinandersetzungen mit dem dialektischen
Denken im allgemeinen und mit Platos Dialektik im
besonderen wiederholen, sobald eine empirische und
formal-logische Grundlage zum Ausgangspunkt der Kri-
tik gemacht wird. So ist es kein Zufall, daB sich gerade in
der angelsichsischen Plato-Literatur so oft dieselben kri-
tischen Einwinde gegen Platos ,,Logik* finden wie bei
Apelt?). Die schon klassisch zu nennenden Bestandteile

2 s. Literaturverzeichnis
3 Platon. Aufsitze p. 9f. u. 45
¢ Vgl. R. Robinson, Platos Earlier Dialectic (1953)
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dieser Art Kritik bilden den Vorwurf: Plato halte Begriff
und Idee in ihrem unterschiedlichen Wesen nicht ausein-
ander, er verkenne die ,,natiirliche‘ Richtung des Urteils,
ja, er stelle dieses geradezu auf den Kopf, indem er Er-
kenntnis des vorhandenen Seienden und Vergleichung
der Begriffe zur Bestimmung dieses Seienden durchein-
anderbringe; er unterscheide (noch) nicht zwischen Da-
sein und Sosein, Existenz und Bestimmtheit, und vor
allem nicht zwischen Qualitit und Modalitit des Urteils®).
Aus diesen grundsitzlichen logischen Irrtiimern sollten
sich dann die partikularen Argumentationsfehler erkliaren
lassen, die sich in Platos Dialogen so reichlich zu finden
scheinen. '

Die kritischen Argumente dieser Art gegen Platos Logik
und Ontologie scheinen zeitlos geworden zu sein®) und
treten in ihrer Wiederholung meist unter Berufung auf
Kants ,,Kritik der reinen Vernunft®“ auf. Auch hierin
stellt Apelts Plato-Interpretation keinen Einzelfall dar.
Gleichwohl kann seine Plato-Deutung so wenig unter
diejenige der Schule des Neu-Kantianismus subsumiert
werden wie Deutungen dieser Art iiberhaupt. Apelt selbst
hatte sich sogar ausdriicklich von der neukantianischen
Plato-Auffassung distanziert. Diese neukantianische Plato-
Deutung von H. Cohen und P. Natorp, welche die Pla-
tonische Idee im Sinne einer wissenschaftstheoretischen
methodischen Hypothese auffaBte, blieb von Anfang an
nicht unwidersprochen, geriet aber schlieBlich geradezu
in Verruf, als sich, besonders nach dem ersten Weltkrieg,
ein philosophisches BewuBtsein der Entfremdung zwischen
Philosophie und positiver Wissenschaft durchsetzte,
welches sich gegen die Beherrschung seiner Begriffe durch
die der Wissenschaft wandte und eine Deutung der an-
tiken Metaphysik am Leitfaden neuzeitlicher Wissen-
schaftsbegriffe ebenso historisch als unangemessen wie
philosophisch als unzureichend empfinden mufite. Und
doch zeigt sich die bleibende Bedeutung der Plato-For-

5 Vgl. O. Apelt, cit. loc. p. 268-269
¢ Eine neuerliche Applikation bei W. G. Runciman; Platos
later Epistemology (1962)



X Einleitung des Herausgebers

schung des Neu-Kantianismus, sein tiefes Plato-Verstiand-
nis, im Kontrast gegen die zuvor beschriebene einseitige
Messung der Platonischen Idee am MaBe des empirischen
Allgemeinbegriffes, welche sich nicht einmal im Grunde
auf Kant berufen darf?). Die Auffassung der Idee als
Hypothesis versetzt diese unmiBverstindlich in eine
andere Dimension gegeniiber dem Unmittelbaren derart,
daB ihr logisches Verhiltnis zu jeder Art von unmittel-
barer Gegebenheit sich dialektisch gestaltet. So ist es
schlieBlich kein Zufall, daB die heutige Plato-Forschung
in Deutschland gerade durch solche Arbeiten wesentlich
angeregt und belebt worden ist, die mehr oder weniger
direkt aus der Schule der Neu-Kantianismus hervorge-
gangen sind. So sind durch diese Arbeiten neue Deutungs-
moglichkeiten gerade auch fiir den ,,Sophistes* erschlos-
sen worden.

Schon 1909 erschien in den von H. Cohen und P.
Natorp herausgegebenen ,,Philosophischen Arbeiten‘
das Plato-Buch des jungen N. Hartmann: ,,Platos Logik
des Seins‘‘. Hartmann unternahm es hier, die Platonische
Ideenlehre am Leitfaden des Korrelationsverhiltnisses
des Nichtseins und Seins zu interpretieren, und zwar die-
ses Korrelationsverhiltnis als Methode verstanden. Auf
diese Weise muBte der ,,Sophistes‘‘, der ja das Verhiltnis
des Seienden (16 8v) und des Nichtseienden (76 pi) 8v)
von der Frage nach dem Sein des Nichtseienden aus zu
klaren versucht, eine notwendige Schliisselstellung im
Ganzen der Philosophie Platos gewinnen®). Dieser Begriff
eines Korrelationsverhiltnisses gehorte wohl zu den
Grundbegriffen in der Systematik des Neu-Kantianismus.
Und doch war in Hartmanns Buch mehr gelegen als nur
eine orthodoxe Plato-Interpretation aus der Marburger
Schule. Zumindest durchbrach es jene Beschrinkung des
Ideenbegriffes auf eine wissenschaftstheoretische Hypo-
thesis im Sinne neuzeitlicher Wissenschaft und hat mog-
licherweise mit zu der bekannten Selbstkorrektur Natorps

7 Vgl. Kant, Kr. d.r. V. A 312-320
8 cit. loc. p. 82fT.
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St. I
p. 216
a

Die im Dialog auftretenden Personen sind:
Theodoros, Sokrates, ein Fremder aus Elea (F), Theaitet (Th)

1. Theodoros: Wie gestern verabredet!) haben wir,
mein Sokrates, uns selbst geziemend eingefunden und brin-
gen hier auch noch einen Gast mit, der aus Elea stammt
und mit den Leuten aus dem Kreis des Parmenides und
Zenon befreundet ist, ein hervorragender Philosoph.

Sokrates: Ist es vielleicht, mein Theodoros, kein ge-
wohnlicher Gast, sondern irgendein Gott, der dich Ah-
nungslosen begleitet, nach dem Spruch des Homer?), wel-
cher sagt, daB sowohl andere Gétter sich den Menschen,
die auf Recht und Ehrbarkeit halten, als Begleiter an-
schlieBen, wie vor allem der gastliche Gott, um ihre Au-
gen aufdem frevelhaften wie auch auf dem redlichen Tun
der Menschen weilen zu lassen? Wer weil3, ob nicht auch
dir hier einer der Michtigen folgt, um Musterung zu hal-
ten iiber uns Schwichlinge in der Kunst der Unterredung
und uns zu widerlegen, ein Gott der Widerlegungskunst?

Theodoros: Nein, mein Sokrates, das ist nicht unseres
Gastes Art. Er ist maBvoller als die, welche es nur auf
Streitgespriche abgesehen haben. Und der Mann
scheint mir zwar keineswegs ein Gott, wohl aber géttlich.
Denn dasméchteich von allen wahren Philosophen sagen.

Sokrates: Und das mit vollem Recht, mein Freund.
Doch ist deren Wesen wohl kaum leichter zu erken-
nen als das des Gottes. Denn in mannigfacher Ge-
stalt zeigen sich diese Médnner wegen des Unverstandes der
Menge, wenn ,,sie durchstreifen die Stadte®), nicht die
angeblichen, sondern die wahren Philosophen, und be-
trachten von hohem Standpunkt aus das Leben der unten
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Das Ges prichsthema 5

Wohnenden. Den einen erscheinen sie keiner Ehre wert,
den anderen von héchster Wiirde ; und bald sieht man in
ihnen Politiker, bald Sophisten, und es gibt schlieBlich
auch solche, bei denen sie die Vorstellung vélliger Unzu-
rechnungsfihigkeit hervorrufen. Von unserem Gast nun
mdochte ich, wenn er nichts dagegen hat, gern horen, was
seine Landsleute dariiber denken und wie sie es mit diesen
Bezeichnungen halten.

Theodoros: Mit welchen denn?

Sokrates: Mit den Namen Sophist, Staatsmann, Philo-
soph4).

Theodoros: Was ist es eigentlich, woriiber du im un-
klaren bist, und welcher Art sind die Bedenken, die dich
zu deiner Frage veranlaBten?

Sokrates: Folgendes: ob sie alles dies fiir eines halten
oder fiir zwei, oder ob sie den drei Bezeichnungen ent-
sprechend auch drei Gattungen unterscheiden und ent-
sprechend Name und Gattung verkniipfen.

Theodoros: Ich sehe keinen Grund fiir ihn, dir die Ant-
wort schuldig zu bleiben. Oder was sollen wir darauf sa-
gen, lieber Gastfreund?

Fremder: Eben dies, Theodoros. Denn es besteht kein
AnlaB, und es ist auch nicht schwer zu sagen, daB sie jenes
fur dreierlei halten. Aber jedem einzelnen gema8 deutlich
zu bestimmen, was es ist, das diirfte ein ziemlich groBes
und schwieriges Werk sein.

Theodoros: Ein gliicklicher Zufall hat es gewollt, So-
krates, daB wir schon, bevor wir hierherkamen, uns mit
dhnlichen Fragen an ihn beschiftigten wie die, welche du
jetzt beriihrst. Er aber suchte sich uns gegeniiber mitden-
selben Wendungen aus der Sache zu ziehen, wie jetzt dir
gegeniiber. Denn wie er selbst sagt: er hat genug dariiber
erfahren und auch ist es ihm ganz gegenwirtig.

2. Sokrates: Schlage uns also die erste Bitte an dich
nicht ab, lieber Gastfreund, sage uns vielmehr folgendes:
bist du lieber gewohnt, fiir dich allein in groBer Rede das
durchzusprechen, was du jemand aufzeigen willst, oder
lieber durch Fragen, wie sich Parmenides ihrer bediente
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Die Gesprdchsform 7

bei einem langen schénen Gesprich, dem ich einst als
Jiingling beiwohnte, wihrend er schon ein hochbetagter
Mann war5)?

Fremder: Mit einem, der frei von Empfindlichkeit und
lenksam sich am Gesprich beteiligt, ist dies leichter, das
Gesprich mit einem Gegeniiber, sonst aber die Rede fiir
sich allein®).

Sokrates: Du darfst dir ja unter den Anwesenden aus-
suchen, wen du willst; denn alle werden dir gern Folge
leisten. Wenn ich dir aber raten darf, so wahlst du einen
von den jungen Leuten, den Theaitet hier, oder wer sonst
dir erwiinscht ist.

Fremder: Es ist mir etwas unangenehm, Sokrates, da
ich bei meinem ersten Zusammensein mit euch mich nicht
in kurzem Wechsel Wort gegen Wort mit euch unterhalte,
sondern in langausgesponnener Rede allein, oder sei es
auch zu einem anderen das Wort fiihre, wie die Ver-
anstaltung eines Schauspieles. Denn tatsichlich ist das
jetzt gestellte Thema nicht so schnell zu erledigen, wie
einer es wohl bei einersolchenFrage erwarten konnte, son-
dern bedarf einer sehr langen Erorterung. Andererseits
scheint es mir unfreundlich und gegen die gute Sitte, dir
und den Anwesenden hier nicht gefillig zu sein, sowohl
iiberhaupt, wie auch nach dem, was du gesagt hast. Denn
daB Theaitet der Gesprachsteilnehmer sei, nehme ich ganz
besonders gerne an, nach meiner vorherigen Unterhal-
tung mit ihm wie auch nach deiner jetzigen Empfehlung.

Theaitet: Also, lieber Gastfreund, mach es denn so, und
du wirst damit, wieSokrates sagte, alle zu Dank verbinden.

Fremder: Dagegen scheinen nun keine Worte mehr zu
sagen nétig, wohl aber gegen dich, an den sich nunmehr,
wie es scheint, die Rede zu richten hat. Wenn dir aber die
Linge der Anstrengung beschwerlich werden sollte, so
gib nicht mir die Schuld, sondern diesen deinen Freunden
hier.

Theaitet: Nun, ich glaube, jetzt nicht so bald miide zu
werden. Sollte dies aber eintreten, so kénnen wir Sokrates
heranziehen, den Namensvetter des Sokrates’), mit demich
von der Schule und dem Sportplatz her befreundet bin
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die andere so, daB derjenige, der das Scheinbild hervor-
bringt, sich selbst zum Werkzeug dessen macht.

Th: Wie meinst du das?

F: Ich meine so: wenn einer seinen Kérper dazu ge-
braucht, daB er damit deine Gestalt, oder mit seiner
Stimme deine Stimme sich gleich zu machen weiB, so
wird dieser Teil der scheinbildenden Kunst doch wohl
vor allem Nachahmung genannt133),

Th: Ja.

F: Wir wollen also diesen Teil von ihr absondern und
ihn den nachahmenden nennen. Alles iibrige aber wollen
wir iibergehen, damit wir uns nicht allzusehr anstrengen,
und einem anderen iiberlassen, es in eins zusammenzu-
fassen und ihm eine passende Bezeichnung zu geben.

Th: So sei das eine abgeteilt, das andere aber beiseite
gelassen.

F: Aber auch dies lohnt, sich noch als zweifach anzu-
sehen. Uberlege, aus welchem Grunde.

Th: Sag, warum.

F: Die Nachahmenden vollbringen ihr Werk teils wohl
wissend, was sie nachahmen, teils ohne Kenntnis. Und
wahrhaftig, was fiir eine hohere Einteilung kénnen wir
setzen als die zwischen Unkenntnis und Kenntnis?

Th: Keine.

F: War nun nicht die gerade genannte Nachahmung
eine durch Wissende? Denn nur, wenn einer dein Aus-
sehen und dich kennt, diirfte er dich nachahmen kénnen.

Th: Ohne Zweifel. .

F: Wie aber steht es mit dem Aussehen der Gerechtig-
keit und uberhaupt der ganze Tugend insgesamt? Sind
nicht viele auBerordentlich bemiiht, wenn auch ohne
Kenntnis, sondern nur mit einer unbestimmten Ansicht,
was ihnen gut scheint, als ihren wahren Besitz erscheinen
zu lassen, indem sie es vor allem mit Wort und Tat nach-
ahmen?

Th: Gewi8 sehr viele.

F: Sind denn nun alle dabei ohne Gliick, wenn sie ge-
recht scheinen wollen, ohne es irgendwie zu sein? Oder
ist ganz das Gegenteil der Fall?
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Th: Ganz das Gegenteil.

F: Diesen Nachahmer muB3 man also doch wohl fiir ver-
schieden von jenem erkliren, den Unwissenden von dem
Wissenden.

Th: Ja.

52. F: Woher soll man nun fiir beide den gebiihren-
den Namen nehmen? Oder ist es offenbar deswegen so
schwierig, weil die Friiheren seit altersher von gedanken-
loser Gleichgiiltigkeit gegen die Einteilung der Gattun-
gen nach Arten waren, so da8 niemand auch nur den ge-
ringsten Versuch zur Einteilung machte. Deswegen ist es
auch notwendig schwierig, entsprechende Bezeichnungen
zu finden13%). Gleichwohl wollen wir, mag es auch nicht
ohne Kiihnheit gesagt sein, um der Unterscheidung willen
die auf bloBer Ansicht beruhende Nachahmung Ansichts-
nachahmung, die auf Wissen beruhende Nachahmung
aber als kundige bezeichnen.

Th: So soll es sein.

F: Nun ist hier nur die eine zu gebrauchen; denn der
Sophist war nicht unter den Wissenden, wohl aber unter
den Nachahmenden?35).

Th: Ja, allerdings.

F: LaB uns also den Ansichtsnachahmer wie ein Stiick
Eisen priifen, ob es heil ist oder irgendeinen RiB in sich
hat.

Th: Priifen wir also. _

F: Nun, es hat sogar einen betrichtlichen. Denn der
eine von ihnen ist naiv und glaubt, er wisse, was er meint.
Das Benehmen des anderen aber verrit durch die Ge-
wundenheit seiner Rede groBes MiBtrauen und Furcht,
das nicht zu wissen, was zu wissen er sich gegen andere
das Ansehen geben will.

Th: In der Tat gibt es beide Arten, von denen du da
sprichst.

F: Wirwerden also den einen als einen schlichten Nach-
ahmer, den anderen aber als einen sich verstellenden
Nachahmer setzen ?136)

Th: Allem Anschein nach.
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F: Fir diesen wiederum, sollen wir da eine Gattung
annehmen oder zwei?

Th: Da sieh du zu.

F: Das tue ich, und es zeigen sich mir zweierlei zusam-
men. Den einen sehe ich, wie er sich é6ffentlich und in
langen Reden vor der Menge zu verstellen weiB, den an-
deren, wie er in kleinem Kreis und in kurzen Sitzen den
Mitunterredner zwingt, sich selbst zu widersprechen.

Th: Sehr Treffendes sagst du da.

F: Wofiir sollen wir nun den einen, den Langredner,
erkliaren? Fiir einen Politiker oder einen Volksredner?

Th: Fir einen Volksredner.

F: Wie aber sollen wir den anderen nennen? Einen
Weisen oder einen Sophisten?

Th: Unmoéglich doch einen Weisen, da wir ihn ja als
einen Nichtwissenden gesetzt haben. Aber als ein Nach-
ahmer des Weisen wird er offenbar von diesem den Na-
men annehmen, und ich bin nun fast sicher, daB3 man tat-
sichlich ihn als den wahrhaften Sophisten bezeichnen
muB.

F: Wollen wir nun nicht an diesem Punkt zusammen-
fassen, wie schon zuvor, indem wir die Namensbestim-
mung vom Ende her zum Anfang hin zusammenflechten?

Th: Ja, gewiB.

F: Von der Nachahmung die Widerspriiche erzeugen-
de Kunst des sich verstellenden Teiles des Scheinwissens,
als Teil der scheinbildnerischen Art von der bildererzeu-
genden Kunst, nicht als gottlicher, sondern menschlicher,
in den Reden Kunststiicke hervorbringender Teil der
Hervorbringung abgetrennt — wer aus ;,diesem Fleisch
und Blut® den wahren Sophisten sein l4Bt, der wird
allem Anschein nach die gr6Bte Wahrheit sprechen'®).

F: Ja, ganz gewiB.
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1S. 3. Diese Verabredung ist eine mehr oder weniger wortlich
zu nehmende Riickverweisung auf das Ende des Dialoges
,s Theaitetos*’, der mit einer Verabredung fiir den kommenden
Morgen geschlossen hatte. (Die gleiche Form der Vorverwei-
sung auf eine Fortsetzung des Gespriches enthilt auch das
Ende des Dialoges ,,Laches‘“.) Der Zusammenhang zwischen
den Dialogen ,,Theaitetos** und ,,Sophistes* ist vor allem in
sachlicher Hinsicht bedeutsam (vgl. Einleitung dieser Ausgabe),
wird aber auch dadurch unterstrichen, da3 mit Ausnahme des
Philosophen aus Elea, der im ,,Sophistes‘‘ neu hinzukommt,
die gleichen Hauptpersonen wie im ,,Theaitetos*‘ auftreten.
Die enge Verkniipfung zwischen den beiden Dialogen schliefit
vergleichbar enge Sachbeziehungen zu anderen Dialogen, auf
die nicht so ausdriicklich verwiesen wird, keineswegs aus. (So
hat Schleiermacher sachlich nicht ganz zu Unrecht den Dialog
,sMenon‘‘ zwischen die beiden genannten Dialoge gesetzt.) Der
,sSophistes‘® ist iiberhaupt reich an ausdriicklichen Verweisen
auf andere Dialoge, so auf den ,,Parmenides‘‘ und den ,,Politi-
kos* (vgl. Anm. 4 und 5).

Die wichtigsten Gesprachsteilnehmer sind: die beiden Mathe-
matiker Theodoros und Theaitetos, denen Plato, wie so vielen
anderen bedeutenden Gestalten des Geisteslebens und der Poli-
tik, ein literarisches Denkmal gesetzt hat. Theodoros von Kyrene
(um 400 v. Chr.) gehérte der unteritalischen Schule der jiinge-
ren Pythagorier an. Nach einer Andeutung Platos im ,,Theaite-
tos*“ (147d) hat er die Irrationalitit der Quadratwurzeln

2

]/n (n ganze Nichtquadratzahl > 2) fir jeden Fall einzeln
durch geometrischen Beweis erwiesen. Theaitetos von Athen
(410-368 v. Chr.) war ein Schiiler und Freund Platos. Seine
mathematischen Untersuchungen kniipften an die Arbeiten
von Theodoros an. Offenbar suchte er an Stelle von dessen
einzelnen Beweisen allgemeine Beweisprinzipien. Wieweit er in
der Entwicklung zahlentheoretischer Grundlagen im Sinne der
Biicher VII-IX der ,,Elemente* des Euklid gekommen ist, ist
eine offene Frage. Seine Untersuchungen iiber zusammenge-

setzte quadratische Irrationalititen von der Form Va—l— ]/b und
deren Bedeutung fiir die fiinf regelmaBigen Korper haben eine
wichtige Grundlage fiir Euklid ,,Elemente‘* X und XIII gebil-
det. Die weiteren Gesprachsteilnehmer sind: Sokrates, der dem
Gesprich iiber den Sophisten durch seine einleitende Grund-
frage (217a) die Richtung gibt, und ein unbekannter Philosoph
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aus Elea. Uber diesen Gastfreund und Fremden (Eévoc) ist sonst
nichts bekannt. Doch wird seine Anonymitit von Plato sicher
mit Absicht unterstrichen. In dieser Gestalt den Plato selbst
sehen zu wollen, der durch diese unmittelbare Identifikation
seine Abwendung von der sokratischen Philosophie andeuten
wolle, ist eine kaum haltbare Auffassung. Das sokratische Philo-
sophieren und die Auseinandersetzung zwischen diesem und der
Sophistik ist auch im ,,Sophistes‘‘, wie iiberhaupt der bleibende
Gegenstand der philosophischen Darstellungen Platos. Veran-
dert ist die Darstellungsform allerdings so weit, daB3 die ontolo-
gischen Grundlagen dieser Auseinandersetzung sichtbar werden
konnen. Zur bedeutsamen Rolle des Sokrates als stumm an-
wesender Person vgl. P. Friedlander, Plato III2 p. 225f. u. 257-
259. Problematisch ist Cornfords formale Unterscheidung zwi-
schen dem sokratischen &\eyyoc und der Form der Gespréchs-
fuhrung durch den Fremden aus Elea (Platos Theory of Know-
ledge p. 184-187).

S. 3. S. Homer Od. XVII 485487. Niheres zu den Beziehun-
gen dieses Homerzitates durch Plato bei P. Friedlander, Plato
III2 p. 227.

S. 3. Homer Od. XVII 486.

S. 5. Die Frage nach dem Wesen und dem Unterschied der drei
Gestalten Sophist, Staatsmann und Philosoph scheint auf eine
philosophische Trilogie hinzudeuten, da das Wesen des ersten
und des zweiten in den beiden zusammenhangenden Dialogen
,sS0phistes und ,,Politikos‘‘ erortert wird, und so der ange-
kiindigte dritte Dialog iiber den Philosophen zu fehlen scheint.
,sPolitikos‘ 285a—b wird noch einmal an diese unerledigte Auf-
gabe erinnert. Die Frage, ob der dem Anschein nach fehlende
dritte Dialog in diesem oder jenem der iiberlieferten Dialoge zu
suchen sei (vgl. Diés, Parmenide p. XV) oder ob Plato hier ein
urspriinglich geplantes literariscﬁes PrOJekt spater aufgegeben
habe, ist kaum eindeutig zu beantworten. Angesichts der be-
rithmten Feststellung Platos im VII. Brief, daB3 es von ihm keine
endgiiltig schriftlich fixierte Lehre von der Wahrheit gebe und
daB es eine solche iiberhaupt nicht geben konne, ist es nicht
ausgeschlossen, daB Plato um so nachdriicklicher auf den
wahren, aber uneinholbaren Endzweck der Untersuchung iiber
Sophist und Staatsmann hinweisen wollte, der in der Wahrheit
philosophischen Wissens und in der Erkenntnis des Guten ge-
legen ist, ein Endzweck, der ohnehin im Verlauf der Erérterung
immer wieder, wenn auch in der vorlaufigen, vergegenstand-
lichten Form des Mittels zu einem Zweck, der nicht Endzweck
sein kann, durchbricht (vgl. Anm. 56).

S. 7. Hinweis auf den Dialog ,,Parmenides‘‘. In dem Philosophen
aus Elea im ,,Sophistes‘‘ wird man ebensowenig einfach ,,a re-
presentation of Parmenides* (Cornford) noch einfach einen
radikalen Gegner des traditionellen Eleatismus sehen diirfen.
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