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EINLEITUNG

1. Berkeleys Leben und Werk

12. Mirz: George Berkeley in der Nihe von Kilkenny
in Irland als Sohn eines Gutsbesitzers geboren.
Besuch des Kilkenny College.

Trinity College in Dublin. 1704 B. A, 1707 M. A,,
1709 Diakon, 1710 Priester. — »Arithmetica absque
Algebra aut Euclide demonstrata« und »Miscellanea
Mathematica« 1707, »An Essay Towards a New
Theory of Vision« 1709, »A Treatise Concerning the
Principles of Human Knowledge« 1710, »Passive Obe-
dience« 1712.

vorwiegend auf Reisen. 1713 in London. 1713/14 Ita-
lienreise als geistlicher Begleiter des Grafen von Pe-
terborough. 1714-1716 in England. 1716-1720
Italienreise als Tutor von George Ashe, Sohn des Bi-
schofs von Clogher. — »Three Dialogues between Hy-
las and Philonous« 1713. Artikel im »Guardian«.
vorwiegend in Dublin. 1721 Doktor und Lektor der
Theologie. 1723 Teilerbe der Hester van Homrigh
(Swifts Vanessa). 1724 Dekan von Derry. — »De
Motu« und »Essay Towards Preventing the Ruin of
Great Britain« 1721.

in England. Vorbereitungen zur Griindung eines theo-
logischen College auf den Bermuda-Inseln. 1728 hei-
ratet Berkeley Anne Forster, Tochter eines Dubliner
Richters, aus der Ehe gingen sieben Kinder hervor.
in Newport, Rhode Island. Nachdem das von der eng-
lischen Regierung zunichst zugesagte Geld nicht ge-
zahlt wird, kehrt Berkeley erfolglos nach England
zuriick.
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1731-1734 in England — »Alciphron« 1732, »The Theory of
Vision . .. Vindicated and Explained« 1733.

1734-1752  Bischof von Cloyne in Irland. — »The Analyst« 1734,
»The Querist« 1735-37, »Siris« 1744.

1753 14. Januar: Berkeley stirbt bei einem Aufenthalt in
Oxford und wird dort begraben.

2. Zur Theorie des Sebens

Der Gesichtssinn galt seit der Antike als das Sinnesvermégen, dem
aufgrund seiner hohen Leistungsfahigkeit bei der Gewinnung von
Erkenntnissen ein Vorrang vor den iibrigen Sinnen zukommt. Und
noch in der modernen Wahrnehmungslehre gilt das Auge im Ver-
gleich mit den anderen Sinnesorganen wegen seiner groflen Emp-
findlichkeit als ausgezeichnet. Durch die von Platon hergestellte
Verbindung zwischen Lichtmetapher und Lichtmetaphysik waren
in der abendlindischen Tradition Erkenntnistheorie und Ontolo-
gie an Metaphern aus dem Bereich des Sehens orientiert. Das gilt
selbst noch fiir Thomas von Aquin, der diese platonistische Ver-
bindung bewuflt l6ste.! Auch die beginnende Neuzeit blieb unter
vielen Aspekten auf den Gesichtssinn fixiert, zumal die Astrono-
mie, also eine primir auf die Optik angewiesene Wissenschaft, durch
die kopernikanische Revolution fiir das Selbstverstindnis des neu-
en Zeitalters, das sich vom »dunklen« Mittelalter abzusetzen ver-
suchte, paradigmatisch wurde. Auch dort, wo sich die
Erkenntnistheorie im Rahmen der Aufklirung von den Sinnen ab-
wendet, weil diese angeblich tiuschen, bleibt der Vorrang des Ge-
sichtssinns gegeniiber den anderen Sinnen und die Vorliebe fiir die
optische Metaphorik in der Erkenntnistheorie erhalten. Das in die
Dunkelheit leuchtende Licht ist nimlich nicht nur die alte Meta-
pher der religidsen Rettung und Erleuchtung, sondern pikanter-
weise zugleich auch die neue Metapher im Dienste der Aufklirung.

'Hans Blumenberg, Licht als Metapher der Wabrbeit. Studium Generale
1957, S. 432-447.



Einleitung IX

Allerdings war es dort das »gekommene« Licht, wihrend es hier
das »gebrachte« Licht ist.

Berkeleys Theorie des Sebens steht im Schnittpunkt von zwei Ent-
wicklungslinien: Die geometrische Optik, die Optik mit Hilfe der
»Linien und Winkel«, hatte seit der Renaissance vor allem durch
die Entdeckung der perspektivischen Darstellung fiir wissenschaft-
liche und kiinstlerische Zwecke und durch die Herstellung bzw. den
Gebrauch optischer Geriite (Brillen, Teleskop, Mikroskop) ihre Stir-
ke gezeigt und zum wachsenden Ansehen der exakten Naturwis-
senschaften — unter dem damals noch sehr weiten Begriff der
Mathematik — erheblich beigetragen. Gleichzeitig f5rderte der kar-
tesianische Versuch einer absoluten Erkenntnissicherung die erkennt-
nistheoretische Beschiftigung mit den sogenannten Sinnestiuschun-
gen, an erster Stelle den optischen T4duschungen. Zwar hatte schon
Aristoteles die Uberzeugung vertreten, daf} sich die Sinne nicht be-
ziiglich des ihnen unmittelbar gegebenen Inhalts, sondern nur be-
ziiglich der Gegenstinde als Ursache desselben tiuschen (Uber die
Seele 11,6) und bei Anselm von Canterbury heifit es dementspre-
chend, dafl die Sinne ihre Arbeit mit Richtigkeit und Wahrheit
(rectitudo et veritas) leisten, und daf die Tauschungen ein Ergebnis
unseres Urteils, d.h. »des inneren, nicht des zufleren Sinnes, seien,
die wir vermeiden lernen kdnnten (De veritate VI), doch dienten
die sogenannten Sinnestiuschungen und auch die Heterogenitit der
verschiedenen Sinne den Skeptikern seit der Antike als ein Argu-
ment dafiir, den Sinnen als Zeugen bei der Erkenntnisgewinnung
zu mifitrauen.?

Descartes kniipfte bei seinem Versuch einer Letztbegriindung mit
Hilfe des methodischen Zweifels an dieses Mifitrauen gegen die Sinne
an, und Malebranche, der aufler Locke wohl den stirksten Einflul
auf Berkeleys Denken hatte, bemiiht sich, »die Gewalt der Augen
iiber die Vernunft zu entkriften«, denn nach seiner Uberzeugung
wiirden Gottes Werke durch den Vorrang der menschlichen Sinne
erniedrigt, weil diese in ihrer Begrenztheit viele Teile der Schépf-
ung gar nicht erfassen, wihrend sie dem Verstand zuginglich sei-

? Sextus Empiricus, Grundriff der pyrrbonischen Skepsis, hrsg. v. Malte
Hossenfelder, Frankfurt aM. 1968, S. 104 f. u. 115 f. (I, 44 f. bzw. 91 ff.).
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en, und er dariiber hinaus im Gegensatz zu den Sinnen doch wenig-
stens von seiner eigenen Schwiche wisse (Recherche de la vérité 1,6).
Den Vertretern der mit »Linien und Winkeln« operierenden geo-
metrischen Optik gibt Malebranche zu, dafl Gegenstinde, die in
gleicher Entfernung gesehen werden, und deren Grenzen den glei-
chen Sehwinkel bilden, von allen Menschen als gleich grof gese-
hen werden. »Es ist aber nicht gewif}, daf} bei ihnen die sinnliche
Vorstellung, die sie von der Grofie desselben Gegenstandes haben,
die gleiche ist, denn die Mittel, die sie haben, um die Entfernung
zu beurteilen und von der die Grofle dieser Vorstellung abhingt,
sind nicht gleich.« Die Wahrnehmung der Gréfie eines Gegenstan-
des hingt also von der Wahrnehmung seiner Entfernung ab, diese
wird aber aufgrund verschiedener Umstinde (»Mittel«) erfafit.

Fiir den kartesianischen Versuch der absoluten Erkenntnissiche-
rung kam es darauf an, die Tduschungen, die auf fehlerhafter Da-
tenverarbeitung beruhen, durch Riickgang auf unmittelbare Erkennt-
nisse auszurdumen. Allerdings gaben die Descartes folgenden Phi-
losophen unterschiedliche Antworten auf die Frage, ob diese un-
mittelbaren Erkenntnisse primir im Bereich der sinnlichen oder
der rationalen Erkenntnis zu suchen seien. John Locke suchte auf
sensualistische Weise alle unmittelbare Erkenntnis in den Sinnesemp-
findungen, doch glaubte er, man kénne ohne Schwierigkeiten zwi-
schen Qualititen, die den Objekten selbst zukommen, und solchen,
die nur subjektiv empfunden werden, unterscheiden. Berkeley be-
zweifelt die Berechtigung dieser Unterscheidung. Er radikalisiert
die Frage nach der unmittelbaren, unverfilschten Wahrnehmung.
Um das unmittelbar Wahrgenommene zu isolieren, bemiiht er sich,
aus unseren Wahrnehmungen das herauszupriparieren, was uns nur
aufgrund eines einzelnen Sinnesvermégens gegeben ist, also unab-
hingig von jeder Beziehung zu anderen Sinnesdaten oder irgendei-
ner Bearbeitung mittels anderer Erkenntnisvermégen wie Denken
oder Urteilen. Mit dem ihm eigenen Scharfsinn versucht Berkeley,
die »sichtbaren« Dinge, d.h. die allein durch den Gesichtssinn er-
faflbaren Gegebenheiten, in reiner Form darzustellen.

Wie Berkeley in seiner spiteren Verteidigungsschrift (7heorie des
Sebens . . . verteidigt § 37) ausdriicklich hervorhebt, soll seine Theo-
rie des Sehens keine Theorie der physiologischen und physikali-
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schen Bedingungen des Sehens sein, auch nicht eine Theorie der
geometrischen Optik, die unter der Voraussetzung der geradlinigen
Ausbreitung des Lichts mit Hilfe von Brechungs- und Spiegelungs-
gesetzen Strahlenginge und Sehwinkel berechnet. Seine Abhand-
lung ist eine wahrnehmungsanalytische Untersuchung des Sehens.
Mit dieser Grenzziehung in der Zielsetzung ist aber keineswegs je-
der Konflikt zwischen diesen verschiedenen Bereichen behoben. Im
Gegenteil, Berkeleys Schrift dient unter anderem dazu, den Vertre-
tern der naturwissenschaftlichen Optik Grenzverletzungen nach-
zuweisen, die zu falschen Ergebnissen fithren. Er verfolgt dabei
gleichzeitig zwei Ziele: Einerseits will er zugunsten der christlichen
Religion das wachsende Ansehen der exakten Naturwissenschaften
schwichen, andererseits — und doch in Ubereinstimmung mit dem
ersten Punkt — will er den Boden fiir seine Philosophie des Imma-
terialismus (»Sein ist Wahrgenommenwerden oder Wahrnehmen«)
vorbereiten.

Der Immaterialismus leugnet die Existenz von Materie, die un-
abhingig von jedem wahrnehmenden, erkennenden Geist ist. Ber-
keley erwihnt diesen Kernpunkt seiner Philosophie schon in den
ersten Notizen seines Philosophischen Tagebuchs (Nr. 19), wo er ithn
allerdings noch als die »immaterielle Hypothese« bezeichnet. Die-
se frithen Aufzeichnungen, in denen Berkeley Stoff fiir seine spite-
ren Verdffentlichungen sammelte, zeigen, dafi er die wichtigsten
Gedanken zu seiner Theorie des Sehens auch schon damals gefafit
hatte. Versucht man Berkeleys Gedankenentwicklung anhand der
ersten Notizen zu rekonstruleren, so ergibt sich kurzgefafit etwa
folgendes Bild: Am Anfang stehen Fragen {iber Ewigkeit, Dauer und
Zeit. Dabei taucht die Frage nach der unendlichen Teilbarkeit von
Dauer und Zeit auf (Nr. 8, 10). Von hier aus ergibt sich der Uber-
gang zur Reflexion iiber die atomare Struktur von rdumlicher Aus-
dehnung und Materie (Nr. 11, 17). Durch die Annahme des
Immaterialismus (Nr. 18, 19) verschwindet das Problem in Bezug
auf die Materie. Es bleibt nur noch die Ausdehnung als wahrge-
nommene, denn alles Sein ist nun auf das Bewufitsein (Geist, Per-
son) und seine Inhalte (Wahrnehmungen) eingeschrinkt (Nr. 24).
Dabei bedeutet fiir Berkeley »wahrnehmen« primir »sinnlich wahr-
nehmen« Nehmen wir aber Ausdehnung nicht mit verschiedenen
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Sinnen wahr? Bei der Beantwortung dieser Frage gelangt Berkeley
zur These von der Heterogenitit der durch den Gesichtssinn und
der durch den Tastsinn wahrgenommenen Vorstellungen (Nr. 28).

Wir sind seit James Watt daran gewdhnt, Energieformen zu trans-
formieren. Wir setzen akustische Schwingungen ebenso wie Licht-
impulse in mechanische oder chemische Strukturen um. Wir »ver-
arbeiten« Informationen. Ist damit nicht die Heterogenitit der ver-
schiedenen Sinne iiberbriickt? Fiir die Wahrnehmungslehre ist mit
dieser Uberbriickung nur wenig gewonnen, denn als unmizzelbare
psychische Daten des Wahrnehmenden — und Berkeley steht im
Bann der kartesianischen Unmittelbarkeitsforderung — sind sie doch
von verschiedener Art. Unter dem Aspekt des Wahrnehmenden
kommen alle naturwissenschaftlichen Erklirungen zu spit, weil sie
die gelungene Verkniipfung von Gesichts- und Tastwahrnehmun-
gen schon voraussetzen.

Im Zusammenhang mit der Heterogenititsthese greift Berkeley
in seinem Philosophischen Tagebuch auf ein unter Empiristen und
ithren Gegnern viel diskutiertes Problem, das Molyneux-Problem,
zuriick (Nr. 27, 32). Im Rahmen seiner empiristischen Wahrneh-
mungslehre hatte John Locke im Essay concerning Human Under-
standing (11, 9, § 8) darauf hingewiesen, dafl wir beim Sehen unsere
Empfindungen unbewufit aufgrund fritherer Erfahrungen deuten.
Obwohl ein Gemilde z.B. nur verschiedene Farbnuancen aufweist,
»sehen« wir eine Kugel. William Molyneux® hatte Locke in einem
Brief vom 7.7.1688 ein Problem vorgelegt, das dieser aufgrund ei-
nes zweiten Briefs vom 2.3.1693 dann in die zweite Ausgabe seines
Buches aufnahm, und das Berkeley von dort in seiner Theorie des
Sebens § 132 zitiert: Ein Blindgeborener habe gelernt, einen Wiir-
fel und eine Kugel aus gleichem Material und etwa gleicher Grofle
mit dem Tastsinn zu unterscheiden. Er werde dann z.B. durch eine
Operation sehend. Kénnte er beim ersten Blick, ohne die beiden

> William Molyneux war ein bedeutender Gelehrter in Dublin, der als
ein Freund John Lockes mit diesem korrespondierte und viel zur Verbrei-
tung seiner Philosophie beitrug. Williams Sohn Samuel Molyneux war mit
Berkeley befreundet und hat sich spiter als Diplomat bei Hofe fiir Berke-
ley eingesetzt. — Zum Molyneux-Problem: Reinhard Brandt, Historisches
zur Genese des dreidimensionalen Sebbildes, Ratio 17 (1975), S. 171 {.
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Gegenstinde zu beriihren, sagen, welches der Wiirfel und welches
die Kugel ist? Wie auch schon Molyneux und Locke ist Berkeley
der Uberzeugung, die richtige Antwort heifle »Nein«. Die optischen
Wahrnehmungen sind nicht schon von sich aus auf bestimmte hap-
tische Wahrnehmungen bezogen, sondern wir miissen erst lernen,
sie zu koordinieren. Nun ist zwar sofort klar, dafl beide Bereiche
unterschiedlicher Art sind, denn die Farbe lifit sich z.B. nur sehen,
aber nicht tasten. Doch Locke hatte gelehrt, dafl es gewisse primi-
re Qualititen gebe, die den Gegenstinden selbst zukommen, vor
allem die riumlichen und quantitativen Eigenschaften. Lassen sich
riumliche Gestalten und Beziehungen nicht sowohl mit dem
Gesichts-, als auch mit dem Tastsinn wahrnehmen, wie es doch
schon Aristoteles gelehrt hatte? Berkeley geht in seiner Theorie des
Sebens den zugehorigen Fragen nach: Was erfassen wir durch den
Gesichtssinn unmittelbar? Wie wirken diese unmittelbaren Wahr-
nehmungen mit anderen visuellen und taktilen Empfindungen zu-
sammen, um unsere Wahrnehmung der Entfernung (vom Be-
trachter), der Gréfle und auch der Lage (aufrecht oder »auf dem
Kopf stehend«) zu konstituieren? Unsere visuelle Entfernungswahr-
nehmung eines Gegenstandes beruht nicht nur auf dem Winkel zwi-
schen den Sehachsen unserer beiden Augen und dem Winkel der
ankommenden Strahlen im Verhiltnis zum Pupillendurchmesser,
sondern auch auf der Klarheit oder Verschwommenheit des Bildes.
Eine Beschrinkung auf die rein geometrische Betrachtung fihrt,
wie Berkeley meint, zu Schwierigkeiten wie der im »Barrowschen
Fall« (Theorie des Sebens § 29), der von Berkeley als einer der wich-
tigsten Testfille der geometrischen Optik angesehen wurde.

In der geometrischen Optik des 17. Jahrhunderts war es eine all-
gemeine Uberzeugung, dafl die Entfernung eines Gegenstandes vom
Auge nach der Divergenz der eintreffenden Strahlen beurteilt wer-
de. Je weniger die von einem Gegenstandspunkt ausgehenden Strah-
len beim Auftreffen auf das Auge divergieren, fiir um so entfernter
werde der Gegenstand gehalten, denn das Auge bzw. der wahrneh-
mende Geist halte den geometrischen Ausgangspunkt dieser Strah-
len, d.h. ihren Schnittpunkt, fiir den Ort des Gegenstandspunktes.
Treffen die Strahlen das Auge parallel, so erscheint der Gegenstand
in ungeheurer (»unendlicher«) Entfernung. Dementsprechend galt
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es als Grundsatz: »Kein deutlich sichtbarer Punkt strahlt so, daf§
seine Strahlen dort, wo sie aufs Auge treffen, konvergieren.«* Setzt
man aber in eine geringe Entfernung vor das Auge eine Sammel-
linse (Vergroflerungsglas), so konvergieren die auf das Auge treffen-
den Strahlen. Den auf die geometrische Optik fixierten Denkern
bereitete dieser Fall grofe Schwierigkeiten. Isaac Barrow hatte diese
Schwierigkeiten in seinen Vorlesungen zur Optik offen und ehr-
lich dargelegt, obwohl er sie mit seinen eigenen Prinzipien nicht
losen konnte. Und auch William Molyneux, aus dessen Dioptrica
nova Berkeley hauptsichlich seine optischen Kenntnisse schépfte,
wufite keinen Ausweg aus dieser Verlegenheit.

Auge Sammellinse

Im »Barrowschen Fall« — so nennt ihn Berkeley im Philosopbi-
schen Tagebuch (Nr. 170) — treffen die Strahlen das Auge konver-
gierend, ihr geometrischer Schnittpunkt liegt also binter dem Auge.
Weil aber Strahlen nur von vorne in das Auge gelangen, kann sich
der wahrnehmende Geist nicht damit abfinden, den strahlenden
Punkt hinter das Auge zu verlegen.®* Auch wenn man diesen
Schnittpunkt unbeachtet laf}t und rein formal die abnehmende Di-
vergenz als Merkmal wachsender Entfernung auffafit, bleibt die Kon-
sequenz absurd: Divergent eintreffende Strahlen bedeuten eine
endliche Entfernung des Gegenstandes, parallele Strahlen (Diver-
genz = 0) eine unendliche, konvergente Strahlen (negative Diver-

* Johannes Kepler, Dioptrice LXV: »Nullum ergo distincte visibile punc-
tum radiat sic, ut ejus radij ubi oculum tangunt convergant.« In: Gesammel-
te Werke, Bd. IV, hrsg. v. Max Caspar u. Franz Hammer, Miinchen 1941,
p- 376. Vgl. Paralipomena in Vitellionem, cap. 3, prop. 8 sq. In: Gesammelte
Werke, Bd. II, hrsg. v. Max Caspar, Miinchen 1938, pp. 66 sq.

* Molyneux macht immerhin den Vorschlag, zu priifen, ob der schein-
bare Ort des durch konvergente Strahlen gesehenen Gegenstandes nicht eben-
so weit vor dem Auge liege wie der Strahlenschnittpunkt hinter ihm.
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Versuch iiber eine neue Theorie des Sehens

1. Mein Ziel ist es, zu zeigen, auf welche Weise wir durch den Ge-
sichtssinn die Entfernung !, Grofle und Lage von Objekten wahr-
nehmen, auch den Unterschied zu betrachten, der zwischen den
Vorstellungen 2 des Gesichtssinns und denen des Tastsinns besteht,
und zu sehen, ob es irgendeine Vorstellung gibt, die beiden Sinnen
gemeinsam ist.?

2. Alle stimmen, wie ich meine, darin iiberein, daf} Entfernung
nicht an sich und unmittelbar gesehen werden kann, denn Entfer-
nung ist eine mit dem Ende auf das Auge gerichtete Linie. Thre Pro-
jektion auf den Augenhintergrund ergibt nur einen Punkt, der
unverindert derselbe bleibt, ob die Entfernung gréfler oder klei-
ner ist.!

3. Ich stelle fest, man gibt auch zu, daf} die Schitzung, die wir
iiber die Entfernung eines erheblich entfernteren Objektes machen,
eher ein auf Erfahrung als auf die Sinne gegriindeter Urteilsakt ist.
Wenn ich zum Beispiel eine grofle Anzahl von dazwischenliegen-
den Objekten wahrnehme, wie Hiuser, Felder, Flisse und derglei-
chen, von denen ich aus Erfahrung weif}, daf} sie einen erheblichen
Raum einnehmen, dann urteile ich oder ziehe den Schlufi, daf sich
das Objekt, das ich hinter ihnen sehe, in einer groflen Entfernung
befindet. Wenn dagegen ein Objekt schwach und klein erscheint, von
dem ich aus Erfahrung weiff, dafl es in einer geringen Entfernung
eine starke und grofle Erscheinung erzeugt, schliefle ich augenblick-
lich, dafl es weit weg ist. Und es ist evident, daf} dies das Ergebnis
von Erfahrung ist, ohne die ich aus der Schwiche und Kleinheit
nichts hitte iiber die Entfernung von Objekten folgern konnen.

4. Doch wenn ein Objekt sich in einer so geringen Entfernung
befindet, dafl der Augenabstand irgendein wahrnehmbares Verhiltnis
zu ihr hat, dann bilden nach der Meinung der Forscher ! die bei-
den optischen Achsen — denn die phantastische Auffassung, dafl
wir nur mit einem Auge auf einmal sehen, ist iiberholt — die sich
im Objekt schneiden, dort einen Winkel, mit dessen Hilfe, je nach-
dem er grofler oder kleiner ist, das Objekt als niher oder weiter
entfernt wahrgenommen wird.?
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5. Zwischen dieser und der vorausgegangenen Art der Entfer-
nungsschitzung gibt es folgenden bemerkenswerten Unterschied:
Wihrend es keine offensichtliche, notwendige Verkniipfung zwi-
schen kleiner Entfernung und einer groflen und starken Erschei-
nung gab, oder zwischen grofier Entfernung und einer kleinen und
schwachen Erscheinung, scheint ein notwendiger Zusammenhang
zwischen einem stumpfen Winkel und geringer Entfernung wie auch
zwischen einem spitzen Winkel und groflerer Entfernung zu be-
stehen. Es hidngt nicht im geringsten von der Erfahrung ab, son-
dern kann von jedem, bevor er davon eine Erfahrung hat, evident
erkannt werden, daf} der Winkel umso grofler ist, je niher der
Schnittpunkt der optischen Achsen liegt, und dafl der von ihnen
eingeschlossene Winkel umso kleiner ist, je ferner der Schnittpunkt
liegt.

6. Autoren von Schriften iiber Optik erwihnen noch eine ande-
re Art, durch die wir ihrer Meinung nach iiber solche Entfernun-
gen urteilen, in Bezug auf die die Weite der Pupille irgendeine
wahrnehmbare Grofle hat: Es ist die groflere oder kleinere Diver-
genz der Strahlen, die vom sichtbaren Punkt ausgehen und auf die
Pupille fallen. Derjenige Punkt wird als der nichste beurteilt, der
durch die am stirksten divergierenden Strahlen gesehen wird, und
derjenige als weiter entfernt, der durch weniger divergierende Strah-
len gesehen wird, usw. Die scheinbare Entfernung wichst immer
mehr, wenn die Divergenz der Strahlen abnimmt, bis sie schliefi-
lich unendlich wird, wenn die auf die Pupille fallenden Strahlen
parallel aufzunehmen sind. Und auf diese Weise, behauptet man,
nehmen wir Entfernung wahr, wenn wir nur mit einem Auge sehen.

7. Es ist klar, dafl wir auch in diesem Falle nicht der Erfahrung
verpflichtet sind, denn es ist eine sichere, notwendige Wahrheit: je
niher die ins Auge fallenden direkten Strahlen dem Parallelismus
kommen, umso ferner liegt ihr Schnittpunkt oder der sichtbare
Punkt, von dem sie entspringen.

8. Obwohl nun die hier gegebenen Erklirungen fiir die Wahrneh-
mung geringer Entfernung durch den Gesichtssinn als richtig hinge-
nommen werden, und obwohl man sie dementsprechend zur Bestim-
mung der scheinbaren Orte von Objekten verwendet!, scheinen sie
dennoch sehr unbefriedigend und das aus den folgenden Griinden:
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9. 'Esist evident: Wenn der Geist (mind) irgendeine Vorstellung
nicht unmittelbar und an sich wahrnimmt, muf} es mit Hilfe ir-
gendeiner anderen Vorstellung geschehen. So sind zum Beispiel die
Gemiitserregungen (passions), die sich im Geiste eines anderen be-
finden, an sich unsichtbar. Ich kann sie trotzdem durch den Ge-
sichtssinn wahrnehmen, wenn auch nicht unmittelbar, so doch
mittels der Farben, die sie im Gesicht hervorrufen. Wir sehen oft
Scham oder Furcht im Aussehen eines Menschen, indem wir die
Verdnderungen seines Gesichtes wahrnehmen, wenn er errotet oder
blal wird.2

10. Auflerdem ist evident: Keine Vorstellung, die nicht selbst
wahrgenommen wird, kann als Mittel zur Wahrnehmung irgendei-
ner anderen Vorstellung dienen. Falls ich nicht die Réte selbst oder
Blisse selbst im Gesicht eines Menschen wahrnehme, kann ich un-
moglich durch sie die Gemiitserregungen, die sich in seinem Geist
befinden, wahrnehmen.

11. Nun ist aus Abschnitt 2 klar, dafl Entfernung ihrer eigenen
Natur nach unwahrnehmbar ist, und doch wird sie durch den Ge-
sichtssinn wahrgenommen. Es bleibt daher nur iibrig, daf} sie mit-
tels einer anderen Vorstellung, die selbst unmittelbar im Akt des
Sehens wahrgenommen wird, sichtbar gemacht wird.

12. Doch jene Linien und Winkel, durch die einige Leute! vor-
geben, die Entfernungswahrnehmung zu erkliren, werden selbst
{iberhaupt nicht wahrgenommen, und sie werden von denen, die
in der Optik nicht bewandert sind, niemals wirklich in Erwigung
gezogen. Ich berufe mich auf jedermanns Erfahrung beziiglich der
Frage, ob er beim Sehen eines Objektes dessen Entfernung durch
die Grofle eines Winkels berechnet, der durch die beiden optischen
Achsen gebildet wird, oder ob er jemals an die grofiere oder gerin-
gere Divergenz der Strahlen denkt, die von irgendeinem Punkt zu
seiner Pupille gelangen?? Jeder ist sich selbst der beste Richter iiber
das, was er wahrnimmt oder nicht. Vergebens wiirde mir irgend-
jemand® erzihlen, dafl ich gewisse Linien und Winkel wahrnehme,
die meinem Geiste die verschiedenen Entfernungsvorstellungen
eingeben, solange ich mir selbst nicht einer solchen Sache bewufit
bin.

13. Da also jene Winkel und Linien nicht selbst durch den Ge-
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sichtssinn wahrgenommen werden, folgt aus Abschnitt 10, daf} der
Geist die Entfernung von Objekten nicht durch jene beurteilt.

14. 'Die Wahrheit dieser Behauptung gewinnt noch mehr an
Evidenz fiir jeden, der beachtet, daf jene Linien und Winkel keine
wirkliche Existenz in der Natur haben, sondern nur eine durch
die Mathematiker gebildete Hypothese darstellen und von diesen
in die Optik eingefithrt wurden, um diese Wissenschaft auf eine
geometrische Weise behandeln zu konnen.?

15. Der !letzte Grund, den ich zur Ablehnung jener Lehre ge-
ben werde, ist: Selbst wenn wir die wirkliche Existenz jener op-
tischen Winkel usw. zugeben, und dafl es dem Geist méglich sei,
sie wahrzunehmen, so wiirden sich jene Prinzipien doch nicht als
ausreichend erweisen, Entfernungsphinomene zu erkliren, wie spi-
ter gezeigt werden soll.

16. Nachdem schon gezeigt worden ist, daf} Entfernung dem Geist
durch die Vermittlung irgendeiner anderen Vorstellung suggeriert!
wird, die im Akt des Sehens auch selbst wahrgenommen wird, bleibt
jetzt nur noch zu untersuchen, was das fiir Vorstellungen oder Emp-
findungen sind, die das Sehen begleiten (attend), und von denen
wir annehmen diirfen, dal mit ihnen die Entfernungsvorstellun-
gen verkniipft sind, und durch die diese dem Geist eingegeben wer-
den. Und es ist erszens aus Erfahrung sicher: Wenn wir mit beiden
Augen auf ein nahes Objekt blicken, das sich uns nihert oder sich
von uns entfernt, indern wir dementsprechend die Neigung unse-
rer Augen durch Verkleinerung oder Erweiterung des Abstands zwi-
schen den Pupillen. Diese Neigung oder Drehung der Augen ist
von einer Empfindung? begleitet, die mir das zu sein scheint, was
in diesem Falle die Vorstellung grofierer oder geringerer Entfernung
in den Geist bringt.

17. Nicht, dafl es da irgendeine natiirliche oder notwendige Ver-
kniipfung gibt zwischen der Empfindung, die wir durch die Dre-
hung der Augen wahrnehmen, und der grofleren oder geringeren
Entfernung, sondern: Weil der Geist durch bestindige Erfahrung
gefunden hat, daf} die verschiedenen Empfindungen die den ver-
schiedenen Neigungen der Augen entsprechen, jeweils von einem
anderen Entfernungsgrad im Objekt begleitet sind, ist da eine ha-
bituelle und gewohnheitsmiflige Verkniipfung zwischen diesen bei-
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den Vorstellungsarten entstanden, so dafl der Geist, sobald er die
Empfindung wahrnimmt, die daraus entsteht, dafl er den Augen
eine unterschiedliche Drehung erteilt, um die Pupillen niher zu-
sammen oder weiter auseinander zu bringen, dabei sogleich die ent-
sprechende Entfernungsvorstellung wahrnimmt, die mit dieser
Empfindung verkniipft zu sein pflegte; ebenso wie beim Héren ei-
nes gewissen Tons dem Verstand unmittelbar die Vorstellung sug-
geriert wird, die gewdhnlich mit jenem vereint war.

18. Ich sehe auch nicht, wie ich mich in dieser Sache irren kénnte.
Ich weifl mit Evidenz, dafl nicht Entfernung an sich wahrgenom-
men wird, daf} sie folglich mittels irgendeiner anderen Verkniip-
fung wahrgenommen werden muf3, die unmittelbar wahrgenommen
wird, und die mit den verschiedenen Entfernungsgraden variiert.
Ich weifl auch, dafl die aus der Drehung der Augen entstehende
Empfindung an sich unmittelbar wahrgenommen wird, und dafl
ihre verschiedenen Grade mit verschiedenen Entfernungen ver-
kniipft sind, die es niemals unterlassen, jene in meinen Geist hin-
einzubegleiten, wenn ich mit beiden Augen ein Objekt deutlich
erblicke, dessen Entfernung so klein ist, dafl in bezug darauf der
Abstand zwischen den Augen eine erhebliche Grofie hat.

19. Ich weif3, es ist eine akzeptierte Meinung, der Geist nehme
die Anderung der Neigung der Augen wahr, ob der Winkel der
optischen Achsen oder die seitlichen Winkel, die zwischen dem
Abstand der Augen und den optischen Achsen liegen', grofler oder
kleiner geworden sind, und er beurteile dementsprechend mit ei-
ner Art von natiirlicher Geometrie, ob ihr Schnittpunkt niher oder
weiter weg liege. Ich bin aber durch meine eigene Erfahrung davon
tiberzeugt, dafl dies nicht wahr ist, denn es ist mir nicht bewuflt,
daf ich bei der Drehung meiner Augen von der Wahrnehmung,
die ich dabei habe, einen solchen Gebrauch mache. Und mir scheint
es vollig unbegreiflich, solche Urteile zu fillen und solche Schlisse
daraus zu ziehen, ohne zu wissen, daff ich es tue.

20. Aus all dem folgt, dafd das Urteil, das wir iiber die Entfer-
nung eines mit beiden Augen gesehenen Objektes fillen, ganz und
gar das Ergebnis von Erfahrung ist. Wenn wir nicht stindig gefun-
den hitten, daff bestimmte Empfindungen, die aus den verschiede-
nen Neigungen der Augen entspringen, von bestimmten Entfer-
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nungsgraden begleitet sind, kénnten wir niemals solche plétzlichen
Urteile iiber die Entfernung von Objekten aus ihnen ziehen; eben-
sowenig wie wir beanspruchen wiirden, iiber Gedanken eines Men-
schen aufgrund seiner Aussprache von Wértern zu urteilen, die wir
niemals vorher gehért haben.!

21. Zweitens: Ein in einer gewissen Entfernung vom Auge befind-
liches Objekt, zu dem die Weite der Pupille in einem erheblichen
Verhiltnis steht, wird, wenn es niher gebracht wird, verschwomme-
ner gesehen, und je niher es gebracht wird, umso verschwommener
erscheint es.! Und da man das stets so findet, entsteht im Geist ei-
ne gewohnheitsmiflige Verkniipfung zwischen den verschiedenen
Graden der Verschwommenheit und denen der Entfernung. Die
groflere Verschwommenheit bedeutet stets die geringere Entfernung
und die geringere Verschwommenheit die groflere Entfernung des
Objekts.

22. Diese verschwommene Erscheinung des Objekts scheint da-
her das Mittel zu sein, durch das der Geist in solchen Fillen iiber
die Entfernung urteilt, in denen die anerkanntesten Autoren in der
Optik meinen, er urteile aufgrund der unterschiedlichen Divergenz,
mit der die vom strahlenden Punkt ausgehenden Strahlen auf die Pu-
pille fallen. Ich glaube, kein Mensch wird den Anspruch erheben,
jene imaginiren Winkel zu sehen oder zu fiihlen, die nach dieser
Annahme von den Strahlen entsprechend ihrer verschiedenen Nei-
gungen zu seinem Auge gebildet werden. Doch es steht thm nicht
frei, zu sehen, ob das Objekt mehr oder weniger verschwommen
erscheint. Es ist daher eine feststehende Konsequenz aus dem, was
gezeigt wurde, daf der Geist anstelle der grofleren oder geringeren
Divergenz der Strahlen, die gréflere oder geringere Verschwommen-
heit der Erscheinung benutzt, um den scheinbaren Ort eines Ob-
jektes zu bestimmen.

23. Es hilft auch nichts, zu sagen, es gebe keine notwendige Ver-
kniipfung zwischen verschwommenem Sehen und grofler oder klei-
ner Entfernung, denn ich frage jeden Menschen, welche notwendige
Verkniipfung er sieht zwischen der Réte eines Errétenden und der
Scham.! Und doch bringt jene Farbe, sobald er sie im Gesicht ei-
nes anderen entstehen sieht, sogleich diese Gemiitsbewegung vor sei-
nen Geist, von der beobachtet wurde, dafl sie jene begleitet.
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24, Was die Autoren optischer Schriften bei dieser Sache irrege-
fiihrt hat, scheint der Umstand zu sein, dafl sie sich einbilden, man
urteile iiber Entfernung, wie man bei einer Konklusion in der Ma-
thematik urteilt, wo es in der Tat absolut erforderlich ist, daf eine
offensichtliche, notwendige Verkniipfung zwischen ihr und den Pri-
missen besteht. Es ist aber bei den plétzlichen Urteilen, die man iiber
Entfernung fillt, ganz anders. Wir diirfen nicht denken, dafl Tiere
und Kinder oder gar erwachsene, verniinftige Menschen, wenn sie
wahrnehmen, daf} sich ein Objekt nihert oder von ihnen entfernt,
dies mit Hilfe von Geometrie und Beweis tun.

25. Dafiir, daf} eine Vorstellung dem Geist eine andere suggerie-
ren kann, geniigt es, beobachtet zu haben, daff sie zusammengehs-
ren, ohne irgendeinen Beweis der Notwendigkeit ihrer Koexistenz
und ohne auch nur zu wissen, was es ist, das bewirkt, daf sie so
koexistieren. Davon gibt es unzihlige Beispiele, die keinem unbekannt
sein kdnnen.

26. Da groflere Verschwommenbheit stets mit geringerer Entfernung
einhergegangen ist, wird, sobald die erste Vorstellung wahrgenom-
men wird, die zweite unserem Denken suggeriert. Und wenn es der
gewohnliche Lauf der Natur gewesen wire, dafl ein Objekt umso
verschwommener erschiene, je weiter entfernt es sich befindet, so hitte
mit Sicherheit dieselbe Wahrnehmung, die jetzt bewirkt, dafl wir den-
ken, ein Objekt nihere sich, bei uns die Einbildung hervorgerufen,
es entferne sich. Dieselbe Wahrnehmung ist, wenn man sie getrennt
von Gewohnheit und Erfahrung betrachtet, ebenso geeignet, die Vor-
stellung grofler Entfernung, wie auch die kleiner oder auch iiber-
haupt keiner Entfernung hervorzubringen.

27. Drittens: Wenn sich ein Objekt in der oben angegebenen Ent-
fernung befindet, und dann niher an das Auge herangebracht wird,
konnen wir trotzdem wenigstens fiir eine gewisse Zeit durch An-
strengung des Auges verhindern, daf} die Erscheinungen verschwom-
mener werden. Diese Empfindung tritt in einem solchen Falle an
die Stelle des verschwommenen Sehens, indem sie dem Geist bei der
Beurteilung der Entfernung des Objekts hilft. Sie wird um so viel
kleiner geschitzt, um wieviel grofler die Miihe oder Anstrengung
des Auges ist, deutlich zu sehen.

28. Ich habe hier solche Empfindungen oder Vorstellungen dar-
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gelegt, die anscheinend die bestindigen und allgemeinen Anlisse
(occasions) dafiir sind, dafl dem Geist die verschiedenen Vorstellun-
gen geringer Entfernung eingegeben werden. Es ist in den meisten
Fillen wahr, dafl noch verschiedene andere Umstinde zur Bildung
unserer Vorstellung von Entfernung beitragen, nimlich die spezielle
Anzahl, Gréfle, Art usw. der gesehenen Dinge. Uber sie, wie auch
iiber alle die anderen oben erwihnten Anlisse, welche Entfernung
suggerieren, will ich nur bemerken, dafl keiner von ihnen aufgrund
seiner eigenen Natur irgendeine Beziehung zu ihr oder eine Ver-
kniipfung mit ihr besitzt. Es ist auch nicht méglich, dafl sie jemals
die verschiedenen Grade der Entfernung bezeichnen, wenn nicht
durch Erfahrung gefunden wurde, dafl sie mit ihnen verkniipft
sind.

29. Ich werde aufgrund dieser Prinzipien vorgehen, um ein Phi-
nomen zu erkliren, das den Autoren von Schriften iiber Optik bis-
her merkwiirdiges Kopfzerbrechen bereitet hat, und das so weit davon
entfernt ist, durch irgendeine ihrer Theorien des Sehens erklirt zu
werden, daff es nach ithrem eigenen Gestindnis diesen vollig wider-
spricht, und das folglich, falls sonst nichts erwidert werden kénnte,
alleine schon ausreichte, ihre Glaubwiirdigkeit in Frage zu stellen.
Ich werde dem Leser die ganze Schwierigkeit in den Worten des ge-
lehrten Doktor Barrow vorlegen, mit denen er seine Vorlesungen iiber
Optik beschliefitt:

»Ich habe hier dargelegt, was meine Gedanken mir iiber den Teil
der Optik aufdringten, der eigentlich sehr mathematisch ist. In den
anderen Teilen dieser Wissenschaft (die eher physikalisch und folg-
lich voll von plausiblen Vermutungen anstelle von sicheren Prinzi-
pien sind) ist meiner Beobachtung kaum etwas anderes begegnet, als
was schon Kepler?, Scheiner’, Descartes* und andere mitgeteilt ha-
ben. Und ich meine, ich sollte besser gar nichts sagen, als das wie-
derholen, was so oft von anderen gesagt worden ist. Ich halte es
deswegen fiir héchste Zeit, meinen Abschied von diesem Gegenstand
zu nehmen. Aber bevor ich ihn endgiiltig verlasse, verpflichtet mich
der redliche und geistreiche Umgang, den ich dem Leser und der
Wahrheit schuldig bin, ihn mit einer gewissen widerspenstigen Schwie-
rigkeit vertraut zu machen, die der von mir bisher vertretenen Leh-
re direkt entgegengesetzt ist und mindestens durch diese nicht gelést
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werden kann. Sie ist kurz folgende: Der Punkt A liege in einer sol-
chen Entfernung vor der doppeltkonvexen Linse oder dem Hohl-
spiegel EBE, dafl die von A ausgehenden Strahlen nach der Brechung
bzw. Reflexion irgendwo auf der Achse AB vereinigt werden. Der
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Vereinigungspunkt (das heifit, wie bereits dargelegt wurde, das Bild
des Punktes A) sei Z. Zwischen diesem und B, dem Scheitelpunkt
der Linse bezethungsweise des Spiegels, befindet sich irgendwo das
Auge. Die Frage ist nun: Wo sollte der Punkt A erscheinen? Erfah-
rung zeigt, dafl er nicht dahinter beim Punkt Z erscheint, und es
wire wider die Natur, wenn es so wire, da der ganze Eindruck, der
auf das Sinnesvermégen wirkt, von A herkommt. Aus unseren
Grundsitzen scheint aber wohl zu folgen, dafl er in einer groflen
Entfernung weit vor dem Auge erscheinen sollte, so weit, daf} sie
auf gewisse Weise jede sinnlich wahrnehmbare Entfernung iiber-
trifft. Denn wenn wir alle Antizipationen® und Vorurteile beisei-
te lassen, erscheint jedes Objekt um soviel weiter weg, um wieviel
weniger die von thm zum Auge gesendeten Strahlen divergieren.
Und dasjenige Objekt wird fiir das entfernteste gehalten, von dem



ANMERKUNGEN

Die Kennziffer einer Anmerkung nennt vor dem Komma die Para-
graphen-Nummer (oder eine Text-Kurzfassung, wie: Widmung, Inhalt
oder Anhang), nach dem Komma die Anmerkungshinweisziffer inner-
halb des betreffenden Paragraphen oder einer Textstelle.

Die Ausgaben-Bezeichnung der Schrift Versuch siber eine neue Theo-
rie des Sebens entspricht der von A. A. Luce verwendeten:
A = erste Ausgabe 1709

B = zweite Ausgabe 1709

C = dritte Ausgabe 1732 (als Anhang zur ersten Ausgabe des
Alciphron)

D = vierte Ausgabe 1732 (als Anhang zur zweiten Ausgabe des
Alciphron)

1. Versuch siber eine neue Theorie des Sebens

Widmung,1. Bart = Baronet, ein englischer Adelstitel. John Perci-
val (1683-1748), 1733 Graf von Egmont, war ein langjihriger Freund
und Briefpartner Berkeleys. Sie hatten sich im Herbst 1708, also ein
Jahr vor der Publikation des Versuch einer neuen Theorie des Sebens in
Dublin kennengelernt. Uber ihre Korrespondenz: Benjamin Rand, Ber-
keley and Percival, Cambridge 1914.

Widmung,2. Die Widmung kommt in den Ausgaben C und D nicht
vor. Der iiberschwingliche Stil der Widmung entspricht der Gepflo-
genheit des 18. Jahrhunderts.

Widmung,3. Durch die Metapher vom Sehen aus der Ferne oder Ni-
he spielt Berkeley auf den Inhalt seines Buches an.

Widmung,4. Berkeley spielt mit dem Begriff der Vorstellung (ides)
auf das Prinzip seiner Philosophie an, wonach das Sein der Dinge in
unseren Vorstellungen liegt. Allerdings haben wir nach dieser Auffas-
sung gerade keine Vorstellungen von Personen oder geistigen Wesen.

Widmung,5. Vgl. § 130. Der physische und metaphysische Vorzug
des Gesichtssinns vor allen anderen Sinnesvermdgen wurde seit Ari-
stoteles (Metaphysik 1,1, 980a21-26; De Anima II1,3, 429a2-3) immer
wieder betont, z.B. Descartes (Dioptrice L1; Principia philosophiae
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1V, 195), Malebranche (Recherche de la vérité 1,6), Locke (Essay con-
cerning Human Understanding II, 9, 9).

Inhalt,1. »des Schépfers« steht nicht in den Ausgaben A und B.

Inhalt,2. In den Ausgaben A und B folgt: »160. Daf} das Objekt der
Geometrie ungeniigend verstanden wird, ist eine Ursache von Schwie-
rigkeiten und nutzloser Arbeit in dieser Wissenschaft.«

1,1. »Entfernung« (distance) bedeutet im folgenden immer die Ent-
fernung eines Objekts vom Betrachter und nicht die zwischen zwei be-
trachteten Objekten.

1,2. Mit »Vorstellungen« (ideas) meint Berkeley vor allem die der
Wahrnehmung und nicht nur die der Einbildung.

1,3. Locke (Essay I1,5 und 13) vertrat die Uberzeugung, daf§ die Vor-
stellungen von Ausdehnung, Gestalt, Bewegung und Ruhe beiden Sin-
nen gemeinsam seien. — In Ausgabe A folgt: »Bei der Behandlung all
dieser Dinge sind, wie mir scheint, die Autoren, die iiber Optik ge-
schrieben haben, von falschen Prinzipien ausgegangen.«

2,1. Vgl. Alciphron 1V, § 8. — W. Molyneux, Dioptrica nova, Lon-
don 1692, p. 113: »For Distance of it self, is not to be perceived; for
’tis a Line (or a Length) presented to our Eye with its End
towards us, which must therefore be only a Point, and that is Invisi-
ble.« (Denn Entfernung ist an sich nicht wahrnehmbar, weil sie eine
Linie (oder Linge) ist, die sich unserem Auge mit ihrem auf uns ge-
richteten Ende darstellt. Sie kann also nur ein Punkt sein, und der ist
unsichtbar.) Berkeley etabliert hier also kein neuartiges Prinzip, wie
es ihm spiter vorgeworfen wurde (Samuel Bailey, A Review of Berke-
ley’s Theory of Vision. London 1842, pp.38—43; Thomas K. Abbott, Sight
and Touch, London 1864, pp.9-12. John Stuart Mill verteidigt es (Dis-
sertations and Discussions, I, London 1859, p. 172—174). David M. Arm-
strong (Berkeley’s Theory of Vision, Melbourne 1960, pp. 9—15) verweist
auch auf Molyneux und wirft Berkeley eine unkritische Ubernahme
des Grundsatzes vor.

4,1. »Forscher«: speculative men. — In Ausgabe A heifit es: »Es ist
die (allgemein) akzeptierte Meinung, in Ausgabe B: »Es ist die Mei-
nung einiger«.

4,2. In Ausgabe C steht die Anmerkung: »Man sehe, was Descartes
und andere iiber diese Sache geschrieben haben.« Vgl. Descartes, Diop-
trice VI, 13. Hieraus zitiert Berkeley im Anhang.

8,1. In Ausgabe A beginnt § 8: »Ich habe hier die allgemeinen, iibli-
chen Erklirungen dargelegt, die man fiir unsere Wahrnehmung gerin-
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ger Entfernungen durch den Gesichtssinn gibt. Obwohl sie von den
Mathematikern fraglos fiir richtig hingenommen und dementsprechend
zur Bestimmung der scheinbaren Orter von Objekten verwendet wer-
den, . . .« In Ausgabe B heifit es: ». . . von einigen als richtig hingenom-
men . . .«

9,1. In den Ausgaben A und B beginnt der Abschnitt: »Erstens: Es . . .«

9,2. Vgl. Philosophisches Tagebuch Nr. 231.

12,1. In Ausgabe A: »Mathematiker«.

12,2. In Ausgabe A folgt: »]a, ob es fiir ihn nicht véllig unméglich
ist, mit den Sinnen die verschiedenen Winkel wahrzunehmen, mit de-
nen die Strahlen je nach ihrer gréfieren oder geringeren Divergenz in
sein Auge fallen.«

12,3. In Ausgabe A heifit es statt »irgendjemand« »alle Mathemati-
ker der Welt«.

14,1. In den Ausgaben A und B beginnt der Abschnitt: »Zweitens:
Die .. .«

14,2. Berkeleys Kritik an der Verwendung von Hypothesen steht im
Kontext einer umfangreichen Diskussion seiner Zeitgenossen, die in
der berithmten spiteren Ablehnung von unpriifbaren Hypothesen in
der Experimentalwissenschaft durch Newton gipfelt (2. Ausgabe der Prin-
cipia mathematica 1713, Scholium generale). Obwohl Berkeley sein ei-
genes Prinzip der Philosophie zunichst als »immaterielle Hypothese«
bezeichnete (Philosophisches Tagebuch, Nr. 19), wendet er sich doch von
Anfang an gegen die Mathematiker und Naturwissenschaftler als die
»hypothetischen Herren« (ebda. Nr. 406). Vor allem in De Motu be-
tont Berkeley den Unterschied zwischen den mathematischen Hypo-
thesen und der Natur der Dinge (§§ 17, 66: vgl. Siris § 250).

15,1. In den Ausgaben A und B: »Der dritte und letzte .. .«

16,1. »Suggestion« bedeutet bei Berkeley die Hervorrufung einer Vor-
stellung durch eine andere, wie das Zeichen das Bezeichnete hervor-
ruft. Im Unterschied zum psychologischen Begriff der Assoziation
enthilt der Begriff der Suggestion eine Richtung.

16,2. »Empfindung«: sensation. Hier ist eine mit dem Tastsinn (s.
Anm. 45,1) erfaflbare Empfindung der Augenbewegung gemeint. Vgl.
§§ 27, 145 und Theorie des Sebens. . . verteidigt § 66.

19,1. »oder die seitlichen Winkel, die zwischen dem Abstand der Au-
gen und den optischen Achsen liegen« steht nicht in den Ausgaben A
und B.

20,1. Nachdem die Sprache als Modell (Zeichen — Bezeichnetes) im-
plizit schon in § 16 (»suggerieren«) verwendet wurde, wird sie hier zum
ersten Mal explizit in diesem Sinne gebraucht.
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21,1. »verschwommen« (confused) wird in § 35 genauer erklirt. Vgl.
Theorie des Sebens . . . verteidigt § 68.

23,1. »er sieht« (he sees): Die Pointe der Formulierung liegt darin,
daf} weder im wortlichen noch im metaphorischen Sinne eine notwen-
dige Verkniipfung zu sehen ist.

29,1. Isaac Barrow (1630~1677), Theologe und Mathematikprofes-
sor in Cambridge, war Lehrer und Férderer Newtons, dem er seine
Professur iiberliefl. Barrows Vorlesungen zur Geometrie werden in Ber-
keleys Philosophischem Tagebuch wiederholt zitiert. Dort wird auch die
»Schwierigkeit« bzw. der »Barrowsche Fall« erwihnt (Nr. 147, 170, 501).
— Das folgende Zitat wird bei Berkeley lateinisch und anschlielend
in englischer Ubersetzung wiedergegeben. Es stammt aus Barrows Lec-
tiones XVIII Cantabrigiae in scholis publicis habitae, in quibus optico-
rum phaenomenon . . . (London 1669, p. 125, Lect. 18 § 13). Berkeley
mag durch William Molyneux auf diese Stelle gestofien sein, denn sie
wird von ihm behandelt (Dioptrica nova, London 1692, p. 118, prop.
31§ 9).

29,2. Johannes Kepler (1571-1630), Mathematiker und Astronom,
befafite sich im Rahmen seines astronomischen Werkes auch mit den
Problemen des Sehens, vor allem in Ad Vitellionem Paralipomena, qui-
bus astronomiae pars optica traditur (1604) und in der Dioptrice (1611),
enthalten in: Gesammelte Werke, Bd. II, Miinchen 1938 bzw. Bd. IV,
Miinchen 1941.

29,3. Christoph Scheiner (1573—-1650), jesuitischer Astronom in Frei-
burg im Breisgau, Ingolstadt und Neifle, war einer der Entdecker der
Sonnenflecken vor Galilei, weswegen er mit diesem in einen Streit ge-
riet. Er publizierte u.a. Oculus, hoc est: fundamentum opticum, Oeni-
pontii 1619.

29,4. René Descartes (1596—1650), Philosoph, Mathematiker und Na-
turwissenschaftler, publizierte seine Dioprique zusammen mit Les Mé-
téores und La Géométrie 1637 als Anhang bzw. Anwendungen des
Discours de la méthode. Berkeley zitiert im Anhang zur Ausgabe B die
lateinische Version (Dioptrice). Descartes, Oeuvres, publ. par Ch. Adam
et Paul Tannery, Paris 1897-1913, T. VI; deutsch: Dioptrik, iibers. v.
Gertrud Leisegang, Meisenheim a. Glan 1954.

29,5. »Antizipationen« (anticipations): Im lateinischen Text bei Bar-
row steht »praenotionibus«. Berkeley verwendet in der Theorie des Se-
bens. .. verteidigt 1732 wiederholt den entsprechenden englischen
Ausdruck »prenotions«. Offenbar schien ihm dieser Ausdruck 1709 noch
ungeeignet.

29,6. Andreas Tacquet (1612-1660), in Antwerpen und Ldwen Mathe-





