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EINLEITUNG

Hobbes’ Plidoyer fiir »the appetite of knowing the cause«*

Die hier dokumentierte Auseinandersetzung zwischen dem eng-
lischen Philosophen und Staatstheoretiker Thomas Hobbes (1588-
1679) und Bischof John Bramhall (1594-1663) fand zunachst wih-
rend eines gelegentlichen Paris-Aufenthaltes von John Bramhall
statt. Vermutlich trug sich die Sache im Friihjahr/Sommer 1645 zu.
Brambhall war von Briissel aus zum befreundeten Earl of Newcastle?
gekommen. Hobbes hingegen weilte schon seit 1640 in Paris.> Man
traf sich wohl im Haus des Earl, und hier wollte man, sicherlich in
dessen Gegenwart, die Diskussion {iber die Willensfreiheit fithren:
Der Bischof verteidigte theologisch korrekt und den scholastischen
Ublichkeiten entsprechend die Freiheit des Willens, Hobbes lehnte
sie ab: Frei sei der Mensch allein dort, wo er kénne, was er wolle.
Alles andere sei blofles Gerede - und iiberhaupt gehe es bei die-
ser Kontroverse ja nicht um dieses Kénnen (denn hierin wiirde er
sich vom Bischof nicht unterscheiden), sondern hier gehe es einzig
um das Wollen des Kénnens, oder schirfer noch, um die Beant-
wortung der Frage: Kénnen wir wollen, was wir wollen? Gestritten
wurde also um eine Sache, die in zeitgemiafler Diktion heute pro-

! Lev., VI, 86: »Joy, from apprehension of novelty, ADMIRATION; proper
to Man, because it excites the appetite of knowing the cause.«

> William Cavendish (1592-1676), englischer Héfling, Forderer der Kiinste
und Pferdeziichter; erhielt von Charles I. 1628 den Titel Earl of Newcastle.
Nachdem er 1644 an der Schlacht von Marston-Moor teilgenommen hatte,
verlief§ er England Richtung Hamburg; 1645 bis 1648 war er in Paris, dann in
Holland, wo er bis zum Ende des Exils blieb. Zwar bekam er in Folge der Res-
tauration nach 1660 alle seine Giiter zuriick, war aber wirtschaftlich ruiniert;
1665 wurde er Herzog. Hobbes widmete Newcastle 1640 seine Elements of Law
und 1646 eine optische Abhandlung A Minute or First Draught of the Optiques.

* Zur Biographie von Hobbes vgl. Alfred J. Noll, Thomas Hobbes. Eine
Einfiihrung, Kéln 2019, 36-52.
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blematisiert wird als »the power of agents to be the ultimate cre-
ators (or originators) and sustainers of their own end and purpo-
ses«.*

Das Gesprich selbst diirfte zunéchst gesittet und hoflich von-
statten gegangen sein. Nie hat jemand anderes dariiber berichtet.
Indes begann unmittelbar nach der durchaus gepflegten Konver-
sation eine hochst eigentiimliche Publikationsgeschichte:

Brambhall verfasste zunachst noch im selben Jahr als eine Art
Niederschrift der personlichen Diskussion mit Hobbes ein Manu-
skript mit dem Titel Discourse of Liberty and Necessity. Vermittels
dieser Zeilen suchte er die von Hobbes miindlich vorgetragenen
Argumente gegen den freien Willen nachdriicklich und geordnet
zu entkriften. Diese kleine Abhandlung sandte er an den Earl of
Newcastle mit dem Ersuchen, sie doch Hobbes iibermitteln zu wol-
len, damit dieser darauf antworten moge. Schon zuvor hatte der
Bischof an Hobbes 60 Einwendungen gegen dessen 1642 erschie-
nenes Buch De cive tibergeben. Man war also im Gesprach und die
ganz Sache schien zunichst ihren friedlich-diskursiven Gang zu
nehmen, ganz so, wie gegen Mitte des 17. Jahrhunderts Hunderte
von Briefen und Abhandlungen quer durch Europa flottierten und
eine République des lettres begriindeten, die sich dann zur Aufkli-
rung ausbildete. Hobbes und der Bischof saflen immerhin im sel-
ben royalistischen Lager, sie trafen sich im franzésischen Exil und
waren sich grundsatzlich wohlgesonnen - womit es freilich alsbald
ein Ende haben sollte.

Hobbes antwortete dem Earl of Newcastle, dass er zundchst den
Einwendungen Bramhalls gegen De cive zu antworten gedachte.
Dem Ersuchen des Earls wolle er aber gerne nachkommen, und
Hobbes sendete ihm nachfolgend also die verlangte Antwort auf
Brambhalls Discourse of Liberty and Necessity — dies allerdings mit
einer dringlichen und ernsten Bitte: Der Earl méoge die Sache doch
ja nur ganz fiir sich behalten und den Kommentar ausschliefllich

* So Robert Kane, The Significance of Free Will, Oxford 1998, 4.
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an den Bischof von Derry weiterleiten; fiir die Offentlichkeit sei
derartiges ganz sicher nicht bestimmt, es konnte dort falsch - und
das hief8 Mitte des 17. Jahrhunderts immer noch: antireligios — auf-
gefasst werden.

Génzlich ohne Veranlassung durch den Earl of Newcastle, ohne
Betreibung durch Hobbes und ohne dass der Bischof etwas davon
gewusst hitte, erblickte dann die Antwort von Hobbes doch im
Jahre 1654, also fast zehn Jahre nach der in Paris gefithrten Unter-
haltung, unter dem Titel Of Libertie and Necessitie in London (mit
der unrichtigen Jahresangabe 1652) das Licht der Offentlichkeit.
Wie konnte das geschehen? Der Bischof war aufer sich. Er hatte
die Veroffentlichung bemerkt und er geriet begreiflich in Rage, sah
er sich doch durch Hobbes hintergangen. Im Jahr 1655 lief er unter
dem Titel A Defence of True Liberty, from Antecedent and Extrin-
secal Necesity eine ausfithrliche Entgegnung erscheinen, in die er
auch seinen urspriinglichen Discourse of Liberty and Necessity auf-
nahm. Dieses Buch enthielt also des Bischofs urspriinglichen, an
den Earl of Newcastle adressierten Discourse, Hobbes” Antwort da-
rauf, und eine Replik Bramhalls auf diese Antwort, und zwar so,
dass Bramhall seinen urspriinglichen Discourse fortlaufend nach
der Folge des Textes in Abschnitte teilte, Abschnitt fiir Abschnitt
das Bruchstiick seines Discours’ mit den entsprechenden Entgeg-
nungen von Hobbes und darauf folgend seine Antwort publizierte.
Damit hétte es sein Bewenden haben konnen, allein, nun wiede-
rum musste Hobbes in eigenem Namen auf dem Kampfplatz er-
scheinen. Er lief$ unter dem Titel The Questions concerning Liberty,
Necessity, and Change 1656 das Buch von Bramhall unverdndert,
fugte jedoch in jeden Abschnitt seine Animadversions upon the
Bishops Reply neu hinzu. Spiter hat Bramhall dann auch darauf
noch reagiert und unter dem Titel Castigations of Mr. Hobbes: His
Last Animadversions in the Case concerning Liberty, and Univer-
sal Necessity (1658) eine letzte Gegenkritik geschrieben, die Hobbes,
der dieses Buch erst weitere zehn Jahre spiter zu Gesicht bekam,
zwar unbeantwortet lief, sich aber eigens des darin enthaltenen
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Anhangs annahm: An Answer to a Book Published by Dr. Bram-
hall, Called the »Catching of the Leviathan« (eine Schrift, die erst
1682 postum veréftentlicht wurde). All dies ist in deutscher Sprache
unzuginglich und selbst auf Englisch nur an entlegenem Ort zu
finden. Grund genug, hier eine erste deutsche Ubertragung vor-
zulegen.

Es ist wahrlich eine kuriose Publikationsgeschichte: Was als
freundliche und ganz und gar zivilisierte Kontroverse unter politi-
schen Biindnisgenossen im Pariser Exil begonnen hatte, das fithrte
zunéchst zu sich steigernder Gereiztheit zwischen den Kontrahen-
ten und schliellich zu volliger Erbitterung. Vom bloflen Manu-
skript-Austausch hatte sich die Sache zu einer 6ffentlich gefiihrten
Auseinandersetzung entwickelt und dabei die formale Dimension
einer groflen Kontroverse angenommen, bei der jeder Autor seine
Thesen in punktueller Antwort auf den anderen formulierte und
vorwegnahm und die wechselseitigen Argumente jeweils schon
vorab widerlegt wurden - und die zur Schau gestellte Festgefiigt-
heit der jeweiligen Meinung gesellte sich bei beiden Kontrahenten
zum nicht gerade gering ausgepragten Narzissmus ...

Worum aber ging es in dieser Auseinandersetzung?

Recht eigentlich legen Hobbes und Bramhall Zeugnis ab von
ganzlich verschiedenen Weltmodellen. Es geht um Materialis-
mus, um Ursache und Wirkung und schliefSlich um Freiheit und
die Bestimmung dessen, was recht eigentlich »der Wille« sei. Zur
besseren Einordnung der damit angesprochenen Themen wollen
wir vorab eine knappe Einfithrung in Hobbes’ Vorstellung des Zu-
sammenhangs von Kérper, Ursache und Wirkung, vom Begriff
der Freiheit und schliefllich von seiner Willenstheorie geben. Frei-
lich empfiehlt es sich, um nachvollziehen zu konnen, wie Hobbes
zur Ansicht kommt, dass die Rede vom freien Willen nachgerade
absurd sei,’ vorab einen kursorischen Blick auf die Entstehungs-

® Von allem Anfang an darf kein Zweifel daran bestehen, wie Hobbes die
Sache mit der Willensfreiheit sieht. Im Leviathan (1651) heifit es: »Worte, bei
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Eine Abhandlung, in der alle Kontroversen beziiglich
Prddestination, Wahl, freiem Willen, Gnade, Verdiensten,
Missbilligung etc. vollstindig entschieden und geklart werden.
Als Antwort auf eine Abhandlung des Bischofs
von Londonderry iiber dasselbe Thema.!



[AN DEN NUCHTERNEN
UND DISKRETEN LESER]?

Den heiligen Chrysostomus lief$ es ein jedes Mal erzittern, wenn er
nachdachte tiber das Verhiltnis jener, die den schmalen Weg gin-
gen, zu denen, die auf dem breiten Weg marschierten: wie viele
doch die Gerufenen waren und wie wenige die Auserwihlten, wie
viele es doch waren, die geschaffen und befdhigt waren zu ewi-
ger Seligkeit, und wie wenige sie erreichten. Christen wiirde diese
Uberlegung sicherlich zu einem Blick in die Heilige Schrift, den
grofiten Genuss des Himmels, fiihren, gewéhrte sie doch den ar-
men Menschen auf einer so schwierigen Reise wie der seiner ewi-
gen Seligkeit oder seines ewigen Elends alle Anleitungen. Wenn
sich aber einer daran macht, sich diese transzendenten Schriften
anzusehen, so wird er feststellen, dass sie die Werke einer Art un-
schuldiger, harmloser Manner sind, die mit der Welt wenig ver-
traut oder verbunden waren und sich daher nicht besonders fiir
die Schwierigkeiten und Streitigkeiten verschiedener Linder inter-
essiert hatten; dass sie, obwohl sie alles andere als notwendig sind,
doch nur bei Gelegenheit geschrieben wurden, kaum je aber nach
einem bestimmten Plan; und schliefllich, dass ihre Hauptaufgabe
darin besteht, den Menschen von dieser Welt zu entriicken und ihn
dazu zu iiberreden, die blofle Hoffnung dessen, was er weder sehen
noch horen noch begreifen kann, allen gegenwirtigen Geniissen
dieser Welt vorzuziehen. Dies erweckte Ehrfurcht und Achtung
bei all jenen, die sich bemiihten, ihr Heil aus ihnen herauszulesen.
Aber wenn jemand, der sie nicht selbst abwigt, die Praktiken de-
rer betrachten wiirde, die vorgeben, ihre Interpreten zu sein und
sie zur Nahrung fiir das Volk zu machen, und die, anstatt der Welt
zu entsagen, sich bemiihen, sich zu gréfiten Beférderungen, Mufle
und Luxus aufzuschwingen, und sich zu Lockvdgeln fiirs Volk ma-
chen, um Staatsplane zu wilzen und Intrigen zu betreiben und sich
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den Freuden dieser Welt mehr als jedes andere Volk hinzugeben,
wer das sieht, wird einige Griinde fiir die Schlussfolgerung finden,
dass die Praktiken solcher Méanner die grofite Unruhe stiften, eine
Last sind und ein Argernis fiir den christlichen Teil der Welt. Die
Klage ist ebenso wahr, wie sie traurig ist. Anstatt den leichtglaubi-
gen gemeinen Leuten mit dem Hauptzweck ihrer Funktionen und
der grofien Aufgabe ihrer Botschaft bekannt zu machen, welch ein
Ubermaf an Gliickseligkeit wird ihnen hier vor Augen gefiihrt,
und wie leicht kann es dann verwirkt werden! Sie verwickeln ihr
Gewissen in das Gestriipp von tausend unnétigen Skrupeln, sie
spinnen ganze Bidnde aus halben Sitzen, nein, aus bloflen Punk-
ten und Akzenten, und sie entfachen endlose Kontroversen {iber
Dinge (waren die Menschen je frei von Leidenschaft und Vorur-
teilen), die in sich selbst klar genug sind; und wenn sie dann ihre
Fragen so lange bearbeitet haben, bis sie selbst miide sind und auch
noch miide Horer und Leser haben, dann bleibt nur, dass sich je-
der unter seinen eigenen Weinstock setzt und seine eigenen Be-
firchtungen umarmt, so dass nach all ihren Schmerzen, Bindun-
gen und ihrer unerbittlichen Verbundenheit an Parteiungen die
Unannehmlichkeit immer noch bestehen bleibt und wir von jeder
festen Uberzeugung nun grad erst wieder so weit entfernt sind wie
beim ersten Aufbruch.

Die Schlachten zwischen Rom und der Reformation sind langst
geschlagen, von anderen Kdmpfern aus eigener Brut; wenn wir also
von Protestanten und Katholiken sprechen, dann begniigen sich
diese heute mehr oder weniger damit, sich auf ihren gegenwirtigen
Errungenschaften auszuruhen; denn was die Uberzeugung angeht,
so ist er gewiss selten ein Bekehrter, da stehen Interesse, Humor,
Unzufriedenheit, Neigung bei dessen Bekehrung nicht zur Debatte.

Aber um unserem Ziel doch niher zu kommen, betrachten wir
unsere eigenen Fraktionen der Religionsrichtungen hier in Eng-
land, wo, wenn dieses Sprichwort gilt, dass es besser ist, dort zu
leben, wo nichts erlaubt ist, als wo alle Dinge in der Religion so
wahr sind wie in der Politik, die Nachwelt die traurige Folge daraus
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vielleicht spiirt. Was ist denn, flehe ich, die Wirkung von so vie-
len Predigten, Lehren, Verkiindigungen, Ubungen und Gaben, Ver-
sammlungen, Disputationen, Konferenzen, Konventikeln, gedruck-
ten Biichern, die mit so viel Ablenkung und AnmafSung gegeniiber
Gott dem Allmichtigen und unter Missbrauch seines Heiligen
Wortes geschrieben wurden? Es ist doch so: Das alles ist nichts an-
deres als die Einschulung in viele 4rgerliche, endlose und frucht-
lose Kontroversen, und deren Folge sind Eifersiichteleien, Herz-
brennen, Verzweiflung der Parteien, die Bildung von Fraktionen
und nationale Streitigkeiten in Religionsfragen und folglich alle
Katastrophen des Krieges und der Verwiistung. Und zudem sind
sie gute, rechtmaflige Ablenkungen fiir die langweiligeren Biirger,
die sich dann aus Bewegungsmangel Krankheiten zuziehen; und
indem sie die Gedanken des Volkes von den Staatsangelegenheiten
und folglich auch von der Rebellion ablenken, unterstiitzen sie den
Bau von Pyramiden wie bei den Agyptern.

Wenn die interessierten Parteiungen vom Jucken der Popularitit
geplagt werden und sie sich, und um einen gewissen Eindruck zu
bewirken, etwas herauskratzen lassen, dann finden sie Arbeit fiir
Buchdrucker etc. Dementsprechend ist der Schreibwarenladen ein-
gerichtet, und daher auch das Arbeitszimmer des Seelsorgers auf
dem Land, der, nachdem er den Humor seines Publikums entdeckt
hat, mit seinem Schreibwarenhéndler berit, fiir welche Biicher er
sein Geld am besten ausgeben sollte; und welcher dann, vielleicht
sogar sehr ernsthaft, Meerrettich unter den Philippern (»Cole upon
the Philippians«) noch vor dem ausgezeichneten, aber geliehenen
Caryliiber Hiob (»Caryl upon Job«) empfehlen wird. Aber wenn es
die Uberzeugung betrifft, so sehen wir einen jeden es sich mit sei-
nen eigenen Gefithlen bequem machen, jeder hort den Lehrer, der
seinem Humor am meisten entspricht; und wenn er in der Kirche
war und vorgibt, zu seinen Fiiflen gesessen zu haben, kommt er
nach Hause und tadelt ihn nach Belieben.

Um es noch ein wenig genauer zu sagen: Was sollen wir denn von
diesen gewaltigen und unauflésbaren Bianden iiber Pridestination,
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freiwillige Gnade, Erwihlung, Verdammnis usw. halten, die nicht
nur unsere Bibliotheken, sondern die Welt mit ihrem Larm und ih-
rer Unruhe fiillen? Wovon wir am wenigsten erwarten diirfen, ist
Uberzeugung. Bemiiht sich nicht jede Seite blofi, Boden gutzuma-
chen fiir die eigene Sache und, solange sie nur kann, die Kniippel in
den Hénden zu halten? Welche Aufregung herrscht zwischen den
Molinisten und Jansenisten iiber Gnade und iiber Verdienste; und
doch schiitzen beide den Heiligen Augustinus vor!

Miissen wir nicht erwarten, dass die Jesuiten, wenn auch nur mit
dem Ziel, den Ruf ihrer Gelehrsamkeit, den sie in der Welt errun-
gen haben, zu rechtfertigen, sich bemithen werden, ihre Lehrsitze
zu begriinden, obwohl die anderen die wahrere Meinung vertre-
ten? Zieht sich die Wahrheit dann auf diesen unzuganglichen Fel-
sen zuriick, der keine Annéherungen zuldsst? Oder sind wir alle zu
Ixions® geworden, und anstatt diese Juno* zu genieflen, unterhalten
wir uns mit den Wolken unserer eigenen Uberzeugungen; welch
unnatiirliche Begattung, was kann anderes dabei herauskommen
als Zentauren und monstrose Meinungen? Diese Fragen zu beant-
worten werde ich mich nicht anmaflen, aber mit den Worten des
groflen Autors gesagt, der wegen seines Festhaltens an der Not-
wendigkeit auf den Vorwurf der Gottlosigkeit zu antworteten hatte:
Wenn wir den grifiten Teil der Menschheit nicht so betrachten, wie
er sein sollte, sondern so, wie er ist, das heifst bestehend aus Men-
schen, die entweder das Studium des Erwerbs von Reichtum, der
Bevorzugung oder des Appetits auf sinnliche Freuden oder die Un-
geduld beim Nachdenken oder das vorschnelle Umarmen falscher
Prinzipien ungeeignet gemacht hat, iiber die Wahrheit der Dinge zu
diskutieren, so muss ich gestehen, etc.®

Sicherlich haben wir einige Ursache, von diesem Mann eine
wirksame Heilung zu erwarten, da er so gliicklich die Krankheit
entdeckt hat. Wenn er nun in so wenigen Blittern mehr vollbracht
hat als alle umfangreichen Werke der Priester und Seelsorger, und
das in Bezug auf seelische Belange und christliches Interesse, als
da sind Pristination, Willensfreiheit, Gnade, Verdienste, Erwdih-
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lung, Verdammnis, Notwendigkeit und Freiheit der Handlung und
andere, also die wichtigsten Angelpunkte der menschlichen Er-
l6sung — dann muss es sich, um dies zu tun, um eine Person han-
deln, die nicht nur ihrer natiirlichen Abneigung wegen, sich auf
solche Kontroversen einzulassen, sondern auch wegen ihres rigo-
rosen Studiums der Mathematik wegen von solchen Scharmiitzeln
gerechtfertigterweise befreit werden kénnte; wir diirfen nicht blof3
den Schluss ziehen, dass, ganz allgemein genommen, die Schwarz-
rocke eine Art unwissender Bastler sind, die in Angelegenheiten
ihres eigenen Berufs, wie das Ausbessern und Loten des mensch-
lichen Gewissens, mehr Licher gemacht haben, als sie fanden; was
sie vielmehr noch unentschuldbarer macht, das ist, dass sie we-
der die Dankbarkeit noch den Einfallsreichtum haben, um diesen
Reparateur ihrer Verfehlungen und den Bewahrer ihres Rufes an-
zuerkennen, der doch jetzt wieder richtiggestellt hat, was sie die
ganze Zeit lang verfilscht haben. Ich weif3, dass dieser Autor den
kirchlichen Amtstrdgern wenig zugetan ist, und sie machen einen
groflen Teil der Nation aus; und sehen wir von diesen einmal ab,
so weifd ich auch, dass es viele ungebildete, eigensinnige und un-
belehrbare Geister gibt. Dennoch wage ich diesen Gedanken vor-
zutragen, wie kithn er manchen auch erscheinen mag: dass nim-
lich dieses Buch, so klein und verachtenswert es auch erscheinen
mag, mehr Beweise und Uberzeugungen in den darin behandelten
Angelegenheiten enthalt als alle Biande, ja Bibliotheken, mit denen
uns Priester, Jesuiten und Geistliche, ausgestattet haben, und das
gewiss zu unserer grofSen Sorge, zu unserer Ablenkung und zur
Verschwendung unsrer Zeit. Wenn’s so ist, dann unterstelle ich
fiir jeden verniinftigen Menschen, dass ihm all die kontroversiel-
len Bemithungen um die Religion in der Welt, all die polemischen
Abhandlungen, seien sie aus der Antike oder aus neuerster Zeit, je
weder irgendwelche skrupelhafte Maden oder Unzufriedenheiten
in seinem Gehirn hervorbringen, noch dass seine Augen oder sein
Kopf beim Verdrehen schmerzen werden; er wird vielmehr so ent-
schlossen sein, Gott den Allmédchtigen niemals mit unverschimten
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Ansprachen zu bedrangen, noch wird er jemals einer dieser enthu-
siastischen spiritati werden, die, wie der gelehrteste Mr. White sagt,
die Schrift ohne Sinn und Vernunft auslegen und mit denen man
nicht streiten sollte, denn das hitte nicht mehr Aussicht auf Er-
folg, als wenn Menschen auf Sand schreiben und ihre Nachbarn
mit ihren Trdumen, Offenbarungen und geistlichen Launen belis-
tigen. Nein! Hier haben wir eine solide Uberzeugung, zumindest
so weit, als die metaphysischen Mysterien unserer Religion es zu-
lassen. Wenn Gott allmichtig ist, dann ist er unwiderstehlich; und
wenn es so ist, dann gerade in all seinen Handlungen, obwohl wir,
die wir die Gerechtigkeit von Gottes Handlungen so gut beurteilen
konnen, wie ein blinder Mann die Farben zu beurteilen weif3, dies
moglicherweise nicht erkennen. Warum sollte denn ein Mensch
sich den Kopf dariiber zu zerbrechen, ob er vorherbestimmt ist
oder nicht? Lasst ihn gerecht und ehrlich nach der Religion seines
Landes leben und im Ubrigen verweist ihn fiir den Rest auf Gott,
da dieser der Topfer ist und mit dem Gefiafy machen kann, was er
will. Aber ich iiberlasse es dem Leser, seine Befriedigung in der Ab-
handlung selbst zu finden, da ich vielleicht davon abweiche, indem
ich so viel vor ihr sage. Dieses Buch wird, ich habe keinen Zwei-
fel daran, keine geringere Unterhaltung bieten als der Leviathan,
sowohl in Bezug auf seinen Umfang als auch in Hinsicht darauf,
dass es bei den kirchlichen Amtstrigern und der katholischen Par-
tei ebenso wenig gut ankommen wird wie jenes. Und doch miissen
wir hier einen Mangel an Zulanglichkeit oder Einfallsreichtum be-
klagen, um die Wahrheiten anzuerkennen oder die Irrtiimer dieses
Buches zu widerlegen; und solange dies nicht getan ist, werden wir
den Autor auch nicht als einen Héretiker betrachten. Auf dieser
Seite des Meeres hat, lassen wir einmal den Schmutz und die Ver-
leumdung beiseite, die in Predigten und in privaten Zusammen-
kiinften auf ihn geworfen werden, niemand aufer Mr. Rosse etwas
gegen unseren Autor gedruckt; das ist einer, von dem man sagen
kann, dass er gerade so viel Gelehrsamkeit hatte, dass er stindig
die Werke der Gelehrtesten anbellte. Wie er jenseits des Meeres
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aufgenommen wurde, das weif3 ich nicht, aber sicherlich nicht
ohne das Bedauern der Katholiken, die doch ihre Kirche auf ande-
ren Fundamenten als denen der Heiligen Schrift autbauen und die
unter dem Vorwand von Unfehlbarkeit, Gewissheit und Einheit in
der Religion nicht umhin kénnen, damit unzufrieden zu sein, dass
diese Vorrechte der Religion nicht nur der Tradition, das heif3t der
Kirche, weggenommen werden, sondern auch der Heiligen Schrift,
und dass sie in die hochste Macht der Nation, sei sie von welcher
Uberzeugung auch immer, gelegt wird.

So viel, lieber Leser, habe ich fiir angebracht gehalten, Dir zur
Kenntnis zu bringen, damit du erkennst, was fiir ein Juwel Du in
Deinen Hianden hiltst. Du musst es dementsprechend schitzen,
nicht nach der Menge, sondern ihrer Kostbarkeit wegen. In we-
nigen Blattern hast Du hier, was Arbeit genug fiir viele tausend
Predigten und Ubungen sein kdnnte; und es liegt Dir hier mehr
vor, als die Katechismen und Bekenntnisse von tausend Versamm-
lungen Dir liefern kénnten; und damit hast Du etwas, das einen
ewigen Makel auf alle eckigen Miitzen der Pfaffen und Jesuiten und
alle schwarzen und weiffen Miitzen dieses scheinheiligen Stammes
werfen wird. Um es kurz zu machen: Du kennst jetzt den Mann,
der Dir in Angelegenheiten von so groler Bedeutung wie denen
Deines Heils treftlichere Unterweisungen gibt als all jene, die Du
je gekannt hast, welchen Berufs, welcher Uberzeugung, welcher
Meinung oder welcher Kirche auch immer Du angehérst. Von ihm
selbst und seinen Werken mache den besten Gebrauch, den Du
kannst. Farewell.]
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AN DEN LORD MARQUIS OF NEWCASTLE®

Sehr ehrenwerter Herr,

zundchst hatte ich beschlossen, auf die Einwdnde meines Lord Bi-
schofs gegen mein Buch De Cive zu antworten,® denn das beun-
ruhigte mich am meisten. AnschliefSend erst wollte ich seine Ab-
handlung iiber FREIHEIT und NOTWENDIGKEIT untersu-
chen,’ auch wenn mich dies weniger beschiftigte, weil ich doch
meine Meinung dazu nie geduflert hatte. Da es aber der Wunsch
Eurer Lordschaft und meines Lord Bischofs war, dass ich mit letz-
terem beginnen sollte, will ich dem gerne folgen; und so prisen-
tiere ich dies hiermit und unterwerfe es der Beurteilung durch Eure
Lordschaft. > S. 75ft.

Zuallererst versichere ich Eurer Lordschaft, dass ich darin kein
neues Argument finde, weder aus der Heiligen Schrift noch aus der
Vernunft, dem ich nicht zuvor schon begegnet wire, und das heif3t
nichts anderes, als dass ich davon nicht iiberrascht bin. > S. 81f.

Das Vorwort ist durchaus geschmeidig. Schon darin scheint er die
Frage aber falsch aufgenommen zu haben, wenn er sagt: Steht es mir
frei, diese Abhandlung zu schreiben, so ist die Ursache in mir ent-
halten. Dass dies aber wahr sei, gerade das bestreite ich. Fiir seine
Freiheit zu schreiben geniigt es doch (nicht?), dass er sie nicht ge-
schrieben hitte, wenn er es nicht gewollt hatte. Will er also dafiir ur-
sichlich sein, so muss er beweisen, dass es vor dem Schreiben nicht
notwendig war, diesen Beweis nachtréglich zu erbringen. Eure Lord-
schaft diirfte vermutlich denken, es sei ganz einerlei, ob ich sage, Ich
war frei, sie zu schreiben, oder Es war nicht notwendig, dass ich sie
schreibe. Aber ich denke anders. Allein derjenige ist frei, etwas zu
tun, der es zu tun vermag, wenn er den Willen dazu hat, und davon
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Abstand zu nehmen, wenn er es unterlassen will. Wenn jedoch die

Notwendigkeit besteht, dass er den Willen hat, es zu tun, so muss die

Handlungnotwendigerweise folgen; und wenn es fiir ihn notwendig
ist, dass er den Willen haben muss, davon Abstand zu nehmen, so

wird auch das Unterlassen notwendig sein. Die Frage ist also nicht,
ob ein Mensch frei handeln kann, das heifit ob er seinem Willen

gemif schreiben oder es bleiben lassen, sprechen oder schweigen

kann. Die Frage ist vielmehr, ob sein Wille zum Schreiben und sein

Wille, es bleiben zu lassen, allein aus seinem Willen oder aus irgend-
etwas anderem ausschliefllich in seiner Macht Stehendem erwéchst.
Ich erkenne diese Freiheit an, dass ich tun kann, wenn ich will; aber
zu sagen, ich kann wollen, wenn ich will, halte ich fiir absurdes Ge-
rede.!> Weswegen ich Seiner Lordschaft auf der Grundlage seines

Vorworts die Ursache nicht zugestehen kann.’* > S. 82fF.

Als ndchstes spricht er iiber gewisse Unterschiede von Freiheit und
sagt, dass er damit weder die Freiheit von Siinde noch von Knecht-
schaft oder von Gewalt meint, sondern von Notwendigkeit, Zwang,
Unvermeidlichkeit und der Bestimmung zu einem hin.

Besser wire es freilich gewesen, die Freiheit zu definieren, als sie
auf diese Weise zu unterscheiden. Denn ich verstehe immer noch
nicht, was er mit Freiheit meint. Wenngleich er sagt, dass er Frei-
heit von Notwendigkeit meint, so verstehe ich doch nicht, wie eine
solche Freiheit sein kann, und er behandelt diese Frage ja auch
ganz ohne Beweis. Denn was sonst sollte die Frage zwischen uns
sein, als ob eine solche Freiheit moglich ist oder nicht?

An derselben Stelle gibt es weitere Unterscheidungen, wie etwa
eine Freiheit blofl der Ausiibung, die er eine Freiheit von Wider-
spruch nennt, namentlich nicht nur Gutes oder Béses einfach zu
tun, sondern jeweils dieses oder jenes Gute bzw. dieses oder je-
nes Bose; dann eine Freiheit der Spezifikation und auch der Aus-
iibung, die er eine Freiheit von Gegensdtzlichkeit nennt, das heif}t
eine Freiheit, nicht nur Gutes oder Boses zu tun, sondern auch dies
oder jenes Gute oder Bose zu tun oder nicht zu tun.

[$ 4]
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Und mit diesen Unterscheidungen, so sagt Seine Lordschaft,
wiirde er die Kiiste sdubern. In Wahrheit verdunkelt er seine Auf-
fassung und die Frage selbst nicht nur mit dem Kauderwelsch von
blofSer Austibung, auch der Spezifizierung, auch des Widerspruchs,
der Gegensitzlichkeit, sondern auch mit dem Behaupten eines
Unterschieds, wo gar keiner ist. Denn wie ist es méglich, dass die
Freiheit, dies oder jenes Gute oder Bose zu tun oder nicht zu tun,
bei Gott und den guten Engeln bestehen kann, wie er sagt, ohne
die Freiheit, Gutes oder Boses zu tun oder nicht zu tun? > S. 98ff.

Die nichste Sache, die Seine Lordschaft nach der Sduberung der
Kiiste unternimmt, ist es, seine Truppen, so nennt er sie, in zwei
Schwadronen aufzuteilen, eine aus Stellen der Heiligen Schrift, die
andere aus der Vernunft. Diese Allegorie verwendet er, so nehme
ich an, weil er die Rede an Eure Lordschaft richtet, der ein Mili-
tar ist. Diesbeziiglich habe ich nicht mehr zu sagen als dies, dass
ich beobachte, wie seine Truppen grofiteils so aussehen, als ob sie
getrennte Weg marschieren und einige von ihnen untereinander
kdampfen wiirden. > S.102ft.

Und die erste Stelle der Heiligen Schrift, genommen von 4 Mose
30,13, ist eine von denen, die anders aussehen; die Worte lauten:
Wenn eine Frau ein Geliibde ablegt, bleibt es ihrem Ehemann tiber-
lassen, es zu bestdtigen oder aufzuheben.'* Das beweist doch nicht
mehr, als dass der Ehemann ein freier und freiwillig Handelnder
ist, nicht aber, dass nicht seine betreffende Wahl notwendig oder
infolge vorhergehender notwendiger Ursachen seine Wahl schon
festgelegt gewesen wiire.

Denn sobald dem Ehemann etwas Besseres einfillt, als ein sol-
ches Geliibde aufzuheben, wird die Bestitigung notwendigerweise
folgen; und wenn das Ubel, das nach der Meinung des Mannes fol-
gen wird, das Gute iiberwiegt, so muss das Gegenteil folgen. Und
doch besteht darin, den eigenen Hoffnungen und Befiirchtungen zu
folgen, das Wesen des Wiihlens. Sodass ein Mensch sowohl etwas
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In diesem Bdndchen werdet Ihr die Fragen von Notwendigkeit,
Freiheit und Zufall, wie sie in allen Zeitaltern die Gemiiter neu-
gieriger Menschen verwirrt haben, ausfithrlich und klar erdrtert
finden. Die Argumente werden von allen Seiten bezogen, wie sie
sich aus der Autoritéit der Heiligen Schrift, aus scholastischer Ge-
lehrsamkeit, aus der naturlichen Vernunft und aus den Konse-
quenzen, die das gewohnliche Leben betreffen, ergeben; sie wer-
den von zwei verschiedenen Personen wahrhaftig behauptet und
getrennt gewogen, wobei beide behaupten, dass die Menschen frei
seien, das zu tun und zu lassen, was sie wollen. In anderen Dingen
sind sie uneins: der eine behauptet, es stehe nicht in der Macht des
Menschen, jetzt den Willen zu wihlen, den er bald haben wird;
der Zufall bringe nichts hervor; alle Ereignisse und Handlungen
hitten ihre notwendigen Ursachen; und der Wille Gottes mache
die Notwendigkeit aller Dinge. Der andere hingegen behauptet,
dass nicht nur der Mensch frei sei, zu wéhlen, was er tun will, son-
dern auch der Wille, zu wihlen, was er wollen soll; dass, wenn ein
Mensch eine gute Handlung wolle, Gottes Wille mit dem seinen
tibereinstimme, ansonst nicht; dass der Wille wihlen konne, ob
er wollen will oder nicht; dass viele Dinge ohne Notwendigkeit,
durch Zufall, geschdhen; und dass, obgleich Gott voraussehe, dass
eine Sache sein wird, es doch nicht notwendig sei, dass diese Sa-
che sein wird, insofern Gott die Zukunft nicht in ihren Ursachen
sehe, sondern als gegenwirtig. Alles in allem halten sich beide an
die Schrift; aber der eine von ihnen ist ein gelehrter Schul-Geist-
licher, der andere ein Mann, der diese Art von Gelehrsamkeit
nicht sehr schétzt.

Dies ist genug, um Euch anfinglich damit bekannt zu machen;
und es soll ja auch nach und nach in der Formulierung der Frage
und der Aufteilung der Argumente in ihre verschiedenen Kopfe
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genauer erklirt werden. Das Ubrige werdet ihr von den Personen
selbst erfahren, wenn sie ihren Auftritt haben. Lebt wohl. - T. H.



DIE FRAGEN BETREFFEND FREIHEIT,
NOTWENDIGKEIT UND ZUFALL

Ob alles, was geschieht, aus der Notwendigkeit oder manches aus
dem Zufall hervorgeht, dariiber haben die alten Philosophen schon
lange vor der Menschwerdung unseres Erlosers gestritten, ohne die
Allmacht der Gottheit auf beiden Seiten ins Spiel zu bringen. Aber
die dritte Art und Weise, wie die Dinge zustande kommen, die sich
von der Notwendigkeit und dem Zufall unterscheidet, namlich der
freie Wille, ist eine Sache, die weder bei ihnen noch bei den Chris-
ten in den Anfangen des Christentums erwidhnt wurde. Denn der
heilige Paulus, der diese Frage ausfithrlich und absichtlich eror-
tert, verwendet niemals den Begriff des freien Willens noch vertrat
er irgendeine Lehre, die dem entspricht, was heute die Lehre vom
freien Willen genannt wird, sondern er leitet alle Handlungen von
dem unwiderstehlichen Willen Gottes ab und nichts von dem Wil-
len dessen, der lduft oder will. Aber seit einigen Zeitaltern haben

die Doktoren der romischen Kirche von dieser Herrschaft des gott-
lichen Willens den Willen des Menschen ausgenommen und eine

Lehre eingefiihrt, dass nicht nur der Mensch, sondern auch sein

Wille frei sei und zu dieser oder jener Handlung bestimmt werde,
nicht durch den Willen Gottes noch durch notwendige Ursachen,
sondern durch die Kraft des Willens selbst. Und obgleich diese

Meinung durch die reformierten Kirchen, die von Luther, Calvin

und anderen unterrichtet wurden, vertrieben wurde, so begann sie

doch nicht viele Jahre spiter durch Arminius und seine Anhanger
wieder an Boden zu gewinnen und wurde der leichteste Weg zur
kirchlichen Bef6érderung; und indem sie diejenigen, die das Ge-
genteil vertraten, unzufrieden machten, war sie zum Teil die Ursa-
che fiir die folgenden Unruhen; diese Unruhen waren der Anlass,
dass ich mit dem Bischof von Derry in Paris zusammentraf, wo

wir gemeinsam iiber den vorliegenden Streit diskutierten; von die-
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sem Diskurs trug jeder von uns seine eigene Meinung davon, und,
soweit ich mich erinnere, ohne dass irgendwelche beleidigenden
Worte, wie blasphemisch, atheistisch oder Ahnliches, zwischen
uns gefallen wiren; entweder weil der Bischof damals nicht in Auf-
regung war oder seine Aufregung unterdriickte, da er damals in
der Gegenwart meines Herrn von Newcastle war.

Aber danach sandte der Bischof Seiner Lordschaft seine Mei-
nung tber die Frage schriftlich und bat ihn, mich zu tiberreden,
eine Antwort darauf ebenfalls schriftlich zu senden.*” Es gab einige
Griinde, aus denen ich dachte, dass es unangenehm sein konnte,
meine Antwort ins Ausland gehen zu lassen; doch die vielen Ver-
pflichtungen, durch die ich ihm verbunden war, veranlassten mich,
diese Antwort zu schreiben, die danach nicht nur ohne mein Wis-
sen, sondern auch gegen meinen Willen von jemandem veré6ffent-
licht wurde, der Mittel fand, sich heimlich eine Kopie davon zu
verschaffen. Und so haben Sie den Anlass zu dieser Kontroverse.

DIE FORMULIERUNG DER FRAGE

Die Frage im Allgemeinen wird vom Bischof selbst (gegen Ende von
§ 3) mit diesen Worten formuliert: »Es geht darum zu wissen, ob
alle natiirlichen, biirgerlichen oder moralischen Ereignisse (denn wir
sprechen jetzt nicht von der Bekehrung eines Siinders, das betrifft
diese Frage nicht) von auBen und unvermeidlich ohne ihre eigene
Mitwirkung vorbestimmt sind, sodass alle Handlungen und Ereig-
nisse, die entweder sind oder sein werden, nicht anders sein kdnnen
noch anders nach einer anderen Art oder an einem anderen Ort, zu
einer anderen Zeit, in einer anderen Zahl, in einer anderen Ordnung
oder zu einem anderen Zweck sein kénnen, als sie sind; und dies
alles in Bezug auf die hochste Ursache oder auf ein Zusammenwir-
ken duBerer Ursachen, die sie zu einer einzigen Sache bestimmen.«

Wiewohl dies mit so viel Vorsicht wie ein Pachtvertrag zu sei-
nem Vorteil gewendet ist, so bin ich doch bereit (abgesehen von
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