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Vorwort

»Seit ich Dich kenne, arbeitest Du an diesem Philosophie-Buch«.

Als man um 2008 an mich herantrat, fiir ein gro3es Nachschlagewerk das Lemma
>Philosophie« zu verfassen, hatte ich eher eine Ahnung als eine klare Vorstellung
davon, welch weite Wege zu gehen sein wiirden, um eine Gesamtdarstellung des
antiken Philosophieverstdndnisses zu liefern. Wenn ich jetzt ein Ergebnis aus der
Hand gebe — est quodam prodire tenus quo non datur ultra —, tue ich dies um einige
Erkenntnisse reicher. Diese umfassen nicht nur mir zuvor ganz unbekannte Na-
men und Phidnomene. Sie betreffen auch ein Wissenschaftssystem, in dem selbst
eine ehrwiirdige Enzyklopidie keinen Platz mehr fiir eine addquate Behandlung
der Philosophie einrdumen kann. Zugleich durfte ich einmal mehr lernen, dass
nach wie vor auch das Rettende wichst: Es fehlte nicht an Personen, die mit
ebenso groBem Wissen wie einer kaum iiberbietbaren quhio. cogiog mein Projekt
bereitwillig unterstiitzt haben. Die Menschen, denen nun zu danken ist, stehen
dabei fiir viele andere, die die Universitidt und ihr Umfeld weiterhin zu einem
lebenswerten, der wissenschaftlichen Ehrlichkeit und Wahrheitssuche sowie dem
Dienst an den Studierenden verpflichteten Ort machen.

Es sei also gedankt: Zunéchst einmal denen, die konstant meine Reflexionen
iiber die antike Philosophie begleitet und manch abstrusen Gedanken wohlwol-
lend, aber nicht unkritisch zur Kenntnis genommen haben: Andreas Lammer,
Jorn Miiller, Andreas Schmidt, Michael Schramm, Rainer Thiel, Christian Tor-
nau — avoeg prhoocogpmratol. Zu danken ist sodann denjenigen, ohne welche mir
die Anregung und die Moglichkeit gefehlt hitten, mich (wieder) in die Sprachen
des Orients einzuarbeiten und somit eine ernsthafte interkulturelle Perspektive
auf die antike Philosophie und ihre Wirkung zu gewinnen: Christa Miiller-Kessler,
Anne Multhoff, Norbert Nebes, Tilman Seidensticker, Peter Stein und ganz be-
sonders Alexander Schilling — maestro raro di color che sanno. Besonderer Dank
sei ferner denen gesagt, die sich, wie wahre xadmyéuoveg, der Miihe unterzogen
haben, Teile dieses Buches vorab zu lesen und zu kommentieren: Stefan Enke,
Michael Erler, Benjamin Gleede, Arbogast Schmitt, Christian Vassallo. Dank gilt
sodann den 2008 tdtigen Herausgebern des Reallexikons fiir Antike und Christen-
tum, die den AnstoB zu diesem Projekt gaben — Gy fjuov wavtdg —, und dem
Team des Meiner Verlags: Jens-Soren Mann, Hannah Schey und vor allen Din-
gen Marcel Simon-Gadhof: ihre duBBerst wohlwollende, grofziigige und effektive
Betreuung erméglicht eine Veroffentlichung auf Verlagskosten und in sehr be-
griiBenswerter, heute keineswegs selbstverstidndlicher Qualitét. Ferner danke ich
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Thiiringer Universitéts- und Landes-
bibliothek Jena und der Bibliothek des Franz-Josef Dolger-Instituts in Bonn, die
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iiber die Jahre hinweg mit ihren Schitzen, ihren Ressourcen sowie ihrer Geduld
und Hilfsbereitschaft wesentlich zu diesem Werk beigetragen haben. Dank zu
sagen gilt es ferner einer langen Reihe von Personen, die einzelne Aspekte die-
ses Buchs oder das ganze Projekt durch Anfragen, Ideen, Staunen, kritische Be-
merkungen und nicht zuletzt das Ubersenden schwer erhéltlicher Publikationen
immer wieder gefordert haben: Yury Arzhanov, Egbert Ballhorn, Hannes Bez-
zel, Katharina Bracht, Riccardo Chiaradonna, Armenuhi Drost-Abgarjan, Vero-
nika Egetenmeyr, Oliver Ehlen, Alfons Fiirst, Dimitri Gutas, Ruth Hagengruber,
Udo Hartmann, Martin Heimgartner, Ronja Hildebrandt, Tabea Hlavati, Chris-
toph Horn, Katerina Ierodiakonou, Wolfgang Kienzler, Roderich Kirchner, Kai
Lammerhirt, Hartmut Leppin, Sabrina Mancuso, Aurelia Maruggi, Gernot Miiller,
Christian Neddens, Karl-Wilhelm Niebuhr, Jens Pahnke, Kyuhee Park, Rosa Ma-
ria Piccione, Enno Edzard Popkes, Tilman Reitz, William Remus, Christoph Ried-
weg, Tabea Rohr, Frank Schleicher, Timo Stickler, Meinolf Vielberg, Denis Walter,
Annette Weissenrieder, Tilo Wesche, Wenjia Xue, Francesco Zanella und Mario
Ziegler. Nicht zuletzt ist denjenigen zu danken, die iiber die Jahre an der Jenaer
Professur fiir Antike und mittelalterliche Philosophie an dem einen oder ande-
ren Aspekt dieses Buches mitgewirkt haben. Besonders zu nennen sind hier, fiir
nie versiegende Freundschaft und Anregungskraft, Lisa-Maria Knothe und Tim
HaubenreiBer sowie Elisabeth Jahn fiir die perfekte Organisation der Arbeits-
prozesse. SchlieBlich ist den Hilfskréften zu danken, die bei der Vorbereitung und
Korrektur des Manuskripts und der Indizes herausragende Arbeit geleistet ha-
ben: Maren Biittner, Michelle Buschbeck, Marcelo Glower Mendoza, Tobit Kohl,
Hannah Liebaug, Vivien Rein, Kai Steffens und Annemarie Zollner, welche auch
die Karten gezeichnet hat. Ihre Namen moégen fiir viele Kommilitonen stehen, mit
denen ich immer wieder aufs Neue mit Freude zwar nicht dem otium, gewiss aber
der philosophia fronen darf. Je mehr die eigene Lebenszeit voranschreitet, desto
deutlicher erkennt man, wie viel man den eigenen Lehrern und ihren Einfliis-
sen bereits zur Schulzeit verdankt. Daher seien Pater Peter Hartmann, Manfred
Kreuzheck und Pater Johannes Regel fiir ihre Hinfithrung zu den alten Sprachen
und der Begeisterung fiir die antike Kultur ausdriicklich in den Dank mit einge-
schlossen — der aber nicht abschlieBen kann, ohne, einmal mehr, meinen Eltern fiir
ihre Unterstiitzung zu danken, Ursula und Giinter Perkams, die das Fundament
all meiner Versuche gelegt haben.

Jena, im November 2022 Matthias Perkams
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Bemerkungen zu den verwendeten Umschriften

Die Umschriften arabischer Namen und Worter folgen den Richtlinien der Deut-
schen Morgenldndischen Gesellschaft (https://de.wikipedia.org/wiki/DIN_31635,
gepriift am 13.2.2023).

Fiir das Syrische und Hebréische wird analog verfahren. In der Umschrift die-
ser Sprachen bezeichnet, wie im Arabischen, ein Strich iiber einem Vokal des-
sen lange Aussprache, ferner ein Strich unter b, g, d, k, p, t dessen Assibilation
(vgl. im Ubrigen Th. No6ldeke, Kurzgefasste syrische Grammatik, Leipzig *1898,
2—4; A. Jenni, Lehrbuch der hebrdischen Sprache des Alten Testaments. Neube-
arbeitung des >Hebriischen Schulbuchs«< von Hollenberg-Budde, Basel/ Frankfurt
21981, 26—30). Das Syrische wird nach der ilteren ostsyrischen Variante umge-
schrieben. Vgl. zu den lediglich die Aussprache betreffenden Unterschieden zur
westsyrischen Variante A. Ungnad, Syrische Grammatik mit Ubungsbuch, Miin-
chen 1913, 2f.; J. Payne Smith, A Compendious Syriac Dictionary. Founded upon
the Thesaurus Syriacus of R. Payne Smith, Oxford 1902, Preface.

Die Umschrift des Armenischen folgt D. van Damme, Armenische Kurzgramma-
tik. Neu bearbeitet von Th. Bohm, Fribourg/ Gottingen 2004, 4 f. Man beachte vor
allem, dass der Doppelkonsonant »iw« als »ju« ausgesprochen wird.



Einleitung
)Was ist Philosophie in der Antike?

1. Was ist Philosophie in der Antike?
Zur Zielsetzung der vorliegenden Darstellung

»Weillt Du, was das Philosophieren ist?«, fragt der Sokrates des Dialogs >Riva-
len< (Egaotai) seine Gespriachspartner. Er formuliert eine Frage,' die schon von
Platon selbst mit Isokrates diskutiert wurde und die auch die weitere Antike —
auch in der Form, was »wahre Philosophie« sei — begleitet hat. Genauso wenig
aber, wie die Frage in dem pseudo-platonischen Werk eine befriedigende Ant-
wort findet, hat die spétere Antike sich darauf einigen konnen, was denn nun das
Philosophieren bzw. was die Philosophie sei. Stattdessen geht die Diskussion iiber
diesen Punkt bis heute weiter und hat, nach den kontroversen Diskussionen des
Mittelalters und der frithen Neuzeit,” gerade auch im 19. und 20. Jahrhunderts
eine ganze Reihe hochst diverser, ja geradezu kontroverser Antworten gefunden.?
Als Ergebnis solcher Debatten wird vielfach ganz bewusst darauf verzichtet, die
Frage, was Philosophie sei, aufzuwerfen und zu diskutieren. Sondern die etab-
lierte und bewihrte Praxis, theoretische und praktische Fragen des menschlichen
Lebens und der Welt- und Sprachdeutung vor dem Hintergrund eines mehr oder
weniger wandel- und erweiterbaren Corpus »klassischer« Texte in methodisch
unterschiedlich abgesicherter, rational vorgehender Weise zu diskutieren, wird
von Generation zu Generation weitergegeben, so dass eher ein faktischer Um-
riss denn ein klarer Begriff der Philosophie unter ihren Anhéngern zu einer Art
Konsens geworden ist.

Diese Praxis impliziert auch eine fortwihrende Bedeutung der antiken Philo-
sophie. Denn nicht nur nehmen die Werke eines Aristoteles und Platon einen zen-
tralen Platz auf fast allen philosophischen Lektiirelisten ein und werden so zum
Vorbild heutigen Philosophierens. Vielmehr sind auch die archetypischen Erzéh-
lungen der Philosophie — wie die Erfindung des wissenschaftlichen Weltzugriffs
durch die Vorsokratiker, die Diskussionen des Sokrates mit den Sophisten und
sein gewaltsamer Tod oder auch die Ubertragung der antiken Philosophie in die
lateinische Sprache durch Cicero — zum nicht geringen Teil der Antike entnom-
men. Es ist also nur folgerichtig, dass der antiken Philosophie bis heute teils im-

! Ps.-Plato, Amatores 133c.

2 Vgl. W. Schroder u.a., Philosophie ITL.-TV., in: HWbPhil 7, (1989), 656—795; R. Elber-
feld (Hrsg.), Was ist Philosophie? Programmatische Texte von Platon bis Derrida, Stutt-
gart 2000, 119-242.

3 Vgl. die in K. Salamun (Hrsg.), Was ist Philosophie?, Tiibingen 52009, gesammelten
Beitrége.
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plizit, teils ausdriicklich eine Art normativer Charakter im Hinblick auf die Frage
zugeschrieben wird, was Philosophie tiberhaupt sei. Nicht zuféllig wird White-
head’s Diktum, die Philosophiegeschichte bestehe aus Fulnoten zu Platon, immer
wieder angefiihrt.* Seine Aussage stellt eine moderne Fassung der alten Praxis dar,
bestimmte, klassische Formen antiker Philosophie zu immer wieder neu aktua-
lisierbaren Vorbildern fiir gelingendes, ja manchmal fiir vollkommenes Philoso-
phieren zu nehmen: Zeigt sich dies bereits in der Spétantike im Selbstverstédndnis
der (Neu-)Platoniker, das vom Schulgriinder Gesagte unverfilscht der eigenen
Gegenwart zu lehren, so duflert es sich im europiischen Mittelalter darin, Aristo-
teles den >Philosophen« schlechthin zu nennen,® was er in der frithen islamischen
Philosophie ebenfalls ist, bevor ihm im arabischen und im hebréischen Sprach-
raum autochthone Denker — al-Farabi, Ibn Sina (Avicenna), Ibn Rusd (Averroes)
und Moses Maimonides — den Rang ablaufen, die sich freilich selbst als Fortsetzer
der aristotelischen Tradition verstehen.® In der Renaissance und Neuzeit ist die
Lektiire der antiken Philosophie weit verbreitet, und gerade Stoiker, Atomisten
und Epikureer befruchten viele Theorien bis hin zu Kant,” bevor bei Hegel wieder
das neuplatonische System des Proklos und der antike Skeptizismus zu entschei-
denden Faktoren der Systembildung werden,® die nun erstmals mit einer syste-
matischen Deutung der Geschichte der Philosophie einhergeht. Auch die frithe
analytische Philosophie empfingt von den Oxforder Lektiirekursen zu Platon
und Aristoteles bedeutende Anregungen, deren Konsequenzen auf begrifflicher

4 Vgl. A. N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Gifford Lectures
Delivered in the University of Edinburgh During the Session 1927-27, New York 1929, 63.

5 Vgl. P. Schulthess, Die Philosophie im lateinischen Mittelalter. Ein Handbuch mit
bio-bibliographischem Repertorium, Ziirich/Diisseldorf 1996, 160; zu den Diskussionen
um die aristotelische Philosophie vgl. B. Geyer, Die Patristische und Scholastische Philo-
sophie, Berlin '1928, 4001.; Schulthess, Die Philosophie im lateinischen Mittelalter, 160—236.

¢ Die arabische Philosophie ist seit Avicenna vorwiegend durch das Studium von dessen
Werk geprigt, vgl. D. Gutas, Avicennas Erbe. Das >Goldene Zeitalter< der arabischen Phi-
losophie, in: Eichner/Perkams/Schifer (Hrsg.), Islamische Philosophie im Mittelalter: Ein
Handbuch, Darmstadt 2013, 96—112. Ins Hebréische werden die aristotelischen Schriften
z.T. gar nicht iibersetzt, weil die arabischen Zusammenfassungen der von ihm behandelten
Themen durch al-Farabi (in der Logik) und Averroes (in anderen Bereichen der Philoso-
phie) bevorzugt werden, vgl. M. Zonta, La filosofia antica nel Medioevo ebraico. Le tradu-
zioni ebraiche medievali dei testi filosofichi antichi, Brescia 1996, 138-152.

7 Vgl. Kants auBBerordentlich positive Wertung Epikurs unten S.384. Inzwischen gibt es
auch instruktive Uberblicke zur frithneuzeitlichen Antiken-Rezeption, z.B. B. Neymeyr/
J. Schmidt/B. Zimmermann (Hrsg.), Stoizismus in der européischen Philosophie, Literatur,
Kunst und Politik. Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Moderne 2, Berlin/New
York 2008.

8 Vgl. J. Halfwassen, Hegel und der spitantike Neuplatonismus. Untersuchungen zur
Metaphysik des Einen und des Nous in Hegels spekulativer und geschichtlicher Deutung,
Hamburg *2005; K. Vieweg, Skepsis und Freiheit. Hegel iiber den Skeptizismus zwischen
Philosophie und Literatur, Miinchen 2007; W. Jaeschke, Hegel-Handbuch. Leben — Werk —
Schule, Stuttgart 32016, 132-136, 282 1.



)Was ist Philosophie in der Antike?(

Ebene sich bis heute erkennen lassen.” Verweise auf und Anregung durch antike

Vorbilder und Lehren finden sich folglich bei der tiberwiegenden Mehrzahl der

bedeutenden philosophischen Autorinnen und Autoren, unter denen in der Ge-

genwart etwa eine Martha Nussbaum das aristotelische Erbe wirkméchtig frucht-
bar macht.” Auch in der philosophischen Lehrpraxis, an der Universitit wie der

Schule, liefern Platon und Aristoteles, aber auch die Stoiker und Epikur, bis in die

Gegenwart Modelle dafiir, was Philosophie sein kann und wie Studentinnen und

Studenten, Schiilerinnen und Schiiler ihr eigenes Philosophieren gestalten konnen.
Ein besonderer Aspekt der Weiterwirkung der griechischen Philosophie ist die

Tatsache, dass sie der Disziplin ihren Namen gegeben hat: Das Wort >Philoso-

phie« verweist, gerade in der Konnotation einer Liebe zur Weisheit, auf die An-

tike zuriick. In der globalen Perspektive der Gegenwart wird diese Bindung an
den Ursprung etwa dann sichtbar, wenn diskutiert wird, ob man von »chinesischer

Philosophie« oder von >chinesischem Denken< sprechen sollte." Damit zeigt sich

die Bedeutung des Ursprungskontexts: Was Philosophie in der Antike ist, wie

sie entsteht, wie sie sich definiert, wie sie sich entwickelt — alle diese Fragen be-
rithren nicht nur die Geschichte der Philosophie, sondern bleiben unverzichtbare

Elemente ihrer Selbstfindung. In den Worten von Jiirgen Mittelstra3 konnen wir

»nicht >auerhalb< (der Form) des griechischen Denkens denken [...],in der Rolle

des unbeteiligten Beobachters, sondern« dieses »nur >von inneng, als Teil seines

Wirkzusammenhangs« verstehen.”

Erweist sich somit die Frage, was Philosophie in der Antike sei, schon von der
Geschichte und dem Begriff der Philosophie her als ein durchaus anspruchsvol-
les Forschungsfeld, so scheint ihre Untersuchung besonders sinnvoll und aktuell,
wenn man die bemerkenswert vielen und verschiedenen gesellschaftlichen Be-
diirfnisse bedenkt, die heutzutage, auch jenseits eines rein akademischen Interes-
ses, an die Philosophie herangetragen werden:"

— Da ist zunéchst ein Bediirfnis nach Ethik: Fiir vielerlei und kontrovers disku-
tierte ethische Fragen werden in multipolaren und multikulturellen Gesell-
schaften rationale Entscheidungskriterien verlangt, wie sie gerade von philo-
sophischen Theorien oder mit deren Hilfe erbracht werden kénnen.

? Vgl. W. Charlton, Weakness of Will, Oxford/New York 1988, 9f.

10 Vgl. z.B. M. Nussbaum, Sex and Social Justice, Oxford 1999, z.B. 229-331; dazu auch.
J. Miiller, Das normative Verstdndnis der menschlichen Natur bei Martha C. Nussbaum, in:
Philosophisches Jahrbuch 110 (2003),311-329.

" Dies wird in Darstellungen der chinesischen und anderer nicht-westlicher Philoso-
phien recht regelméBig erortert, vgl. z. B. W. Bauser, Geschichte der chinesischen Philoso-
phie. Konfuzianismus, Daoismus, Buddhismus, Miinchen 2001, 17-20.

12 J. MittelstraB3, Die griechische Denkform. Von der Entstehung der Philosophie aus
dem Geiste der Geometrie, Berlin/Boston 2014, 21.

3 Zum Folgenden vgl. z.B. H. Lenk, Perspektiven pragmatischen Philosophierens, in:
Salamun (Hrsg.), Was ist Philosophie?, 315—336.
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— Analoges lésst sich in Bezug auf den schulischen Unterricht beobachten: In
dem MafBe, wie konfessioneller Religionsunterricht zuriickgeht, wird eine Lii-
cke empfunden, die zunehmend durch Facher mit philosophischem Zuschnitt
gefiillt wird. Ob diese nun — wie in verschiedenen deutschen Bundesldndern —
»Ethik<, >Werte und Normengs, >Lebenskunde, Ethik, Religion< oder noch an-
ders heilen: Ihre (angehenden) Lehrerinnen und Lehrer werden an philosophi-
schen Instituten mithilfe philosophischer Texte ausgebildet und sollen so aus
dem rationalen Weltzugriff der Philosophie heraus, und auch im Riickbezug auf
die philosophische Tradition, Grundlagen des Zusammenlebens vermitteln.

— Ein weiteres Wirkungsfeld von Philosophie firmiert als >Philosophische Praxisc,
da auch auBlerschulisch und -universitdr Menschen philosophische Angebote
nachfragen, sei es aus intellektuellem Interesse, sei es zur rationalen Klidrung
essentieller Lebensfragen. Auch hier gewinnt die Philosophie an Bedeutung in
Feldern, in denen traditionell religiose Seelsorger gefragt waren.

— An den Universitdten selbst ist Philosophie als Schliisselkompetenz gefragt,
und zwar in dem Mal3e, wie die rationale Klarung von Begriffen, Problemstel-
lungen und Diskussionen sich als zentral gerade fiir iiberfachliche Diskurse
erweist: Nicht nur bei der Frage, was naturwissenschaftliche und iiberhaupt
empirische Erkenntnisse fiir unser Weltbild bedeuten, sondern iiberhaupt bei
dem immer wichtiger werdenden Versuch, neue Erkenntnisse und Forschungs-
programme interdisziplindr zu formulieren, findet die philosophische Kompe-
tenz zur Begriffskldrung ein breites Anwendungsfeld.

— Auch fiir interkulturelle Fragestellungen, zu denen nicht zuletzt interreligiose
Diskurse gehoren, erweist sich philosophische Kompetenz als bedeutungsvoll,
bleibt doch die Erkenntnis giiltig, dass gerade die menschliche Vernunft, in de-
ren Gebrauch sich alle Diskursteilnehmer begegnen, einer eigenen Reflexion
iiber ihre Moglichkeiten und Grenzen bedarf.

Derartige Interessen an Philosophie lassen auch die universitidre Disziplin, die
ihren Namen fiihrt, nicht unberiihrt. Denn sie markieren nicht lediglich ein Be-
diirfnis nach einem philosophischen Diskurs klassischer Pragung, sondern ma-
chen es erforderlich, dass es Menschen gibt, die die methodischen Standards
und die inhaltlichen Beitrdge der Philosophie in verschiedenen genannten ge-
sellschaftlichen Feldern vertreten und sich mit philosophischer Urteilskraft an
deren Diskursen beteiligen konnen — auf dass eben diese Diskurse Teil der Suche
nach Wahrheit und der Einiibung in eine gute Lebensfithrung werden konnen.
Sie erweisen also den Bedarf nach einer Fachphilosophie, die nicht nur eine For-
schungs-, sondern insbesondere auch eine Ausbildungsdisziplin von Praktikern
der Philosophie, von Lehrerinnen und Lehrern, von interdisziplindren Expertin-
nen und Experten ist.

Diese Situation ldsst die Frage, was Philosophie in der Antike ist, in einer sehr
weiten Perspektive aktuell erscheinen: Denn so umfassende gesellschaftliche Er-
wartungen, wie sie an die gegenwértige Philosophie gestellt werden, scheint ihre

10
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antike Vorgingerin jahrhundertelang so iiberzeugend zu erfiillen,* dass ihr Stel-
lenwert als Leitideal antiker Menschen selbst den innerantiken Ubergang zu einer
primdr christlichen gepréigten Gesellschaft tibersteht. Tatsdchlich bilden Philo-
sophenschulen in der Antike wesentlich mehr Menschen aus, als faktisch (leh-
rende) Mitglieder der Schule werden. Weil die als Wahrheitssuche verstandene
philosophia,noch mehr als die auf sprachliche Exzellenz abzielende Rhetorik, das
hochste Lebensideal der Antike darstellt, betreiben grofle Teile der antiken Ge-
sellschaft, nicht nur der Oberschicht, sie als Teil ihrer Ausbildung fiir kiirzere oder
langere Zeit,indem sie entsprechenden Unterricht nehmen oder sogar mit einem
Lehrer zusammenleben. Diese gesellschaftliche Wirkung und Verwurzelung der
Philosophie in der Antike machen diese fiir die Gegenwart auf neue Weise inter-
essant: Nicht die antike Philosophie als ein Begriff oder eine Abfolge von Gedan-
kengebduden, sondern ihre Gestalt als ein erfolgreiches rationales Bemiihen, die
Ausbildung vieler gesellschaftlich aktiver Menschen zu philosophischer Urteils-
und Lehrfidhigkeit, zu einem Urteil tiber die Wahrheit und Falschheit von Be-
hauptungen und Lebensformen zu erreichen, verdient es, zum Gegenstand einer
Untersuchung zu der Frage zu werden, was Philosophie in der Antike sei.

Die vorliegende Darstellung strebt daher an, einen allgemeinen Begriff von
Philosophie im antiken Verstdndnis zu erarbeiten: Weil die antike Philosophie
zwar ein komplexer, aber doch ein historisch eingrenz- und als solcher erforsch-
barer Gegenstand ist, scheint es moglich, sie so zu beschreiben, dass nicht ein-
fach bestimmte philosophische Entwicklungen und Stromungen in den Vorder-
grund geriickt und andere ausgrenzt werden: Vielmehr soll es darum gehen, ein
Gesamtbild entstehen zu lassen, das zwar fiir ganz verschiedene philosophische
Traditionen interessant ist, aber einen gewissen einheitlichen Blickwinkel im ge-
meinsamen Philosophie-Ideal finden kann. Im Ubrigen ist auch die antike Philo-
sophen- und Institutionengeschichte inzwischen durch althistorische und philo-
logische Untersuchungen in einer Weise aufgearbeitet worden,” die einen Ver-

4 Darauf hat namentlich fiir die hellenistische Philosophie hingewiesen M. C. Nuss-
baum, The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton 1994,
3-6. Fiir eine beispielhafte Aktualisierung antiker Theorien fiir den Ethikunterricht, die
es fortzusetzen gilt, vgl. M. Ziegler, Ethik in Szene setzen. Die >Nikomachische Ethik« als
Lehrstiick in der Unterrichtspraxis, Hamburg 2021.

5 Vgl. namentlich J. Hahn, Der Philosoph und die Gesellschaft. Selbstverstédndnis, 6f-
fentliches Auftreten und populidre Erwartungen in der hohen Kaiserzeit, Stuttgart 1989;
sowie weiterhin P. Scholz, Der Philosoph und die Politik. Die Ausbildung der philosophi-
schen Lebensform und die Entwicklung des Verhiltnisses von Philosophie und Politik im
4.und 3. Jahrhundert v. Chr., Frankfurt 1998; M. Haake, Der Philosoph in der Stadt: Unter-
suchungen zur 6ffentlichen Rede iiber Philosophen und Philosophie in der hellenistischen
Polis, Miinchen 2007; M. Edwards, Culture and Philosophy in the Age of Plotinus, London
2006, K. Nebelin, Philosophie und Aristokratie. Die Autonomisierung der Philosophie von
den Vorsokratikern bis Platon, Stuttgart 2016; U. Hartmann, Der spétantike Philosoph.
Die Lebenswelten der paganen Gelehrten und ihre hagiographische Ausarbeitung in den
Philosophenviten von Porphyrios bis Damaskios 3, Bonn 2018.
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such sinnvoll erscheinen lisst, die Geschichte der antiken Philosophiebegriffe vor
dem Horizont sowohl einer Theorie- als auch einer Personen- und Institutionen-
geschichte zu schreiben und so mehrere Dimensionen unter einem Blickwinkel
zusammenzufithren, die letztlich verstdndlich machen, wie die Philosophie, als
eine institutionalisierte Form der Wahrheitssuche, zugleich breiten Gesellschafts-
schichten eine Orientierung bieten kann.

Diese komplexe Fragestellung entspricht einem weiten Verstidndnis der Auf-
gabe eines Historikers der antiken Philosophie, wie sie einer von deren renom-
miertesten Erforschern pragnant formuliert hat:

»Man hat einmal Fragen gestellt wie: >Was ist Philosophie?< Ein Weg, diese Frage
zu beantworten, liegt weder nur darin, [...] antike Philosophen als Vorbilder zu
erforschen, noch einfach in dem Versuch, sie in die Geschichte der Philosophie
einzupassen, sondern darin, all die Geschichten in den Blick zu nehmen, in denen
sie vorkommen, um an ihrem Beispiel so konkret wie moglich zu sehen, was es tat-
sdchlich bedeutet und worauf es hinauslauft, wenn jemand Philosophie betreibt«."

Die hier angesprochene Mannigfaltigkeit der zum Verstdndnis der antiken Phi-
losophie notigen Perspektiven ist keine Privatmeinung, sondern sie entspricht
der Tendenz aktueller geistesgeschichtlicher Forschung, sich von einer Geschichte
groBler, womdoglich >anschlussfahiger< Theorien hin zu einer Diskursgeschichte
zu entwickeln, in der diese entwickelt werden. Auf diese Weise konnen nicht nur
die Entstehungskontexte ebenso gewiirdigt werden wie die Beitrdge vermeintlich
kleiner Theorien,” sondern auch die Vielfalt der Kontexte philosophischen Ar-
beitens kann in gebithrendem Maf3e Beriicksichtigung finden. Das schlief3t nicht

16 »Once one asked questions such as >What is philosophy?< A way to answer is question
is [...] not just by studying ancient philosophers as paradigms, nor by just trying to fit them
into the history of philosophy, but by looking at all the histories, in which they occur, to see
by their example, as concretely as possible, what it actually means and amounts to when
one does philosophy«. M. Frede, Essays in Ancient Philosophy, Oxford u.a.1987, xxvi. Das
entsprechende Kapitel >The Study of Ancient Philosophy<auch bei M. van Ackeren/J. Miil-
ler (Hrsg.), Antike Philosophie verstehen. Understanding Ancient Philosophy, Darmstadt
2000, 3453, Zitat 53. Frede wird von A. A. Long, Finding Oneself in Greek Philosophy, in:
Van Ackeren/Miiller, Antike Philosophie verstehen, 54—71 dafiir kritisiert, den Bezug zur
modernen Philosophie nicht als elementaren Bestandteil der Erforschung antiker Philoso-
phie zu sehen — was freilich nach dem hier vorgeschlagenen Ansatz eher indirekt realisiert
werden soll, indem gerade die von Frede reklamierte Weite des Zugangs zur Philosophie
als verbindend zwischen Antike und Moderne gesehen wird.

7 Vgl. z.B. W. Kluxen, Aspekte und Stationen der mittelalterlichen Philosophie, Pa-
derborn 2012, 441—455; R. Imbach, Neue Perspektiven fiir die Erforschung der mittel-
alterlichen Philosophie, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 34 (1987),
243-256 (ND in: R. Imbach, Quodlibeta. Ausgewihlte Artikel/Articles choisis, Freiburg
[Schweiz] 1996), hier 254—256; Ph. J. Van der Eijk, Medicine and Philosophy in Classical
Antiquity. Doctors and Philosophers on Nature, Soul, Health and Deasise, Cambridge 2005,
1—41.
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zuletzt die kultureniibergreifende Dimension antiken Philosophierens zwischen
Orient und Okzident, zwischen Griechenland, Rom und den Sprachrdumen im
Osten der alten Welt mit ein, die sich erst nach und nach als wichtiger Gegenstand
der Erforschung antiker Philosophie herauskristallisieren.” Dieser sehr facetten-
reichen Aufgabe soll im Folgenden durch eine komplexe Anlage der Untersu-
chung entsprochen werden, die das Philosophieverstidndnis selbst als Kristallisa-
tionspunkt der Begegnung philosophischer Theorien und Lebensumfelder in den
Mittelpunkt riickt und von hierher die verschiedenen Dimensionen der Philoso-
phie in der Antike erschlieft.

Die expliziten Aussagen antiker Philosophen zum Thema sollen vor dem Hin-
tergrund der Arten und Weisen interpretiert werden, in denen in der Antike Phi-
losophie gedacht, praktiziert und gelebt wird: Der Plural » Arten und Weisen« ver-
weist nicht nur auf die Pluralitit antiker philosophischer Richtungen und Denk-
ansétze, sondern auch auf die Mehrdimensionalitdt von Philosophie iiberhaupt,
insofern sie nicht nur aus Theorien, sondern auch aus bestimmten Lebensformen
und sozialen Praxen besteht, welche die philosophische Weltsicht ausdriicken und
realisieren sollen. >Antike Philosophie verstehen«< heif3t daher, die Differenziert-
heit des Verstdndnisses von Philosophie begreiflich zu machen, das die antiken
Akteure, die sich der Philosophie zugehorig fiihlen, sie praktizieren oder einfach
Aussagen iiber sie treffen — unabhéngig von ihrer schulischen, disziplindren und
religiosen Affiliation —, voraussetzen, realisieren und erortern. Dazu gehoren nicht
zuletzt die (Qualitéts-) Anforderungen, die in der Antike fiir dieses Konzept for-
muliert werden.

Nachdem die antike Philosophie in solcher Breite in den Blick genommen
wurde, soll dann gegen Ende des Werkes versucht werden, die untersuchte Man-
nigfaltigkeit auf einen begrifflichen Punkt zu bringen. Er mochte das Proprium
antiker Philosophie deutlicher machen und eine Vielzahl von Phinomenen, die
aus heutiger Sicht iiberraschend wirkt, aus einem einheitlichen Blickwinkel erkl&-
ren. Uber weite Strecken wird aber im Folgenden der Weg selbst das Ziel sein, und
zwar nicht nur der Weg der Untersuchung, sondern auch der Blick auf die vielen
Begriffe und Verwirklichungsformen, welche die Antike hervorgebracht hat und
welche jeweils gewisse Perspektiven von ihr ausmachen.

'® In der mittelalterlichen Philosophie ist dies schon seit dem 19. Jahrhundert Thema:
Vgl. Kluxen, Aspekte und Stationen, 453. Zu den — fragwiirdigen — Griinden fiir ihre Ver-
nachléssigung in der Erforschung der antiken Philosophie vgl. M. L. Gemelli Marciano,
Einfiihrung, in: Die Vorsokratiker 1. Thales, Anaximander, Anaximenes. Pythagoras und
die Pythagoreer. Xenophanes. Heraklit. Griechisch/Lateinisch—Deutsch. Auswahl der
Fragmente und Zeugnisse, Ubersetzung und Einleitung von M. L. Gemelli Marciano, Diis-
seldorf 2007, 373—480, hier 374-377.
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2. Bemerkungen zum Forschungsstand

Ein solches Vorhaben legt sich auch vor dem Hintergrund eines Forschungsstan-
des dar, der zwar auf lang zuriickliegende, duflerst bedeutsame Vorldufer zuriick-
blicken kann, aber auch duBlerst diversifiziert ist und erst in neuerer Zeit, durch
Pierre Hadots These von der Philosophie als Lebenskunst, einen wirkméchti-
gen Vorschlag fiir eine eigenstidndige Perspektive erhalten hat. Einige notwen-
digerweise selektive Bemerkungen hierzu sind geeignet, die hier vorgenommene
Untersuchung historisch zu verorten und als Schritt zu einem vertieften Verstdand-
nis der Philosophie in der Antike zu erweisen.

Wesensbeschreibungen der Philosophie und ihre Unterscheidung
vom Christentum: Von Hegel zu Zeller

Man kann den Beginn der modernen Erforschung der antiken Philosophie beim
Leitstern jedenfalls der deutschen Philosophiegeschichtsschreibung” ansetzen,
némlich bei Hegels mehrmals an verschiedenen Orten gehaltenen® >Vorlesun-
gen iiber die Geschichte der Philosophie«. In der knappen Einleitung zur Mit-
schrift von 1825/26 erhiélt man gleich eine sehr dezidierte Auskunft dazu, was
»das Prinzip der griechischen Philosophie« sei, ndmlich (nichts weniger als) die
»Freiheit des Subjekts« bzw. »das Ich, das sich unendlich weif3, worin denn das
Allgemeine als préasent bestimmt wird«.? Sosehr man freilich die Betonung der
Freiheit des sich denkenden Subjekts und seine Offnung fiir vielerlei Ideen be-
griiBen mag, so wenig wird man sagen kénnen, dass diese Definition in historisch-
kritischer Weise aus den (von Hegel intensiv studierten?) Quellen gewonnen sei
und die Besonderheiten des antiken Denkens nach den MafBstédben historischer
Forschung darlege.

Etwas klarer gefasst — und gerade deswegen hervorragend zur Anzeige fiir
die Probleme des Forschungsstands geeignet — begegnet uns die Frage nach der
Philosophie in der Antike in ihrer vielleicht beriithmtesten historischen Gesamt-
darstellung, dem urspriinglich zwischen 1856 und 1868 entstandenen dreiteiligen
Werk des evangelischen Theologen Eduard Zeller.? Zeller stellt zun4chst, anhand

19 Genaueres zur Bedeutung Hegels, zu Prinzipien vorhegelscher Geschichtsschreibung
antiker Philosophie und zu einigen hier nicht erwéhnten Zeitgenossen findet sich bei Ge-
melli Marciano, Einfithrung, 373—381.

20 Zu den verschiedenen Versionen vgl. Jaeschke, Hegel-Handbuch, 476 f.

2 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 2. Griechische Philo-
sophie I. Thales bis Kyniker, hrsg. von P. Garniron und W. Jaeschke, Hamburg 1989, 3. Vgl.
Jaeschke, Hegel-Handbuch, 485—488.

2 Vgl. Jaeschke, Hegel-Handbuch, 487f.

B Zur fundamentalen Bedeutung Zellers fiir die Geschichtsschreibung der antiken Phi-
losophie vgl. Gemelli Marciano, Einfiihrung, 378 f. 381-383. Zu Zellers eigener Stellung zur
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weniger allgemeiner Bemerkungen, eine Uneinheitlichkeit des Gebrauchs des
Wortes >Philosophie« in der Antike fest und gibt eine Aufzdhlung von dessen in
den Augen des Autors schwankenden Bedeutungen, die teils alle moglichen Wis-
senschaften umgriffen, und folgert fiir sein Projekt:

»Wollten wir nun alles, was bei den Griechen Philosophie genannt wird oder in
philosophischen Schriften vorkommt, in die Geschichte der griechischen Philoso-
phie aufnehmen, alles dagegen, was nicht ausdriicklich jenen Namen fiihrt, von ihr
ausschlieBen, so wiirden wir die Grenzen unserer Darstellung offenbar teils zu eng,
teils und besonders viel zu weit ziehen«.”

Zeller weist dann explizit darauf hin, dass der Gegenstand der Philosophie-
geschichte sich nach einem »Philosophiebegriff« richten miisse, der sich durch-
aus dndern konne — sich selbst aber sieht er in der Pflicht, »unserer Darstellung
eine moglichst richtige und erschopfende Ansicht vom Wesen der Philosophie zu-
grunde legen [zu] sollen«. Diese Ansicht findet er darin, dass er »die Philosophie
zunachst als eine rein theoretische Téatigkeit, d.h. als eine solche, bei der es sich
nur um das Erkennen handelt«, betrachtet, und schlief3t folglich

»alle praktischen oder kiinstlerischen Bestrebungen [...], abgesehen von ihrem Zu-
sammenhang mit einer bestimmten theoretischen Weltsicht, von dem Begriff und
der Geschichte der Philosophie aus«.?

Aufgrund dieser begrifflichen Bestimmungen erklért Zeller es im Folgenden fiir
»das Natiirlichste«, »die Philosophie so lange eine griechische zu nennen, als das
Hellenische in ihr iiber das Fremde im Ubergewicht ist« — was dann als Rechtfer-
tigung dafiir angefiihrt wird, die romische Philosophie und die jiidische in griechi-
scher Sprache aufzunehmen, das christliche antike Denken hingegen wegzulassen,
denn in diesem werde »die hellenische Wissenschaft von einem neuen Prinzip
iiberwiltigt, an das sie fortan ihre selbstindige Bedeutung verloren hat«.?

Diese erfreulich klaren und lobenswert aufrichtigen AuBerungen Zellers legen
mehrere Punkte offen, welche bis heute Probleme fiir die Erforschung der anti-
ken Philosophie und fiir die Frage danach darstellen, was denn diese ausmacht:
— Zeller formuliert ausdriicklich eine Strategie, die auch sonst vielfach verhindert,

dass das Philosophieverstdndnis der antiken Philosophierenden in modernen

Publikationen relevant wird: Anstatt auf die unklaren und nicht leicht zu tiber-

Rolle der Philosophie vgl. G. Hartung, Zum Verhiltnis von Philosophie und Wissenschaften
bei Eduard Zeller, in: G. Hartung (Hrsg.), Eduard Zeller. Philosophie- und Wissenschafts-
geschichte im 19. Jahrhundert, Berlin/New York 2010, 153-176.

2 E.Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Erster
Teil. Allgemeine Einleitung, Vorsokratische Philosophie. Erste Hilfte, Leipzig 1869, 1-6,
Zitat 5 (= °1919, 1-6, Zitat 5f.). Der Bearbeiter dieser posthumen Auflage, Wilhelm Nestle,
lasst hierbei Zellers eigenen Text der 5. Auflage von 1891 »durchaus« unverandert, vgl. S. X.

% Zeller, Die Philosophie der Griechen 1, 1, 5f., Zitat 6 (= °1919, 6-8, Zitat 71.).

2 Zeller, Die Philosophie der Griechen 1, 1, 7f. (= °1919, 9).
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blickenden antiken Belege abzustellen, sucht man in den antiken Texten das
auf, was nach der eigenen Meinung »>Philosophie« ihrem angeblichen >Wesenc«
nach ist, ndmlich ein theoretischer, wissenschaftlicher Wahrheitszugang, der in-
sofern von der Religion, der Politik und anderen Kulturtechniken hinreichend
unterschieden ist und allenfalls noch von anderen Wissenschaften abgegrenzt
werden muss.” Die Konsequenz ist klar: Nicht die Philosophie der Antike, son-
dern die antiken Vorldufer der Philosophie der Moderne werden so zum Ge-
genstand der Forschung

— Ferner legt Zeller die fragwiirdigen Kriterien offen, mit denen bis heute das
zu untersuchende Feld faktisch eingegrenzt wird: Die romischen Denker und
den Juden Philon immerhin noch als Teil der antiken Philosophie zu beriick-
sichtigen, die antiken Christen aber grundsitzlich nicht, folgt keineswegs aus
dem (iiberhaupt nicht operationalisierbaren) Kriterium, dass »das Hellenische«
hier iiberwiege und dort nicht. Es handelt sich eher um eine Rechtfertigungs-
strategie fiir die vielfach anzutreffende Tendenz, das umfangreiche und schwer
bearbeitbare Corpus christlicher Texte, die sich der philosophia verschreiben
bzw. philosophische Theorien enthalten, nicht als antike Philosophie zu behan-
deln — sondern etwa als >Theologie< im mittelalterlich-neuzeitlichen Verstdand-
nis als Offenbarungswissenschaft?® — und folglich nicht beriicksichtigen zu miis-
sen, wihrend man sich im Ubrigen an einen wohlgefiigten Kanon griechischer
und lateinischer Schriften halt.

Vom alten zum neuen )Ueberweg: Einige Charakterisierungen
der antiken Philosophie im 20. Jahrhundert

Im Anschluss an Zeller gibt es einen Fortschritt der Forschung insbesondere durch
Karl Praechters Bemerkungen in der Einleitung zum von ihm zuletzt 1926 bear-
beiteten >Ueberweg«-Band. Hier listet er eine gute Auswahl antiker Belege zum
Philosophiebegriff auf, weist auf ihre verschiedenen Konnotationen hin und er-
klart somit den Eindruck, dass sich diese nicht auf einen einheitlichen Punkt fest-

% Vgl. dazu die im Folgenden besprochenen Beispiele.

% Bezeichnend fiir die Verwirrung, die dieser ubiquitdre Sprachgebrauch in die Be-
handlung spédtantiken Denkens eintrégt, ist L. Honnefelder, Christliche Theologie als
»wahre Philosophie«, in: C. Colpe/L. Honnefelder/M. Lutz-Bachmann (Hrsg.), Spatantike
und Christentum. Beitrége zur Religions- und Geistesgeschichte der griechisch-romischen
Kultur und Zivilisation der Kaiserzeit, Berlin 1992, 55—75, wo auch ein christliches Den-
ken ohne jede Problematisierung als >Theologie« bezeichnet wird, das sich ausdriicklich
als >wahre Philosophie« versteht. Vgl. dagegen die Kldarungen bei J. Zachhuber, Philosophy
and Theology in Late Antiquity, in: Anagnostou-Laoutides/Parry (Hrsg.), Eastern Chris-
tianity and Late Antique Philosophy, Leiden/Boston 2020, 52—77, vor allem 56-68. Zur
Entstehung dieses modernen Theologiebegriffs s. unten S. 1157-1161.
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legen lassen.?” Praechter selbst bezieht die Frage danach, was Philosophie in der
Antike sei, primér auf ihre Abgrenzung zu anderen Wissenschaften und meint,
dass sich ein allgemein akzeptabler Philosophiebegriff am ehesten als »Wissen-
schaft der Prinzipien« formulieren lasse.* Uberlegungen zum Verhéltnis von an-
tiker Philosophie und christlicher Religion ist er im Ubrigen schon durch die An-
lage des >Ueberwegs«< enthoben, der die patristischen Philosophie-Ansétze zwar
behandelt, aber in dem von Bernhard Geyer erstellten Mittelalter-Band. Diese
kommen also nur als erste Instanzen christlichen Denkens in den Blick, »dessen
ganze geistige Haltung von der Antike prinzipiell verschieden« sei.* Dabei wird
die Besonderheit der antiken christlichen Philosophie gegeniiber der mittelalter-
lichen darauf zuriickgefiihrt, »daf3 sie weder prinzipiell noch tatsdchlich von der
christlichen Theologie und Religion geschieden ist«.*

Diese Perspektive préigt auch wichtige Darstellungen der Folgezeit. So wird
schon im Titel der zuerst 1946 erschienenen Philosophiegeschichte von Nicola
Abbagnano zwischen »antiker Philosophie« und »Patristik« unterschieden und
Erstere ausschlieflich durch ihren »wissenschaftlichen Charakter« als »rationale
Forschung« charakterisiert. Somit trigt Abbagnano, obwohl er eine enge und
weite Bedeutung von philosophia in der Antike durchaus kennt,*® Zeller nicht un-
dhnlich, ohne weitere Argumentationen einen modernen, an einem Wissenschaft-
lichkeits- und Rationalititsideal orientierten Philosophiebegriff an die antiken
Texte heran und behauptet so deren sachliche Einheit miteinander und mit der
Folgezeit. Im Vergleich dazu représentiert Richard Wohlgenannt 1977 die gegen-
sitzliche, ebenfalls bei Zeller bereits vorfindliche Tendenz, wenn er nicht weni-
ger als sechs antike Philosophiebegriffe nebeneinanderstellt, ohne deren Einheit
wirklich zu erwigen.* Auch er unterstreicht die grundsitzliche Dichotomie der
antiken Verwendung des Wortes philosophia, die sowohl Belege fiir eine »Fach-
philosophie« bzw. philosophia im strengen Sinne umfasst als auch solche, die in
der »Philosophie« ein Bildungsstreben im Allgemeinen bezeichnen.®® Ahnlich wie
W. K. C. Guthrie in seiner Geschichte der antiken Philosophie® erkennt Wohlge-
muth im Ubrigen den philosophischen Anspruch des christlichen Denkens vor-
behaltlos an,” ohne dieses aber ausdriicklich zu behandeln.

2 Vgl. K. Praechter, Die Philosophie des Altertums, Berlin 1926, 1-6.

30 Vgl. Praechter, Die Philosophie des Altertums, I.

3t Vgl. Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie, 1.

32 Vgl. Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie, 3.

33 Vgl. N. Abbagnano, Storia della filosofia. La filosofia antica, la Patristica e la Scolas-
tica, Turin 31974, 4-6.

3 Vgl. R. Wohlgenannt, Der Philosophiebegriff. Seine Entwicklung von den Anféngen
bis zur Gegenwart, Wien/New York 1977, 8-22.

% Vgl. Wohlgenannt, Der Philosophiebegriff, 10-12.

3 Vgl. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy 1. The Earlier Presocatics and
the Pythagoreans, Cambridge 1962, 23 f.

%7 Vgl. Wohlgenannt, Der Philosophiebegriff, 22.
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Eine groBere Klarheit in der Darstellung des antiken Philosophiebegriffs so-
wie die Herausarbeitung einer Einheit hinter der Vielfalt der Belege und Per-
spektiven werden auch in neueren Darstellungen nur teilweise erreicht. In der fiir
die Antike von Margarita Kranz, Giinther Bien, Walter Gorler und Pierre Hadot
erarbeiteten Behandlung des Stichworts >Philosophie< im >Historischen Worter-
buch der Philosophiec« ist, trotz zahlloser wertvoller Einzelbeobachtungen, ein
gemeinsamer Blickwinkel oder eine gemeinsame Fragestellung nicht zu erken-
nen.*® Die von Herwig Gorgemanns behandelte Patristik wird auch hier mit dem
Mittelalter verbunden und der »fertige[n] und relativ einheitliche[n] GroBe« der
antiken Philosophie gegeniibergestellt. Immerhin wird die ambivalente christliche
Haltung zur Philosophie — einerseits Aneignung des Ideals, andererseits scharfe
Abgrenzung und der Vorwurf, christliche >Héresien« seien aus der Philosophie
abgeleitet — deutlich herausgearbeitet®* und ein wichtiger Hinweis auf parallele
Inanspruchnahmen des Philosophiebegriffs in verschiedenen Wissenschaften ge-
geben.” Die Traditionalitét dieses Artikels ist umso bedauerlicher, als schon An-
fang der 6oer Jahre Anne-Marie Malingrey einige Entwicklungen des Gebrauchs
der Wortstamms philosoph- in der gesamten griechischen Antike nachzeichnet.
Dabei weist sie eine in mehreren Etappen verlaufende Entwicklung vom Abs-
trakten zum Konkreten, vom Allgemeinen zum Gruppengebrauch nach, in der
neben Platon namentlich Philon, Justin und Clemens von Alexandrien grof3e Be-
deutung erhalten.” Ansonsten gibt es zur Erhellung der Bedeutung des Wortes
»Philosophie« (bzw. qpuhocopia) in der Antike in ihrer Breite vorwiegend Einzel-
studien, z.B. zu den Philosophiebegriffen bei Platon,*? Aristoteles und der Stoa®
sowie sowie zum Philosophiebegriff beim jungen Augustinus.* Dass es solche
Untersuchungen gerade zu einigen >klassischen< Autoren sowie zu bestimmten
Kirchenvétern gibt, ist ein Indiz dafiir, dass bisher nur ein Kanon von Kerntexten
sowie einige Grenzfille unter dieser Fragestellung bearbeitet werden, wihrend
eine breitere Perspektive kaum in den Blick kommt.

Eine Verdnderung der Situation hin zu einer iibergreifenden Betrachtung der
Geschichte der Philosophie, welche etwa auch das patristische Denken ohne einen
prinzipiellen Unterschied einbezieht, zeigt sich demgegeniiber in jiingeren Publi-
kationen. Knapp und ambivalent ist die »Routledge History of Philosophy«, de-

% Vgl. M. Kranz/G. Bien/P. Hadot/W. Gorler, Philosophie I. Antike, in: HWbPhil 7
(1989), 572-616.

% H. Gorgemanns, Philosophie II. Patristik und Mittelalter. A. Griechische Patristik, in:
HWbPhil 7 (1989), 616-623, v.a. 616-618

40 Vgl. Gorgemanns, Philosophie II. A, 620

4 Vgl. A.-M. Malingrey, Philosophia. Etude d’un groupe de mots dans la littérature
grecque, des Présocratiques au I'Ve s. apres J.-C., Paris 1961, v.a. 200—294.

42 Vgl. M. Dixsaut, Le Naturel philosophe. Essai sur les Dialogues de Platon, Paris 22016.

% Vgl. die Angaben in den jeweiligen Kapiteln.

4 G. Catapano, Il concetto di filosofia nei primi scritti di Agostino. Analisi dei passi me-
tafilosofici dal >Contra Academicos« al >De vera religione<, Rom 2001.
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ren der Antike gewidmeter 2. Band ein Kapitel zu Augustinus enthilt,* wihrend
Boethius erst im dritten, das Mittelalter behandelnden seinen Platz findet* und
weitere antike christliche Denker keine Rolle spielen. Demgegeniiber berticksich-
tigt die 1993 von Pietro Rossi und Carlo A. Viano herausgegebene >Storia della
filosofia< in ihrem der Antike gewidmeten Band 1 die komplette christliche Phi-
losophie der Antike.*” Die von Lloyd Gerson 2010 herausgegebene >Cambridge
History of Philosophy in Late Antiquity<ordnet drei ausfiihrlich dargestellte »Be-
gegnungen des Christentums mit antiker griechischer Philosophie« (encounters of
Christianity with ancient Greek philosophy) in seine Gliederung ein.* Nur wenig
spéter legt George Karamanolis einen eindrucksvollen Versuch vor, die philo-
sophischen Leistungen einiger antiker Christen als solche anzuerkennen und zu
rechtfertigen.* Johannes Zachhuber geht neuerdings so weit, das antike christ-
liche Denken nicht mehr als Theologie, sondern als »Philosophie in UbergroBe«
(oversized philosophy) zu beschreiben, wofiir er sowohl strukturelle Griinde —
wie einen parallelen Schulaufbau — als auch die inhaltliche Arbeit an Themen
wie der Christologie sowie den gemeinsamen Bezug auf Aristoteles’ Logik in der
Spétantike namhaft macht.*® Im deutschsprachigen Raum erstreben besonders
die seit den 8oer Jahren erschienenen fiinf Bédnde der Neuausgabe von Ueber-
wegs >Grundriss der Geschichte der Philosophie« zur Antike eine vollstdndige
Darstellung: In ihren Einleitungen werden jeweils die epochenspezifischen Phi-
losophiebegriffe diskutiert und auch je nach Band diverse Kontextualisierungen
vorgenommen, die gegenwartig als die besten Darstellungen auf diesem Gebiet
gelten konnen.” Insbesondere berticksichtigt der fiinfte, von Christoph Riedweg,
Christoph Horn und Dietmar Wyrwa gemeinsam verantwortete Band auch die
christlichen Texte der Spéatantike vollumféanglich und stellt damit einen wichtigen
Schritt hin zu einer umfassenderen Wahrnehmung des antiken philosophischen
Diskurses in seiner Breite dar.*? Ein Gesamtbild tiber die verschiedenen Epochen
der antiken Philosophie hinweg wird in all diesen Darstellungen jedoch schon we-
gen der Vielzahl der Autoren und der Verteilung des Materials nur ansatzweise
entworfen.

4 G. O’Daly, Augustine, in: D. Furley (Hrsg.), Routledge History of Philosophy 2, Lon-
don 1999, 388—428.

46 J. Marenbon, Boethius. From Antiquity to the Middle Ages, in: J. Marenbon (Hrsg.),
Routledge History of Philosophy 3, London 1998, 11-28.

47 P.Rossi/C. A.Viano (Hrsg.), Storia della filosofia 1. L’antichita, Rom/Bari 1993, 393—
436 und 466-532.

48 Vgl. die Gliederung in L. Gerson (Hrsg.), The Cambridge History of Philosophy in
Late Antiquity, Bd. 1—2, Cambridge 2010, 1, V-VII; 2, V-VI.

4 G. Karamanolis, The Philosophy of Early Christianity, Durham 2013.

%0 Vgl. Zachhuber, Philosophy and Theology in Late Antiquity, 60-66 und 73.

" Vgl. dazu im Einzelnen die Diskussionen zu Beginn der Darstellungen der einzelnen
Epochen in diesem Band.

2. GGPh 5,3 = Ch. Riedweg/Ch. Horn/D. Wyrwa (Hrsg.), Die Philosophie der Antike
5. Kaiserzeit und Spétantike 3, Basel 2018.
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Das Verhaltnis von antiker Philosophie und Christentum
in Darstellungen aus christlicher Perspektive

Die Hintergriinde der Tatsache, dass die christliche Philosophie der Antike bis-
her eher nicht als Teil der antiken Philosophie behandelt und diese folglich als
wesentlich auf nichtchristliche Autoren beschriankt dargestellt wurde, liegen aber
nicht nur in der Geschichtsschreibung der antiken Philosophie. Daher lohnt sich
ein exkursartiger Riickblick in die Teile der Forschungsgeschichte, die von (durch-
aus unterschiedlichen) christlichen Standpunkten aus verfasst wurden. Schon ein
etwas rhapsodischer Uberblick macht deutlich, dass auch aus dieser Perspektive
eine Abgrenzung (friih-)christlicher und auch jiidischer Phénomene von der Phi-
losophie programmatisch die Agenda bestimmte und vielfach noch bestimmt.
Die erste hier zu nennende Tendenz, die nicht zuletzt dank dem bedeutenden
protestantischen Kirchenhistoriker Adolf von Harnack in der theologischen For-
schung des 20. Jahrhunderts immens einflussreich, wenn auch keineswegs unum-
stritten ist,% wird von dem Stichwort einer >Hellenisierung des Christentums«< ge-
prigt. Dessen » Wesen« (das Harnack offenbar noch genauer kennt als Zeller das-
jenige der Philosophie) sei durch ein »Einstromen« der griechischen Philosophie,
als Beginn eines breiteren Einstromens antiker Kultur, seit ca. 130 im »Centrum
der Religion« geformt worden.* Dies geschieht nach Harnack vor allem durch
die »Identifizierung des Logos mit Christus«, eine »geschichtliche Tatsache meta-
physischer Bedeutung«.*® Er betont zugleich die Bedeutung des »griechisch-phi-
losophische[n] Gedankens, daf die wahre Religion in erster Linie >Lehre« sei, die
sich iiber den gesamten Kreis des Wissens erstrecke«.* Harnack nimmt also einen
wesentlichen Einfluss der antiken Philosophie auf die christliche Religion an, so
dass seine Perspektive grundsitzlich geeignet scheint, eine klare Frontstellung
von Christentum und Philosophie zu iiberwinden und den Blick fiir ihre Gemein-
samkeiten zu 6ffnen. Das ist allerdings keinesfalls die Harnack interessierende
StoBrichtung, sondern er sieht in dieser Entwicklung vor allem eine Gefahr fiir
den Ernst und die Unmittelbarkeit, mit der die christliche Botschaft an sich die
Menschen erreichen konne.*” Diese kritische — und in der Sache duBerst fragwiir-
dige®® — Sichtweise auf den Versuch, Philosophie in christlicher Weise zu betreiben,

8 Vgl. die Zusammenfassung bei L. Scheffczyk, Tendenzen und Brennpunkte der neu-
eren Problematik um die Hellenisierung des Christentums, Miinchen 1982.

% A.von Harnack, Das Wesen des Christentums, 72. Tausend, Leipzig 1929, 126 (zitiert
nach: A. von Harnack, Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen vor Studieren-
den aller Fakultdten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitét Berlin gehalten, hrsg.
von C.-D. Osthovener, Tiibingen 32012, 116 [von nun an: 116 Osthovener]).

% Von Harnack, Wesen des Christentums, 128 (118 Osthévener).

% Von Harnack, Wesen des Christentums, 132 (121 Osthovener).

% Von Harnack, Wesen des Christentums, 132 (121 f. Osthoverner).

% Man vergleiche nur die angemessen differenzierte Analyse von M. Lutz-Bachmann,
Hellenisierung des Christentums?, in: Colpe/Honnefelder/Lutz-Bachmann (Hrsg.), Spét-
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bleibt auch dann erkenntnisleitend, wenn spéter z.B. — in deutlichem Gegensatz
zur Annahme einer >Hellenisierung des Christentums< — argumentiert wird, am
Ende der Antike sei unter dem Einfluss des christlichen Logosdenkens »die ganze
klassische Metaphysik« »zerplatzt«* oder Platonismus und Christentum seien so
wesensverschieden, dass eine Hellenisierung gar nicht moglich gewesen sei.*

Eine ganz andere Perspektive auf die patristische Philosophie wurde von
Etienne Gilson unter dem Schlagwort >Christliche Philosophie« vertreten: Thm
zufolge gibt es eine »christliche Philosophie«, die nur in »Wahrheiten« ihren Aus-
gangspunkt nehmen diirfe, »die der natiirlichen Erkenntniskraft erreichbar sind«,
wihrend die Offenbarung »eine wertvolle [...] Hilfe« fiir die Natur darstelle. We-
gen dieser Vernunftorientierung sei die christliche Philosophie »wesentlich ver-
schieden von der christlichen Theologie«.® Zu dieser »wohlbegrenzte(n) Gruppe«
»philosophischer Systeme« werden neben den Scholastikern des Mittelalters auch
die Autoren der griechischen und lateinischen Patristik gerechnet. Sie werden zu
diesem Zweck — reichlich unhistorisch — in ihre angeblich theologischen und philo-
sophischen Bestandteile aufgeteilt, zugleich aber wegen ihres christlichen Propri-
ums von ihrem antiken Umfeld klar unterschieden.®* Wird also in dieser Tendenz
der Wert der christlichen Philosophierezeption durchaus gewiirdigt, bleibt ein his-
torischer Blickwinkel, der verschiedene Konzepte derselben Epoche zusammen
betrachtet, doch einmal mehr unerwiinscht.

Derartige generalistische Wesenskonzeptionen aus der ersten Hilfte des
20.Jahrhunderts machen in der Folgezeit zunehmend historischer Forschung Platz,
welche die Interaktion von >Antike< und >Christentum« im Detail beschreiben
mochte. Allerdings sind die dabei eingenommenen Blickwinkel, selbst wenn sie
der spatantiken Terminologie selbst entstammen, wenig geeignet, einen einheit-
lichen Blick auf die Spitantike zu erméglichen: Das zeigt sich sehr deutlich an
der seit 1984 von Christian Gnilka®® mit Emphase betonten Tatsache, dass viele
Kirchenviter selbst die antike Kultur und Philosophie als etwas vom Christen-

antike und Christentum, 77-98; auch Th. Kobusch, Christliche Philosophie. Die Entdeckung
der Subjektivitdt, Darmstadt 2006, 28 f.

% Vgl. W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie. Eine Untersuchung liber
Theodor von Pharan und seine Zeit als Einfithrung in die alte Dogmengeschichte, Berlin
1957, 70.

¢ So H. Dorrie, Die andere Theologie. Wie stellen die frithchristliche Theologie des
2.—4. Jahrhunderts ihren Lesern die >Griechische Weisheit< (= den Platonismus) dar?, in:
Theologie und Philosophie 56 (1981), 1—46.

¢t E. Gilson/Ph. Bohner, Christliche Philosophie von ihren Anfingen bis Nikolaus von
Cues, Paderborn 31954, 1f.

¢2 Darstellung bei Gilson/Bohner, Christliche Philosophie, 21—253. Dagegen unterschei-
det Kobusch, Christliche Philosophie, 12—33, sehr deutlich zwischen patristischer und hoch-
mittelalterlich-scholastischer Perspektive und beschrinkt eine >christliche Philosophie< auf
die erste Epoche.

¢ Vgl. Ch. Gnilka, XPHZIZX. Die Methode der Kirchenvéter im Umgang mit der antiken
Kultur I. Der Begriff des >rechten Gebrauchs<, Basel/Stuttgart 1984.
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tum Verschiedenes darstellen und vor diesem Hintergrund betonen, dass Christen
davon allenfalls »Gebrauch« (yefoig, usus) machen diirften.

»Wenn die so genannten Philosophen zuféllig etwas Wahres und zu unserem Glau-
ben Passendes sagten, besonders die Platoniker, dann ist dies nicht nur nicht zu
fiirchten, sondern von ihnen, wie von ungerechten Besitzern, in unseren Gebrauch
zu iibernehmen«.*

Dieses Selbstbild der meisten Kirchenviter, etwas ganz anderes zu tun als die
antiken Philosophen und deren Einsichten dann »gebrauchen« zu konnen, wenn
sie sich denn als wahr erweisen, wird von Gnilka als »Methode« bezeichnet und
als Moglichkeit der Integration antiken Bildungsguts fiir die christliche Mission
begriif3t.®® Mit diesen Worten schreibt sich Gnilka in eine dltere Stromung der Er-
forschung der christlichen Antike ein, welche sich der » Auseinandersetzung« der
spatantiken Christen mit der antiken Kultur verschreibt,* unterwirft sie aber ganz
offen einer modernen Zweckbestimmung. Jedenfalls héilt er ebenso wie seine Vor-
ginger daran fest, eine grundséatzliche Verschiedenheit der antik-philosophischen
und der christlich-religiosen Perspektive seinen Uberlegungen zugrunde zu legen.
Diese Tendenz setzt sich mitunter bis in die Gegenwart fort: Eine neuere Publi-
kation sieht beispielsweise zwei

»grundlegend unterschiedliche soteriologische Modelle der Spétantike. Das >Lu-
kasevangelium« formuliert [...] eine Position, die fiir das Christentum [...] unver-
andert giiltig bleiben wird. [...] Dem steht das soteriologische Modell Jamblichs
gegeniiber: [...] Im Gegensatz zum Christentum ist der Mensch prinzipiell selbst
fiir sein (Seelen-)Heil zustandig«.”

Dass eine derartig fundamentale Aufteilung des antiken Diskurses in zwei feste,
unverdnderliche Blocke grundsitzlich inkommensurabler Erlosungsvorstellungen
— also kategorial unterschiedlicher Wege zur Eudaimonie — den Weg zu einem
methodisch reflektierten Zugriff auf komplexe, hdufig uneindeutige historische
Fakten und Loyalitdten eher versperrt als erdffnet, bedarf keiner weiteren Er-
orterung. Fiir die Erforschung von Antike und Spétantike im Speziellen gilt es

¢ Philosophi autem qui uocantur, si qua forte uera et fidei nostrae accommodata di-
xerunt, maxime Platonici, non solum formidanda non sunt, sed ab eis etiam tamquam ab
iniustis possessoribus in usum nostrum uindicanda. Augustinus, De doctrina Christiana 2,
60 (CCL 32, p.73, I-4 Martin).

¢ Vgl. Gnilka, XPHZIZ, 16-19, 25—28.

¢ Vgl.zu den Hintergriinden Th. Klauser, Franz-Joseph Dolger. 1897-1940. Sein Leben
und sein Forschungsprogramm > Antike und Christentum«, Miinster 1980, 16-22.

¢7 D. S. du Toit, Heilsbringer im Vergleich. Soteriologische Aspekte im >Lukasevange-
lium< und in Jamblichs »>Vita pythagorica¢, in: M. von Albrecht u.a., Jamblich, »Pythagoras«.
Legende — Lehre — Lebensgestaltung. Eingeleitet, iibersetzt und mit interpretierenden Es-
says versehen, Darmstadt 2002, 275-294, hier 294.
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jedenfalls auf mindestens drei duflerst unvorteilhafte Konsequenzen der scharfen
Abtrennung von Antike und Christentum hinzuweisen:

1) Sie weist Denker, die gleichzeitig im gleichen geographischen Raum mit teils
den gleichen Quellen gearbeitet haben, verschiedenen Kontexten zu und macht
es unmoglich, die geistige Dynamik angemessen zu beriicksichtigen, die zwischen
ihnen moglicherweise geherrscht hat.

2) Sie macht die u.a. von Zeller formulierte grundlegende Trennung griechi-
scher Philosophie von der ganz anderen Stromung des Christentums zur Leit-
linie der Forschung und damit einen Gesamtzugriff jedenfalls auf das Phinomen
Philosophie in der Spatantike unmoglich, da ein Teil des Diskurses einer >Theo-
logie< zugewiesen wird, die doch in der Antike zumeist als (Teil der) Philosophie
gesehen wird.

3) Sie verhindert somit auch inhaltlich einen komplexen Zugriff auf die Spezi-
fika antiker Philosophie, soweit sie ein nicht durch Abgrenzung bestimmtes Ver-
hiltnis zur Religion beinhalten, das bereits in der vorsokratischen Philosophie
fassbar wird und, jedenfalls im Selbstverstindnis der Beteiligten, auch in der Spét-
antike nicht aufhort.

Um derartigen Risiken zu begegnen, sollen im Folgenden die christlichen Phi-
losophien der Antike als Teil der gemeinsamen Geschichte der philosophischen
Wahrheitssuche verstanden werden, um eine historisch umfassende, angemessen
komplexe und vor allem von spéteren Begrifflichkeiten weitgehend freie Antwort
auf die Frage zu geben: Was ist Philosophie in der Antike? Dabei sind Unterschei-
dungen wie die zwischen Wissen und Glaube, zwischen Schrift und Vernunft genau
so weit im Blick zu behalten, wie sie fiir antike Philosophiebegriffe konstitutiv
sind — aber nicht von vornherein in diese einzutragen.

Antike Philosophie als Ursprung wissenschaftlichen Denkens:
Der Ansatz von Jiirgen MittelstraB

Ein weiteres wichtiges Fragegebiet, das Antike und Moderne verbindet, betrifft
ndmlich das Verhiltnis der Philosophie zu den Fachwissenschaften. Instruktive
Uberlegungen hierzu finden sich in Jiirgen MittelstraB’ 2014 erschienener Auf-
satzsammlung >Die griechische Denkform«, die den programmatischen Unter-
titel >Von der Entstehung der Philosophie aus dem Geist der Geometrie« tragt.
Mittelstrall geht von der Frage aus, ob die Philosophie eine Wissenschaft sei, und
sieht diese schon bei Platon und Aristoteles als » Ausdruck eines genauen Den-
kens, einer expliziten Begriindungsorientierung und, mit Kant gesprochen, des
Geistes der Griindlichkeit«.®® Als Hintergrund der Herausbildung der antiken
Philosophie fiithrt Mittelstrafl insbesondere die mathematischen Disziplinen der
Griechen, namentlich die Geometrie, an. IThre Besonderheit, auch im Vergleich

¢ Mittelstral3, Die griechische Denkform, 1f., Zitat 2.
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zu vorgriechischen, z.B. babylonischen Mathematiken sieht er in der bei Thales
erstmals vorfindlichen »Theorieformg, die 1. im Formulieren allgemeiner Sitze
(anstelle von Konstruktionsanweisungen) und 2.im Anspruch auf den Beweis des
Gesagten bestehe.® Fiir eine weitere methodisch strukturierte Ausarbeitung die-
ses Modells verweist er auf Platon und Aristoteles.”

Dieser Zugriff auf die antike Philosophie von der Entstehung einer wissen-
schaftlichen Rationalitdt her hat den Vorzug, tatsichlich an antike Wissensbe-
griffe anzuschliefen, namentlich wenn diese eher das »warum« (10 d1dtL) bzw. die
Ursache als das bloBe »dass« (16 0t1) zum Gegenstand wahren Wissens machen
und dieses insbesondere in ewigen, unverdnderlichen Sétzen sehen wollen.” Ins-
besondere kann sich eine Konzeption wie die Mittelstraf3’sche auch auf Philo-
sophiebegriffe wie die bei Aristoteles zu findende Apodeiktik™ als strikte Form
von Wissen beziehen und damit eine bleibende Leistung antiker Wissenschaft
deutlich machen.

Gleichwohl lasst sich tiber sie genauso wie iiber den allgemeineren Ansatz Zel-
lers sagen, dass hier in Grunde genommen gar nicht nach der antiken Philosophie
als solcher gefragt wird, sondern wiederum ein modernes Philosophieverstédndnis
zugrunde gelegt und seine Wurzeln in der Antike gesucht werden. Welche Rolle
das Selbstverstidndnis als eine Wissenschaft aber fiir die antike Philosophie bzw.
ihre Vertreter spielt und ob es den antiken Begriff von >Philosophie< wesentlich
prégt, bleibt bei Mittelstral ganz offen. Im Hinblick auf die Ursachenkenntnis
stellt sich sicherlich nicht die Frage, ob sie fiir viele der bedeutendsten antiken
Philosophen zentral ist, sondern vielmehr, ob sie tatsdchlich fiir die Philosophie
im antiken Verstdndnis im Allgemeinen konstitutiv ist.

Ahnliches trifft sich auch auf den Bereich zu, der im Zentrum von Mittelstraf’
Interesse steht, nimlich das Verhiltnis von Philosophie und Wissenschaft: Weder
zahlt Mittelstral3 alle Wissenschaften auf, die in der Antike wichtig sind — so zen-
trale Disziplinen wie Medizin und Grammatik bleiben unberiicksichtigt —, noch
geht er historisch griindlich dem Verhéltnis dieser Wissenschaften und den wech-
selnden Einfliissen beider nach. Schlielich betrifft sein Beitrag zum antiken Phi-
losophieverstindnis — wie viele Forschungen zu >Mythos< und >Logos<® — vor al-
lem die frithe Epoche der antiken Philosophie bis Aristoteles. Will man hingegen
eine komplexere Antwort auf die Frage wagen, wie sich das Verhiltnis von Philo-
sophie und Wissenschaft in der Antike in seiner Breite darstellt, wird man um ein
Quellenstudium vieler, ihrem eigenen Selbstverstdndnis nach >philosophischer«
und wissenschaftlicher Texte der Antike nicht herumkommen.

¢ Vgl. Mittelstra3, Die griechische Denkform, 22—29.

70 Vgl. Mittelstra3, Die griechische Denkform, 30—42.

7 Zum Beispiel bei Aristoteles, Ethica Nicomachea 6,3, 1139b 18-36.Vgl. u. S.226f.,278f.

2 Vgl. dazu unten S.302f., 3181.

7 Genannt sei W. Nestle, Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen
Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Stuttgart *1940; fiir Weiteres vgl.
unten S.55f.
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)Lebenskunst( als Angebot zur Beschreibung des Kerns
des antiken Philosophieverstandnisses

Die These Pierre Hadots

Dass die Frage, was die Philosophie in der Antike ist, als solche eine Rolle in der
Forschung spielt, ist vor allem Pierre Hadot zu verdanken, der nach intensiver
Arbeit auf verschiedenen Gebieten der antiken Philosophie die These formuliert
hat, die antike Philosophie sei in erster Linie eine » Art zu leben« bzw. eine »Le-
bensweise« (maniére de vivre/mode de vivre) oder gar eine »Lebenskunst« (art
de vivre).”* Diese These hat Hadot in mehreren Publikationen vertreten, die, in
nicht ganz einheitlicher Weise, a) einen groBen Unterschied zwischen der antiken
philosophia und der modernen Philosophie betonen, b) die These von der anti-
ken Philosophie als Lebensweise mit der Idee »geistiger Ubungen« (exercices
spirituels) verbinden und c¢) eine Geschichte der Auflosung dieses Konzepts dank
christlicher Einfliisse enthalten.

In friihen Publikationen wird besonders die Rolle der geistigen Ubungen be-
tont, aber bereits 1977 eine breitere These formuliert: »Die Philosophie erscheint,
wenn man die antiken Texte in dieser Perspektive liest, »in ihrem urspriinglichen
Blickwinkel, nicht mehr als eine theoretische Konstruktion, sondern als eine Me-
thode der Ausbildung hin zu einer neuen Art zu leben und die Welt zu sehen«.”
1984/85 stellt Hadot dann die Philosophie selbst als eine »>Art zu leben< zunéchst
fiir die hellenistische und romische Philosophie vor, um dann, mit kursorischen
Verweisen auf Sokrates, Platon und Aristoteles, dieses Modell zuriickzudatieren
und zu behaupten:

»Schon bei Sokrates und seinen Schiilern ist die Philosophie eine Lebensweise,
eine Technik des inneren Lebens. Die Philosophie hat ihr Wesen im Laufe ihrer
Geschichte in der Antike nicht gedndert«.”

Sie bestehe in einer »Ubung eines jeden Augenblicks« (exercise de chaque instant),
welche auf ein »kosmisches Bewusstsein« (conscience cosmique) abziele, das sich
von wissenschaftlichem Wissen wesentlich unterscheide, und sei in den antiken
Schulen zwar mit Unterschieden, aber doch in d4hnlicher Weise geiibt worden, wo-

7 Verschiedene Formulierungen stehen z.B. in P. Hadot, Exercices spirituels et philo-
sophie antique, Paris 31993, 221 und 227 so nebeneinander, als seien sie entweder synonym
oder erklérten sich gegenseitig.

% »La philosophie apparait alors, dans son aspect originel, non plus comme une constru-
ction theorique, mais comme une méthode de formation a une nouvelle maniere de vivre
et de voir le monde«. Hadot, Excercices spirituels (1977), in: Hadot, Exercices spirituels
et philosophie antique, 56.

76 Hadot, La philosophie comme maniére de vivre (1984/85), in: Hadot, Exercices spi-
rituels et philosophie antique, 217-222, Zitat 222.
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bei die einzelnen Schulen durchaus idealtypisch fiir solche Ansétze seien.” Der fiir
Hadot zentrale Begriff der »geistigen Ubungen«, der zuniichst eher unspezifisch
als »eine innere Aktivitit des Denkens und des Willens« definiert wird,” erhalt
in dem Werk >Die innere Festung« (>La citadelle intérieure< [1992]) mithilfe einer
Interpretation Mark Aurels schirfere Konturen: Die Rolle der Vernunft fiir die
Stoa kulminiere darin, dass »das moralische Gewissen [...] sich auf die Univer-
salitdt der Vernunft griinden [soll], die sich selbst als Ziel begreift«.” Dabei hiil-
fen geistige Ubungen dem Philosophen, »sich selbst zu kritisieren, sich selbst zu
untersuchen, [...], sich zu ermahnen, sich zu iiberzeugen, die Worte zu finden, die
ihm helfen kénnen, zu leben und gut zu leben«.?® Demnach wire unter »geistige
Ubungen« nach Hadot eine stete, auf Entwicklung zielende rationale Selbstprii-
fung zu verstehen, keineswegs aber feste Vorschriften wie die abendliche Gewis-
senspriifung als solche, die zu diesen einen Beitrag leisten mogen.

Allerdings treten die geistigen Ubungen in der Einleitung zu Hadots zusamm-
fassendem Werk: >Was ist die antike Philosophie?< (>Qu’est-ce que la philosophie
antique?< [1996]) zugunsten einer allgemeinen Betonung der lebenspraktischen
Seite der Philosophie zuriick, die in den Behauptungen gipfelt, dass jedenfalls
in der nachsokratischen Philosophie a) eine existenzielle Entscheidung bzw. Be-
kehrung des Individuums einer bestimmten Lehrmeinung vorhergehe und b) die
Philosophie stets in der Gemeinschaft einer Schule erfolge, in der die philosophi-
schen Lehrmeinungen weiterentwickelt wiirden. Dies stelle einen exakten Gegen-
satz zum modernen Philosophiebegriff dar, wo praktische Uberlegungen allenfalls
aus Theorien folgten.®

Eine wichtige Rolle in Hadots Narrativ(en) spielt eine Erzdhlung davon, wie
sich das Konzept der Philosophie als Lebensform unter christlichem Einfluss
hin zum heute tiblichen wissenschaftlichen Verstindnis gewandelt habe: Hierbei
schildert Hadot kenntnisreich die Aneignung der antiken Philosophie in ihrem
Ubungscharakter durch die antiken Christen bzw. ein bestimmtes Milieu im Chris-

77 Vgl. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, 225 1.

78 Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, 61. In der Betonung dieses Begriffs
steht Hadot unter dem Einfluss von P. Rabbow, Seelenfithrung, Miinchen 1954, der freilich
die geistigen Ubungen nicht zum Inbegriff der antiken Philosophie macht. Eine parallele
Ausarbeitung des Themas findet sich bei J. Voelke, La philosophie comme thérapie de I’ame.
Etudes de philosophie hellénistique, Fribourg 1993.

7 »La conscience morale n’est d’ailleurs morale, que si elle est pure, c’est a dire si elle
se fonde dans I'Universalité de la raison se prenant elle méme pour fin«. Hadot, La cita-
delle intérieure, 329.

8 Mit Mark Aurel treffen wir »un homme de bonne volonté, qui n’hésite pas a se criti-
quer lui méme, a s’examiner lui méme, qui reprend sans cesse la tiche de s’exhorter, de se
persuader, de trouver les mots que ’aideront a vivre et a vivre bien«. Hadot, La citadelle
intérieure, 332.

8 Vgl. P. Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique?, Paris 1996, 17-19; vgl. schon
die erstmals 1977 erschienene Darlegung in P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie
antique, 56f.
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tentum. Zugleich betont er allerdings die Neuheit dieser Elemente im Vergleich
zum urspriinglichen Christentum und stellt dessen Synthese mit der Philosophie —
Zeller nicht unidhnlich — als »wesentlich christlich« heraus, zumal die Gnade in
diesen Systemen eine besondere Rolle spiele.®” Dieser (begrenzten) Aneignung
der Philosophie durch (einige) antike Christen stellt Hadot das Narrativ der Phi-
losophie als »Magd der Theologie« (ancilla theologiae) gegeniiber, das seit dem
Mittelalter zu ihrer Reduzierung auf bzw. ihrer Umwandlung in eine theoretische
Perspektive gefiihrt habe.®

Diese These, bzw. ihre verschieden Formulierungen, hat einige Prominenz er-
langt, viel Zustimmung erfahren und eine eigene Debatte tiber die Philosophie
als Lebensform angeregt.** Von philosophiehistorischer Seite hat sie allerdings
auch einige wichtige Prizisierungen erfahren: So lehnt Christoph Horn die These
von der Philosophie als Lebensform nur fiir die Vorsokratiker im Ganzen ab — fiir
die Hadot sie im Ubrigen nicht behauptet® —, unterstiitzt sie aber im Grofen und
Ganzen fiir alle anderen antiken Autoren. Hierbei fasst er notige Differenzierun-
gen sehr pragnant zusammen, ndmlich zwischen einem

»Aufklarungs- und Bildungsbediirfnis (wie bei den Sophisten), der Konzeption
einer philosophischen Einheitswissenschaft, die das Leben des Individuums und des
Staates richtig ordnen soll (Platon), der Philosophie als politisch-moralischer und
als zweckfrei-theoretischer Lebensform (Aristoteles), der Suche nach angemesse-
ner Lebensfithrung, Gliickserlangung und Affekttherapie (hellenistische Schulen)
sowie der Suche nach Erlosung und metaphysischem Heil (Neuplatoniker)«.

Wenn Horn auch zugesteht, dass sich all dies unter einem entsprechend weit ge-
fassten Konzept von Lebenskunst vereinen lasse,® macht seine Darstellung doch
klar, dass allenfalls das den antiken Schulen gemeinsame Streben nach Eudaimo-
nie (des Philosophen selbst oder der Polis) den gemeinsamen Fokussierungspunkt
bilden kann, und nicht ein Konzept geistiger Ubungen, das sich nur bei bestimm-
ten antiken Autoren verfolgen lésst.

Noch préignanter betont John Madison Cooper in seinen >Pursuits of Wisdomc«
die Verbindung der Lebensform Philosophie mit ihrem theoretischen Fundament
und legt viel Wert auf die motivationstheoretischen Hintergriinde der Lebens-

82 Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, 59—74, Zitat 73; dhnlich Hadot,
Qu’est-ce que la philosophie antique?, 355-378, dort 372 zum spezifisch Christlichen.

8 Vgl. Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique?, 379-391

8 Vel. z.B. im deutschsprachigen Raum die Bande W. Schmid, Philosophie als Lebens-
kunst. Eine Grundlegung, Frankfurt 1998; W. Kersting/C. Langbehn (Hrsg.), Kritik der
Lebenskunst, Frankfurt 2007; G. Ernst (Hrsg.), Philosophie als Lebenskunst. Antike Vor-
bilder, moderne Perspektiven, Frankfurt 2016.

% Vgl. die kursorische Behandlung der Vorsokratiker in Hadot, Qu’est-ce que la philo-
sophie antique?, 27-30.

8 Ch. Horn, Antike Lebenskunst. Gliick und Moral von Sokrates bis zu den Neuplato-
nikern, Miinchen 32014, 15-31.
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form-These. Philosophie werde in der Antike »weithin nicht nur als beste Anlei-
tung fiir das Leben, sondern auch als intellektuelle Basis und motivationale Kraft
fiir das beste menschliche Leben betrieben«.®” Letzteres liege an drei von allen
antiken Denkern — mit relativ geringen Abweichungen — geteilten Grundiiberzeu-
gungen, dass 1) eine rationale Erkenntnis selbst motivationale Kraft besitze, ein
richtiges Denken also zu einem guten Handeln fiihre, und dass 2) die Philosophie
eine solche rationale Erkenntnis in bestmoglicher Form vermitteln und insofern
zu einem guten Leben und einem rationalen Handeln anleiten kénne, und zwar
3) deswegen, weil eine solche Philosophie beanspruche, wahr zu sein, wihrend
eine unwahre Philosophie das nicht konne.® Vor dem Hintergrund dieser Thesen
unterstreicht Cooper den rationalen Charakter der antiken Philosophie im Sinne
einer Lebensfiihrung sola ratione: »Vernunft allein konne« fiir die antiken Philo-
sophen »eine letztlich akzeptable Basis sein, um ein Leben zu fithren«, wozu ins-
besondere »philosophisches Diskutieren und Argumentieren« gehore.® Antike
Modelle einer philosophischen Lebensfithrung seien folglich nicht nur auf das
Engste mit den antiken philosophischen Systemen verbunden, sondern wer in
antiker Tradition philosophiere, sei »wesentlich dem Gebrauch der eigenen Fahig-
keit zu denken beim Fiihren des eigenen Lebens verpflichtet«.” Die von Hadot
stark gemachten meditativen Techniken gehorten hingegen nicht wesentlich zur
antiken Philosophie und tréten erst relativ spdt auf.” Insgesamt unterscheide sich
antike Philosophie wesentlich von paganen wie von monotheistischen Religionen,
denen sich erst die spétantike Philosophie langsam anndhere.”” Im Hinblick auf
das Ende der Konzeption einer Philosophie als Lebensform akzeptiert Cooper
Hadots Uberlegungen zur verinderten Rolle der Philosophie im Christentum.’

8 Cooper, Pursuits of Wisdom. Six Ways of Life in Ancient Philosophy from Socrates
to Plotinus, Princeton 2012, 2: »Philosophy was widely pursued as not just the best guide to
life but as both the intellectual basis and the motivating force for the best human life«. Zu
Cooper’s Position und ihren Hintergriinden vgl. Sharpe, M., Drafted into a Foreign War?
On the Very Idea of Ancient Philosophy as a Way of Life, in: Rhizomata 8 (2020), 183-217.

8 Vgl. Cooper, Pursuits of Wisdom, 11-16.

8 »Only reason [...] could be an ultimately acceptable basis on which to live a life. [...]
Socrates himself, in setting the pattern for all later thinkers in this tradition, made the acti-
vities of philosophizing (philosophical discussion and argument) central ones of that best
life«. Cooper, Pursuits of Wisdom, 6.

9% Cooper, Pursuits of Wisdom, 18: »To be a philosopher in this ancient tradition, then,
is to be fundamentally committed to the use of one’s own capacity for reasoning in living
one’s life«.

% Vgl. Cooper, Pursuits of Wisdom, 19f.

92 Vgl. Cooper, Pursuits of Wisdom, 17-19.

% Vgl. Cooper, Pursuits of Wisdom, 8-11.
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Philosophie als Lebensform: Kritische Anmerkungen zum derzeitigen
Diskussionsstand

Aufs Ganze gesehen erweist sich die Debatte um die Philosophie als Lebensform
somit als bisher iiberzeugendster Beitrag zur Frage, was denn die Philosophie in
der Antike spezifisch ausmache. Auch wenn die Kernthese der Verbindung der
Philosophie mit einer bestimmten Lebensform kaum mehr wegzudenken ist, kon-
nen aber die vorliegenden Darstellungen nicht wirklich tiberzeugen: Die Fokus-
sierung auf die geistigen Ubungen und die Betonung des Vorrangs der Lebens-
wahl vor der philosophischen Ausbildung erweisen sich schon bei Hadot als zu
schmales Fundament, das insbesondere der Bedeutung der theoretischen Debat-
ten fiir die antike Philosophie, deren wissenschaftliche Leistungen ja bis heute
grundlegend sind, nicht wirklich gerecht werden kann. Das zeigt sich, wenn man
das Prioritdtsverhiltnis von Theorie und Praxis in der Antike unter zwei Blick-
winkeln differenziert:

— Plausibel mag Hadots Konzept auf der Ebene des Eintritts Einzelner in eine
einmal begriindete Philosophenschule bzw. derjenigen des Zusammenlebens
in ihr sein. In solchen Situationen konnte die Aneignung und ggf. Ausarbeitung
theoretischer Uberlegungen tatsichlich nur ein (auch zeitlich) nachgeordneter
Teil der Ausbildung sein, die in der Antike vielfach mit einer Einiibung einer
philosophischen Lebensweise beginnt oder gar, z.B.im Falle der Kyniker, mehr
oder weniger ausschlieBlich in dieser besteht. Uberhaupt diirften fiir das Leben
in antiken Philosophenschulen die gelebten Praxen, zu denen neben >geistigen
Ubungen«im engeren Sinne etwa das Memorieren philosophischer Lehren, das
Abfassen schultypischer Texte und die Teilnahme an gemeinsamen Lehr- und
Diskussionsveranstaltungen (ovvouoiat) gehoren, in der Tat ebenso wichtig
sein wie die theoretische Arbeit.

— Anders diirfte es sich aber auch in der Antike auf der Ebene der Theoriebil-
dung selbst durch philosophische Denker verhalten. In dieser Hinsicht wird
man kaum sagen konnen, dass das Entstehen neuer Theorien aus der Idee einer
Lebensform resultiert oder aus ihr abgeleitet wird. Vielmehr scheint auch in der
Antike das intellektuelle Interesse und die Originalitit bestimmter Personlich-
keiten — Platon, Aristoteles, Epikur, Zenon usw. — im Lichte einer bestimmten
Diskurssituation, in der bestimmte philosophische Probleme im Zentrum des
Interesses stehen, dazu zu fiihren, dass eine neue Theorie entworfen wird, in
deren Rahmen sich — nicht nur — ein neues Ideal der Lebensfithrung herausbil-
det. Die Trivialitit, dass antike Autoren sich fiir Philosophie interessieren und
eine entsprechende Bildung erwerben miissen, bevor sie schreiben, berechtigt
nicht zu der Behauptung, sie hédtten im Allgemeinen zuerst eine bestimmte Le-
bensform gewihlt, bevor sie mit dem Nachdenken begonnen hitten. Dass eine
Theorie als Reflex auf eine bereits entstehende Lebensentscheidung entsteht,
kommt zwar durchaus vor, z.B. wenn Chrysipp bewusst die Theorie seines Meis-
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ters Zenon ausarbeitet, setzt aber voraus, dass die Lehre, die es, evtl. aufgrund
ihrer praktischen Relevanz, auszuarbeiten gilt, schon in irgendeiner Form vor-
liegt und man sich ihr anschlief3en kann. Das kann aber naturgeméf nur inner-
halb bestimmter, einigermaf3en konturierter Weltanschauungen der Fall sein.

Allerdings scheint auch die starke Verbindung zwischen der motivierenden Kraft
der Vernunft, der philosophischen Forschung und der Bindung an die Lebensfiih-
rung, wie sie Cooper entwirft, nicht wirklich iiberzeugend. Denn zum einen lésst
sie die von Hadot betonten Praktiken der Philosophie recht einseitig zugunsten
eines modern anmutenden Ideals aufler Betracht, das Philosophie und theore-
tische Forschung fast zu Synonymen macht.”” Zum anderen ist es fraglich, ob
die enge Verbindung zwischen Vernunft als motivationaler Kraft und philosophi-
scher Theorie tatsédchlich die antike Situation angemessen differenziert beschreibt.
Denn nicht nur antike Handlungstheorien, sondern auch die ihnen zugrunde lie-
genden Epistemologien stellen keineswegs stets eine so enge Verbindung zwi-
schen Theorie und Handlung her, wie sie Cooper suggeriert: Abgesehen von Phi-
losophengruppen wie den Vorsokratikern und den Kynikern, die sowieso kaum
eine Verbindung von Theorie und Praxis kennen, duflern sich antike Philosophen
in der Regel deutlich differenzierter: Weder die platonische Seelenteilungs- und
Ideenlehre noch die aristotelische Theorie der Klugheit sind so abgefasst, dass
tatsdchlich die philosophische Theorie selbst zum guten Handeln motiviert. Denn
diese findet ja ihre Vervollkommnung entweder in einer Ideenschau, welche die
verfiigbare Vernunft in rational kaum fassbarer Weise transzendiert, oder in einer
korrekten Beurteilung von Einzelfillen, die wissenschaftlichem Wissen eben nicht
zugénglich sind. Auch in der epikureischen Schule — und faktisch wohl selbst bei
den Stoikern - leitet nicht die eigene wissenschaftliche Reflexionsfahigkeit direkt
das Handeln an, sondern eine Klugheit, welche auf der (durchaus reflexiven) An-
eignung der tradierten — und nicht notwendigerweise selbst erforschten — Dogmen
der Schule basiert, deren Aneignung die Fihigkeit zum guten Leben ermoglicht,
ohne dass die Theorie hierzu unbedingt verédndert werden miisste.

Da also sowohl eine Priorisierung des philosophischen Lebens vor der Theo-
rie als auch eine unauflosbare Verbindung beider scheitern, bleibt lediglich die
Ubersicht Horns, welche die Elemente einer Anleitung zum guten Leben in ver-
schiedenen Richtungen der antiken Philosophie aufsucht und so die Einheit in
der Verschiedenheit darstellt, als prinzipiell iiberzeugender Vorschlag bestehen,
der zudem an die antike Klassifikation des Karneades anschlieBen kann, welche
die Philosophien nach den in ihnen verfolgten Lebenszielen gliedert.* Damit wird
aber entweder, gerade in Horns Darstellung, die Idee der Lebensform zu einem
relativ abstrakten Rahmenbegriff, der allenfalls eine allgemeine Ausrichtung auf

% Vgl. unten S. 405f.
% Vgl. Sharpe, Drafted into a Foreign War?, vor allem 183-190.
% Vgl. unten S. 445.

30



)Was ist Philosophie in der Antike?(

Eudaimonie als Merkmal antiker Philosophie erhélt, oder, nach Karneades, ein
theoretisches Konzept von Eudaimonie gerade in seiner theoretischen Formulie-
rung zum Gliederungspunkt einzelner Schulen, ohne dass es fiir seine lebensprak-
tische Umsetzung zentral wére.

Zudem ist es zweifelhaft, ob irgendeine der Konzeptionen, die Philosophie als
Lebensform auffassen, tatsdchlich trennscharf erkldren kann, was Philosophie in
der Antike ist und was nicht: Dies zeigt sich, wenn man versucht, dieses Konzept
zur Unterscheidung von Philosophie und Religion anzuwenden: Hier wird die
Moglichkeit, die jiidische und die christliche Religion als ein Streben nach einer
bestimmten Form von Eudaimonie oder einem gliicklichen Leben darzustellen,
das auf einem bestimmten Theorieideal sowie Regeln philosophischer Schulpra-
xis beruht, durch viele antike Texte bezeugt. Faktisch ist z.B. die Rolle der Tugen-
den in der Lebensleitung gemiB einer christlich informierten Vernunft derjenigen
recht dhnlich, die auf einer stoisch oder platonisch informierten Vernunft beruht —
Unterschiede zeigen sich allenfalls in der inhaltlichen Ausgestaltung des ange-
strebten Lebensziels und evtl. gewissen Folgen dieser Festlegung in der Lebens-
fiithrung. Das Fehlen unterscheidender Merkmale tritt des Weiteren dann noch
deutlicher hervor, wenn man sich vergegenwirtigt, dass auch klassische Texte der
antiken Philosophie, anders als Cooper behauptet, keineswegs durchweg ein Vor-
gehen sola ratione zeigen: Das wird nicht nur durch die Rolle der Mythen bei Pla-
ton sowie das Sich-Zeigen der Wahrheit in der Diotima-Rede des »Symposion«
deutlich. Auch die religiose Pragung des vorsokratischen bzw. frithgriechischen
Denkens — iiberdeutlich im Proom des Parmenides —, die stoische Deutung der
antiken Religion nebst der dazugehorigen Gebetspraxis sowie die Deutung kul-
tischer Erzdhlungen in Plutarchs >Uber Isis und Osiris< zeigen die dauernde Ver-
bindung von Philosophie und antiker Religion lange vor der Spéatantike, so dass
der Riickgriff auf die wahrheitserschlieBende Kraft religioser Lehren als eine
mogliche legitime Strategie innerhalb antiker Philosophie erscheint.

Eine klare Unterscheidung ergibt sich im Ubrigen auch nicht durch die — der
Zeller’schen Tradition verpflichtete — Behauptung Hadots, die christliche >Philo-
sophie« der Antike sei deswegen nicht »antike Philosophie« in vollem Sinne, weil
in ihr das Christliche der >dominierende« bzw. >iiberwiegende« Faktor bleibe, in
den die Philosophie eingearbeitet werde. Eine solche Dominanz kann nicht durch
pauschale Verweise auf ein biblisches >Urchristentum« {iberzeugend begriindet
werden, das angeblich »wahres« Christentum im Gegensatz zur Philosophie prége,
sondern miisste ggf. fiir konkrete christliche philosophische Positionen im Ver-
gleich zu dhnlichen Ansichten nicht-christlicher, vor allem platonischer Philoso-
phie kriteriell klar ausgewiesen werden. Das aber leistet ein pauschaler Verweis
auf die Rolle der Gnade im Christentum schon deswegen nicht, weil sich die sehr
starke Akzentuierung des Gnadenbegriffs in der westlichen christlichen Tradi-
tion letztlich auf Augustinus’ Ablehnung eines am Modell antiker Philosophie
orientierten Verstindnisses christlichen Lebens stiitzt, den es bei anderen anti-
ken Christen so nicht gibt. Allenfalls ein vor- oder nicht-augustinischer Gnaden-
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begriff konnte daher effektiv zur Unterscheidung der philosophischen Tradition
der Antike taugen — wenn sich denn das Verhéltnis von gottlicher Unterstiitzung
und eigener auf den Logos gestiitzter Aktivitédt in Christentum und antiker Philo-
sophie tatsdchlich als klar unterschieden darstellen lieBe.

Wihrend diese Punkte eher Schwichen aktueller Theorien einer Philosophie
als Lebensform anzeigen, erlaubt es der Fokus auf die Lebensform, einen weite-
ren wichtigen Aspekt antiker philosophia, nimlich deren herausragende soziale
Rolle, in die Betrachtung einzubeziehen. Eine Erklidrung dessen, was philosophia
ist, kann ndmlich auch im Sinne der Frage verstanden werden, wie einzelne Philo-
sophinnen und Philosophen leben, welche Rollenbilder sie haben und ausfiillen
und wie sie sich selbst darstellen sowie, damit zusammenhidngend, welche Erwar-
tungen potentielle Schiiler und andere Mitglieder der Gesellschaft mit der Philo-
sophie als Ideal verbinden.

3. Zur Anlage und den Leitfragen dieses Buches: Diachrone Analyse
der antiken Philosophie(n) in ihren historischen Kontexten

Der Durchgang durch die Forschungsgeschichte zeigt einerseits die Breite der
Perspektiven, unter denen antike Philosophie erforscht wird, die Bedeutung die-
ser Perspektivenvielfalt fiir wichtige Gegenwartsfragen wie das Verhéltnis der
Philosophie zu Religion und Theologie, zu den Fachwissenschaften und zu ver-
schiedenen gesellschaftlichen Praktiken, welche die Philosophie gerade als aus-
bildende Disziplin zu bedenken hat. Nicht zuletzt ist hier ihre Wahrnehmung
in unterschiedlichen Kulturrdumen zu beachten, die sich in der Antike an der
Rezeption von Philosophie in verschiedenen Sprachrdumen, aber auch in ihrer
Auffassung dieser Diversitét zeigt. Andererseits tritt zutage, dass die Vielfalt von
Forschungsperspektiven auf die antike Philosophie stets von modernen Stand-
punkten geprédgt und daher in hohem MaB einseitig ist — bis dahin, dass ganze
Sprachrdume und Textcorpora aus der Untersuchung der Philosophie in der An-
tike ganz ausgeblendet und dass nachantike Gegensétze in ihre Deutung herein-
getragen werden.

Demgegeniiber mochte die folgende Darstellung unter voller Beriicksichtigung
dieser Mannigfaltigkeit den dahinter liegende(n) Einheit(lichkeiten) nachspiiren,
welche antike Debatten wie die iiber Redekunst und gute Lebensfiithrung, iiber
Religion und Wissenschaft oder iiber die Methodik der Fachwissenschaften stets
auch zu einem Diskurs dariiber machen, was eigentlich >Philosophie« ist und wie
und wer eigentlich philosophisch lebt. Um die angesprochene Vielfalt im Blick
zu behalten, soll dabei iiber das engere Feld der philosophiehistorischen For-
schung im Sinne der Interpretation ganz bestimmter Texte und der Geschichte
ganz bestimmter Theorien hinausgegangen und eine Integration der Perspekti-
ven verschiedener Nachbardisziplinen, z.B. von Alter Geschichte, Wissenschafts-
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geschichte und Theologie, aber auch der Klassischen Philologie, der Judaistik und
der Wissenschaft vom Christlichen Orient,zum Versuch einer komplexen Antwort
auf die Frage, was antike Philosophie bzw. Philosophie in der Antike sei, genutzt
werden.

Im Mittelpunkt der Untersuchung sollen die ausdriicklichen Aussagen der
antiken Philosophierenden zum Philosophiebegriff stehen.” Mit ihnen sind die
Theorien zu bertiicksichtigen, welche den theoretischen Hintergrund expliziter
Aussagen zur Philosophie bilden, aber auch die Bedeutung des philosophischen
Diskurses wesentlich ausmachen. Sodann sind die Abgrenzungen der Philosophie
zu den Nachbarfeldern — Religion und Fachwissenschaft, aber auch Politik und
Rhetorik — und schlieBlich ihre gesellschaftliche und politische Rolle besonders zu
beachten. Hierzu gilt es, ein vielfiltiges Corpus weiterer Quellen heranzuziehen,
namentlich die philosophisch bedeutsamen christlichen und jiidischen Denker der
Antike wie auch weitere Autoren, insbesondere aus dem Bereich der Rhetorik
und Fachwissenschaften. Dies hat sprachlich und kulturell angemessen differen-
ziert zu geschehen, denn die Bedingungen der Philosophie im Raum ihrer grie-
chischen Muttersprache weisen nennenswerte Unterschiede zu ihrer Wirkung in
den lateinischen, hebréisch-araméiischen, syrischen, armenischen und persischen
Réumen auf. Diese transkulturelle Dimension kann nur erschlossen werden, wenn
sich die Untersuchung nicht auf einen kurzen, >klassischen< Moment antiker Phi-
losophie beschrinkt, sondern die Fihrnisse der Philosophie von den Vorsokrati-
kern bis zu einem Ende der Antike nachzeichnet. Als ein solches ist hier das Jahr
600 n. Chr. gewihlt, in dem wohl der Philosophieunterricht in Alexandrien endet
und die Befassung mit Philosophie im lateinischen Westen weitgehend zum Erlie-
gen kommt, wihrend im christlichen Osten die Expansion des Islam bald darauf
eine Zeitenwende einleitet.

Als Nukleus der Einteilung eines solch umfangreichen und disparaten Mate-
rials bietet sich insbesondere die Tatsache an, dass die antike Philosophie korper-
schaftlich in Schulen organisiert war, welche fast durch die ganze Antike hindurch
ihr primérer Ort waren. In den Schulen werden Theorien und Definitionen der
Philosophie entwickelt und diskutiert, hier werden diese Denksysteme und ent-
sprechende Modelle der Lebensfiithrung nicht nur an Generationen von Fachphi-
losophen vermittelt,sondern auch an Mitglieder der Oberschicht und teils auch an
weitere Schichten der antiken Gesellschaft. Weil also gerade die philosophischen
Schulen - zu denen sowohl die festen Institutionen im klassischen, hellenistischen
und spétantiken Athen gehoren als auch kleinere Lehrer-Schiiler-Verbiinde an
vielen antiken Orten? — der Ort sind, an dem verschiedene Themen, die eine um-

9 Vgl. zum Folgenden die von Imbach, Neue Perspektiven fiir die Erforschung der mit-
telalterlichen Philosophie, 254256, benannten Gesichtspunkte, die grundsitzlich auch fiir
die Erforschung der antiken Philosophie relevant sind.

% Zu den Dimensionen des Begriffs >Schule« vgl. pragnant C. Giraud, Die intellektuel-
len Orte, in: GGPh Mittelalter 3, 1 (2020), 47-54, hier 47. Zu den Institutionen der antiken
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fassende Untersuchung zu behandeln hat,ihren Bezugspunkt haben, bietet es sich
an, zunachst einmal sie zum Fokus der Darstellung zu machen und anhand ihrer
die verschiedenen genannten Aspekte der Untersuchung zu diskutieren. Dort, wo
eine Gliederung nach philosophischen Richtungen bzw. Schulen nicht méglich
ist — im nicht-griechischen Raum gibt es solche meist nicht —, konnen andere Per-
sonen oder Personengruppen zur Gliederung der Untersuchung dienen. Als zu-
sétzliche Strukturierungshilfe konnen — in dem Bewusstsein, dass es sich um eine
behelfsmiBige Klassifizierung handelt” — die verschiedenen, in der Forschung
iiblicherweise verwendeten Epochen der Philosophiegeschichte genutzt werden:
die Vorsokratische bzw. frithgriechische, Klassische, Hellenistische, Kaiserzeitliche
und Spitantike Epoche der Philosophie. Mit der Trennung der > Ausgehenden An-
tike< ab ca. 480 v. Chr. von der >Spétantike« wird in diesem Buch eine zusétzliche
Abgrenzung vorgenommen, weil — wie in der Einleitung in diese Epoche néiher
ausgefiihrt wird — gerade zu dieser Zeit, parallel in mehreren sich entwickelnden
Kulturrdumen, dhnliche Grundlagen fiir ein neues, verdndertes Philosophiever-
stdndnis gelegt werden, das in der arabisch-islamischen Welt und im lateinischen
Mittelalter wirksam werden wird.'* SchlieB3lich gilt es — je nach der konkreten Si-
tuation in einer Epoche — auch eine Unterscheidung der Philosophie im griechi-
schen Sprachraum zu der in den nicht-griechischen Gebieten vorzunehmen und
auch die religiose Zugehorigkeit der philosophischen Akteure zu beriicksichtigen.

In diese Grundstruktur konnen in vielfacher Weise die einschlégig relevanten
Einzelpersonlichkeiten bzw. Personengruppen einbezogen werden, anhand derer
die vielen Geschichten erzéhlt und eingeordnet werden konnen, welche die antike
Philosophie ausmachen. Als Kriterium fiir die Berticksichtigung einzelner Perso-
nen sollen, wie bereits angedeutet, insbesondere die Belege fiir das Wortfeld >Phi-
losophie/Philosoph« dort erhoben werden, wo sie auftauchen, so dass moglichst
viele der antiken Menschen beriicksichtigt werden konnen, die dieses Wortfeld
fiir sich, fiir ihre Vorbilder oder fiir ihre Gegner in Anspruch genommen haben.
Gerade diese Beriicksichtigung sich lexikalisch aufdringender Quellen ermogli-
chen einen Blickwinkel, der den Quellen selbst entnommen ist und die moderne

Philosophie vgl. zusammenfassend P. Hadot, Philosophie V. Institutionelle Formen. A. An-
tike, in: HWbPhil 7 (1989), 795-800. Fiir weitere Untersuchungen vgl. vor allem die oben
S.11 Anm. 15 genannten Forschungen.

% Vgl.zur Entstehung der heute geldufigen Epocheneinteilung der antiken Philosophie
und den Griinden dafiir Gemelli Marciano, Einfiihrung, 373—375; zum Epochenbegriff all-
gemein z.B. J. Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhun-
derts, Miinchen 2009, 84.

10 Die Argumente, die mich zu dieser Ansetzung fithren, habe ich bereits dargelegt in
M. Perkams, Einheit und Vielfalt der Philosophie von der Kaiserzeit zur Ausgehenden An-
tike, in: Ch. Riedweg (Hrsg.), Philosophia in der Konkurrenz von Schulen, Wissenschaften
und Religionen. Zur Pluralisierung des Philosophiebegriffs in Kaiserzeit und Spétantike.
Akten der 17. Tagung der Karl und Gertrud Abel-Stiftung vom 16-17. Oktober 2014 in
Ziirich, Berlin/Boston 2017, 3-31.
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Perspektive ein Stiick weit korrigieren kann, welche sich sowohl aus den eben
ausgewiesenen Fragen als auch aus der Enge iiberlieferter Textkanones ergibt.

Hierbei gilt es allerdings, mehrere Punkte zu beachten: So verwenden einige
Denker, die auch im antiken Sinn philosophia betreiben, den Wortstamm selbst
(fast noch) nicht, z.B. die Vorsokratiker. Sie lassen sich aber durchaus zum Ge-
genstand einer Geschichte des Begriffs philosophia rechnen, und zwar nicht nur
wegen der fraglosen Qualitédt ihrer Arbeit, sondern auch, weil sie aus Sicht der
antiken Philosophen seit Sokrates als Vorlaufer der eigenen Arbeit und Lebens-
haltung verstanden werden und insofern auch aus antiker Perspektive zur (Ent-
wicklungs-)Geschichte der philosophia gehoren. Dies gilt freilich nicht fiir alle
Gruppen, denen die Griechen philosophia zuschreiben, da z.B. bei den sogenann-
ten Vertretern einer >Barbarenphilosophie< aus nichtgriechischen Volkern eine
Kontinuitit gelegentlich konstruiert wird, ohne dass sie sich in der Geschichte der
philosophischen Theorie und Lebensweise tatsichlich irgendwie feststellen lésst.
Dagegen sind aus der Perspektive des antiken Sprachgebrauchs und der realen
Betitigungen die Juden und Christen, die am antiken Bemiihen um die philoso-
phia teilnehmen, auf jeden Fall zu beriicksichtigen, zumal sie sich an jeder der
eben genannten Dimensionen der philosophia beteiligen: Sie entwickeln philoso-
phische Theorien, leben und vermitteln philosophische Praxen, stellen sich als Phi-
losophen dar und besuchen Philosophenschulen. Tatsichlich werden jiidische und
christliche Ansichten auch von ihren Kritikern durchaus als philosophisch wahr-
genommen, auch wenn die Moglichkeit und Qualitét einer solchen jiidisch-christ-
lichen Philosophie bezweifelt wird — denn die geduBerten Kritiken unterschei-
den sich nicht wesentlich vom antiken Diskurs iiber die >richtige< Philosophie im
Vergleich zu ihren falschen Gegenstiicken, die meist in anderen Schulen verortet
werden.' SchlieBlich ist zu bedenken, dass keineswegs alle antiken Menschen, die
einmal Philosophie betrieben haben und sich als philosophoi bezeichnen, >Philo-
sophen« werden oder zumindest keine Fachphilosophen, sondern primér in an-
deren Lebenssphiren aktiv bleiben. Berithmte Beispiele wie Cicero oder Kaiser
Julian zeigen jedoch, dass einige von ihnen auch die Fahigkeit zu eigenstdndigem
philosophischen Arbeiten in hohem Maf3e besitzen'* und insofern auch das Ideal
eines philosophischen Forschens auf bestimmte Weise realisieren. Folglich miissen
auch diese wichtigen Personlichkeiten hier Beriicksichtigung finden.

Als Selbstverstandlichkeit vorausgesetzt wird schlieflich, dass man die gesell-
schaftliche Rolle der antiken Philosophie nicht ohne die Theorien begreifen kann,
welche in den Schulen gelehrt werden und die die groe Reichweite der anti-
ken Philosophie ermoglichen. Die grundsitzlich gut erforschten systematischen

101 Dies ist vielfach untersucht und nachgewiesen worden, vgl. z.B. Gérgemanns, Philo-
sophie II. A., 617-620; Karamanolis, The Philosophy of Early Christianity, 29—59.

102 Auch dies ist bekanntlich — mit meist recht wohlfeilen Charakterisierungen wie
>Eklektiker< oder >Dilettant« — vielfach bestritten worden, hilt aber den Ergebnissen ge-
nauer philosophiehistorischer Analysen nicht stand. Vgl. dazu unten S.517f.
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Grundlinien dieser Theorien sollen hier regelmaBig skizziert, aber vor allem in
ihrer Verbindung zu den programmatischen AuBerungen und Vermittlungsinstru-
menten der antiken Philosophenschulen betrachtet werden, welche diese Theo-
rien diskutieren, lehren und so ihre Breitenwirkung ermdglichen. Ferner finden
solche Themen besondere Beachtung, die in der Antike breit rezipiert werden
und die gesellschaftliche Haltung zur Philosophie in der Antike beeinflussen. Dies
gilt z.B. fiir Thesen wie die Ewigkeit der Welt oder die gottliche Vorsehung, die
in der (Spat-) Antike viel diskutiert werden, wihrend sie aus heutiger Sicht eher
historisch interessant scheinen. Zu den Vermittlungsinstrumenten zéhlen z. B. die
Textformen der antiken Philosophie, ihre didaktischen Anspriiche und die ent-
sprechenden Lektiirelisten, deren Besonderheiten die Forschung der letzten Jahr-
zehnte in bewundernswerter Weise herausgearbeitet hat.'® Doch ist auch zu be-
achten, dass bereits die antiken philosophischen Theorien selbst didaktische Kon-
zepte beinhalten, die sich in ihrer systematischen Gestaltung zeigen, so dass es
eine Parallelitdt von Theorie und Vermittlung gibt, bei der das prioritdre Anliegen
nicht immer leicht zu ermitteln ist. Alle diese Punkte sind wichtige Kontexte der
programmatischen Aussagen zur Philosophie, welche aus heutiger Sicht das Riick-
grat der Erforschung des antiken Philosophiebegriffs bilden miissen, aus antiker
Sicht aber — wie sich vielfach zeigen wird — ohne die im Hintergrund stehenden
Theorien gar nicht in ihrer Tragweite verstdndlich sind:

An erster Stelle stehen hierbei ohne Zweifel die antiken Definitionen von >Phi-
losophie«. Sie werden entweder von Platon (>Ahnlichwerden mit Gott, soweit es
dem Menschen moglich ist« [opoiwoig 0@ natd to duvatdv dvlpom]; >Sorge
um den Tod< [ueket) oD Bavdtov]), von Aristoteles (>die Wissenschaft des Seien-
den, insofern es seiend ist< [Emotun To dvtog fj Ov £otwv]) oder von den Stoi-
kern (>Wissenschaft iiber die gottlichen und die menschlichen Dinge< [émiotiun
TV Beiwv ol AvBgwmivwv meayudtmv]) bzw. in einer spiteren Metareflexion
(>Wissenschaft der Wissenschaften und Fertigkeit der Fertigkeiten< [¢motiun
gmoTnuoy xai téxvn téxvmv]) entwickelt. Auch Platons allgemeine Charakterisie-
rung der Philosophie im >Symposion« als >Streben nach Weisheit< (60eELg copiag
bzw. studium sapientiae) wird in der Antike als Definition von Philosophie ver-
standen und gebraucht. Alle diese Definitionen werden durch die ganze Antike
hindurch von zahlreichen Autoren zitiert, die auf diese Weise auf das Ideal der
Philosophie anspielen, auch ohne den Begriff >Philosophie< ausdriicklich zu nen-
nen: Wenn Neuplatoniker wie Plotin dariiber diskutieren, wie man Gott dhnlich
wird, ist fiir den gebildeten antiken Leser die Platon-Referenz und der Anklang
an die Frage, was Philosophie ist, genauso klar wie fiir moderne Fachleute. Dies

103 Wichtige Publikationen hierzu sind M. Untersteiner, Problemi di Filologia filosofica,
Milano 1980; J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be Settled Before the Study of an
Author, or a Text, Leiden u.a. 1994; H. Niehues-Probsting, Die antike Philosophie. Schrift —
Schule — Lebensform, Frankfurt 2004, 38-94; I. Minnlein-Robert/Ch. Riedweg, Haupt-
sachliche literarische Gattungen philosophischer Wissensvermittlung und Methoden der
Textinterpretation in historischer Perspektive, in: GGPh 5, 1 (2018), 64-83.
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ist nicht zuletzt zu beachten, wenn jiidische und christliche Autoren derartige
Formeln zitieren — ggf. in verdnderter Form, z. B. als >Nachahmung von< und nicht
als >Ahnlichwerden mit Gott« — und sich somit erkennbar in die philosophische
Tradition der Antike einordnen, ohne dies explizit zu machen.

Als Erginzung zu den Definitionen sind die Einteilungen der Philosophie in
ihre verschiedenen Teile zu beachten, deren Geschichte vor allem von Pierre Ha-
dot erforscht worden ist."™ Die Anfinge finden sich einerseits bei Aristoteles und
andererseits in einer Reihe eng verwandter Texte der Alten Akademie und der
frithen Stoa. Aus dieser Entwicklung geht die Einteilung der Philosophie in Logik,
Physik und Ethik hervor, wiahrend Aristoteles vor allem eine Einteilung in theore-
tische und praktische Philosophie anregt (bzw. in Teilen bereits selbst durchfiihrt),
die wieder in Physik, Mathematik und Theologie/Erste Philosophie/Metaphysik
sowie in Ethik, Politik und Okonomik eingeteilt werden. Eine spitere Entwick-
lung stellt vor allem die anagogische Anordnung Ethik, Physik, Metaphysik/Theo-
logie dar, die, mit oder ohne Beriicksichtigung der Logik, seit dem 2. Jahrhundert
sicher nachweisbar ist und in der Spitantike bei Platonikern und Christen stark
iiberwiegt. Derartige Einteilungen sind nicht nur zu einem besseren Versténdnis
der philosophischen Inhalte wichtig, sondern auch, weil sie, gerade in stoischer
Tradition, angeben, was zur Philosophie gehort und was nicht zu ihr z&hlt. Auch
finden sie eine breite Rezeption in der Antike und werden zu Chiffren der Philo-
sophie selbst, selbst dort, wo diese nicht explizit genannt wird — und sind so ein
wesentlicher Bestandteil jeder Ermittlung des antiken Philosophiekonzepts.

Neben den Definitionen und Einteilungen gilt es, Aussagen zu beachten, wel-
che die eigene Rolle durch Konturierung des eigenen Programms sowie durch
Abgrenzung zu rivalisierenden Anspriichen auf gesellschaftlichen Einfluss be-
griinden. Wahrend die programmatischen Aussagen der antiken Philosophen sich
vielfach mit ihren Definitionen und Einteilungen der Philosophie decken oder be-
rithren, setzen die Abgrenzungen einen eigenen Blickwinkel voraus, geht es doch
letzten Endes darum, auf welchen Feldern die antike Philosophie Akzente setzt
und wie sie in Auseinandersetzungen tritt — sowie ihrerseits kritisiert wird. Eine
Durchsicht der relevanten Felder kann auf das eben Gesagte zuriickgreifen, hat
aber auch weitere typisch antike Fragestellungen zu beriicksichtigen:

— Das gilt insbesondere fiir das Verhdaltnis der Philosophie zur Rhetorik, dessen
zentrale Rolle ein Spezifikum der antiken Situation darstellt und diese wesent-
lich prégt. Die Rivalitédt beider Lehrtraditionen um das Ziel, Leitdisziplin der

104 Vgl. P. Hadot, Les divisions des parties de la Philosophie dans I’Antiquité, in: Mu-
seum Helveticum 36 (1979), 201—223 (dt. Die Einteilung der Philosophie im Altertum, in:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 36 [1982] 422—444). Vgl. ferner M. Bonazzi, 1l
posto dell’etica del sistema del platonismo, in: Ch. Pietsch (Hrsg.), Ethik des antiken Pla-
tonismus. Der platonische Weg zum Gliick in Systematik, Entstehung und historischem
Kontext. Akten der 12. Tagung der Karl und Gertrud Abel-Stiftung vom 15. bis 18. Oktober
2009 in Miinster, Stuttgart 2013, 25—33; M. Perkams, Die Urspriinge des spétantiken philo-
sophischen Curriculums im kaiserzeitlichen Aristotelismus, in: Elenchos 36 (2015), 149-163.
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Bildung zu sein,'®® die letztlich spitestens auf die Rivalitdt zwischen Platon und
Isokrates zuriickgeht, wird bis in die Spéatantike intensiv gefiithrt und trégt so
zur Konturierung der Philosophie bei. Dabei geht es nicht einfach um einen
Kampf um eine intellektuelle Lufthoheit, sondern um ganz konkrete Fragen
wie soziale Anerkennung, die Gewinnung neuer Schiiler und damit um das
finanzielle Auskommen von Lehrern beider Fiacher — Fragen, die fiir die Be-
teiligten derart wichtig waren, dass sich das Spezifikum antiker Philosophie in
den verschiedenen Epochen nicht beschreiben lésst, ohne jeweils darauf ein-
zugehen, wie sie sich gegeniiber der Rhetorik in Stellung bringt.

— Das Verhiltnis von Philosophie zur Politik bzw. politischen Bildung ist nicht
erst aufgrund heutiger Interessen an der praktischen Relevanz der Philoso-
phie zentral, sondern wegen des seit Pythagoras und Platon erhobenen An-
spruchs, dass Philosophenherrscher ganze Stddte regieren oder doch wenigs-
tens Philosophen die Herrschenden lehren und beraten sollen. Faktisch ist auch
in der Antike, wie kaum anders zu erwarten, meist allenfalls der zweite Punkt
realisierbar. Jedenfalls erweist sich aber die Verbindung von Philosoph und
Herrscher als ein langlebiges Ideal, dessen faktische Wirkung allerdings in der
Antike wie der modernen Forschung selten genau erhoben, aber wohl umso
héufiger iiberschitzt wird."”® Die Frage nach Philosophie und Politik tragt dem-
nach auf mehreren Ebenen zur Kontur der Philosophien der Antike bei und
erfordert eine vielschichtige Betrachtung: Parallel zu der Frage, wie bei den
einzelnen Denkern und in den verschiedenen Schulen politische Aktivitit oder
Kompetenz als mogliches Merkmal der Philosophie theoretisch behandelt wird,
gilt es sowohl die faktische Wirkung des Ideals als auch die gesellschaftliche
Bedeutung des Topos von Philosoph und Herrscher im Blick zu behalten.

— Das Verhidltnis von Philosophie und (Fach-)Wissenschaft ist ebenfalls mehr-
schichtig: Einerseits ist die Philosophie von ihrem Anspruch, eine rationale
Methodik zu verwenden und eine Leitdisziplin zu sein, mit den iibrigen Wis-
senschaften eng verbunden und steht in faktischem inhaltlichen Austausch mit
ihnen; andererseits bringt ihr Ideal, eine leitende Disziplin héherer Bildung
mit universalem Welterkldrungsanspruch, lebensleitender Funktion und politi-
schen Akzenten zu sein, eine gewisse Distanzierung zur spezielleren Forschung
mit sich. Es ist daher fiir eine Einschdtzung des Selbstverstdndnisses antiker
Philosophie wichtig zu schauen, wie dieses Spannungsverhiltnis von den ver-
schiedenen Philosophen und in den verschiedenen Schulen jeweils gelost, aber
auch wie es von Vertretern der Fachwissenschaft betrachtet wird. Im Vergleich
zur Moderne stellt sich fiir die Antike insbesondere die Frage, inwieweit es der

105 Eine immer noch niitzliche Zusammenfassung zu diesem Punkt liefert H. von Arnim,
Leben und Werke des Dio von Prusa mit einer Einleitung. Sophistik, Rhetorik und Philo-
sophie in ihrem Kampf um die Jugendbildung, Berlin 1898, 4-114; vgl. auch Ch. Tornau,
Rhetorik, in: RAC 29 (2019), 1-94.

106 Vgl. die ebenso allgemeinen wie belegarmen Ausfithrungen zu diesem Punkt von
Brown, Power and Persuasion, 61—70 (dt. 85-94).
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Philosophie in der Antike gelingt, die anderen Disziplinen durch methodische
Ideen und eine Metareflexion zu bereichern.

— Waihrend das Verhdltnis von Philosophie und Religion aus heutiger Sicht durch
Gegensatzpaare wie Glaube und Wissen oder geistlich und sdkular geprégt
ist,'” wirkt die Situation in der Antike — deren Sprachen ja iiber keinen Begriff
verfiigen, der dem modernen Wort >Religion« entspricht'® — komplexer: Bei
aller Entgegensetzung von Logos und Mythos seit den Vorsokratikern bleibt
letzterer doch eine literarische Form des philosophischen Diskurses, und eine
rationale Kritik iiberlieferter religioser Annahmen und Daseinsformen — z.B.
mit dem Ziel, diese zur Garantin eines moralisch richtigen Lebens zu machen —
geht Hand in Hand mit der Bejahung bestimmter, anscheinend philosophisch
korrekter religioser Annahmen und Kulte sowie der Aufnahme mystischer Ide-
ale in philosophische Traditionen. Die Komplexitét der antiken Situation zeigt
sich schlaglichtartig daran, dass etwa Ciceros Skeptiker Cotta seine unange-
fochtene Bereitschaft zum kultischen Dienst bekennt und dass, nach Meinung
einiger moderner Interpreten, jedenfalls der spdte Neuplatonismus selbst gera-
dezu zu einer Religion wird. Am augenfilligsten zeigt sich die Néhe, die in der
Antike zwischen Philosophie und Religion bestehen kann, in der Aufnahme des
Philosophie-Ideals durch Juden und Christen, dank derer gerade zwei religiose
Bewegungen in Theorie und Praxis dem Ideal eines philosophischen Lebens
neue Impulse und Inhalte verleihen. Um dieser Beobachtung einen breiten, das
Verstiandnis ermoglichenden Horizont zu verleihen, gilt es, bei den einzelnen
Autoren und Schulen sowohl die expliziten Aussagen zum Verhiéltnis von Philo-
sophie und Religion zu erheben als auch auf die gedanklichen und faktischen
Hintergriinde dieses Verhiltnisses hinzuweisen.

Auch im Hinblick auf die verschiedenen Sprachrdume der Antike gilt es angemes-
sen zu differenzieren: Schon in der lateinischen Welt, die in einer idealisierenden
Optik als »griechisch-romische Antike< mit dem griechischen Bereich fast in eins
vermengt wird, muss ein Cicero sein betréchtliches rhetorisches Geschick aufwen-
den, um seine Beschéftigung mit griechischer Philosophie zu rechtfertigen, und
nicht zufillig sind Philosophenschulen und Fachphilosophen ein praktisch aus-
schlieBlich im griechischen Raum vorfindliches Phdnomen. Auch im syrisch- oder
armenischsprachigen Raum, wie iiberhaupt im Christentum, ist die Philosophie so
sehr als etwas Griechisches konnotiert, dass die Worte >Philosophen«< und >Hel-
lenenc« nicht selten fast austauschbar gebraucht, jedenfalls aber eng miteinander
verbunden werden. Fiir alle diese Rédume ist daher die Frage, wie die Rezeption
der Philosophie gerechtfertigt und wie ihre Begriffe kulturell angepasst werden,

17 Vgl. zur Entstehung dieser Konzeptualisierung die Uberlegungen im Fazit dieser
Untersuchung unten S.1157-1161.

108 Vgl. zu dieser Problematik und moglichen modernen Umgangsweisen damit I. Tana-
seanu-Dobler, Religion, in: RAC 28 (2018), 1015-1082, vor allem 1015-1020.
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besonders zu beachten. Das ist auch deswegen unerlisslich, weil die unterschied-
lichen Charakteristika der Philosophie in diesen Sprachriumen den Ubergang zu
den zwei wirkmaéchtigsten Kulturen prégen, welche das Erbe der Antike lebendig
halten: zum lateinischen Mittelalter und zur arabisch-islamischen Welt.'”” Die teils
etwas enigmatischen Faktoren, welche den Weg vom spétantiken Neuplatonismus
zu den bekennenden Aristotelikern der Folgezeit erklédren, bilden insofern einen
der bedeutendsten Gegenstidnde philosophiehistorischer Forschung.

Letztlich soll durch die breite Einbeziehung all dieser Traditionen die Antike
diachron wie synchron als eine Art >~ Moglichkeitsraum« sichtbar werden, in dem
sich in verschiedenen Perspektiven zeigt, was Philosophie in einem voruniversi-
taren (bzw. auBBeruniversitiren) Kontext leisten und nicht leisten kann.

4. Zur konkreten Ausarbeitung

Um eine Systematisierung der Inhalte zu ermoglichen und den Zugang zu ihnen
zu erleichtern — um also das Werk einer handbuchartigen Nutzung zugénglich zu
machen —, werden die verschiedenen Themen in einer standardisierten Reihen-
folge abgehandelt, deren Prinzipien die folgenden sind:

Epocheneinteilung

Da der Sinn und vor allem die Begriindbarkeit dieser Epocheneinteilung der anti-
ken Philosophie gerade in neuerer Zeit immer wieder Gegenstand der Diskussion
sind, werden zu Beginn jedes Hauptkapitels kurz die Geschichte der Behandlung
der Epoche dargestellt sowie Griinde fiir deren Eigensténdigkeit und Zusam-
mengehorigkeit gesammelt. Hier werden regelméfBig Hegels »Vorlesung zur Ge-
schichte der Philosophie« von 1825/26 sowie die bereits erwdhnten Darstellungen
von Eduard Zeller, Pierre Hadot sowie den beiden neuesten von Karl Praechter
bzw. Hellmut Flashar hauptséachlich verantworteten Ausgaben des >Ueberwegc«
herangezogen, wihrend weitere Darstellungen von Fall zu Fall zum Vergleich
benutzt wurden. Die angegebenen Charakteristika der einzelnen Epochen sind
aber auf der Grundlage dieser Veroffentlichungen anhand der Ergebnisse der
vorliegenden Bearbeitung eigenstdndig neu zusammengestellt worden. Vor dem
Hintergrund dieses allgemeinen Uberblicks werden zudem zu Beginn jeder Epo-
che Leitfragen formuliert, die sich im Hinblick auf ein angemessenes Verstdndnis
des Philosophiebegriffs insbesondere fiir die Philosophie dieses Zeitraums stellen.

109 Zur Frage, warum die Rede von einem Mittelalter im Islam unpassend ist, vgl.
Th. Bauer, Warum es kein islamisches Mittelalter gab. Das Erbe der Antike und der Ori-
ent, Miinchen 22019.
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Historische, literarische und gesellschaftliche Hintergriinde

Bevor im Hauptteil der Epochendarstellung die einzelnen Philosophen- bzw. Phi-
losophengruppen behandelt werden, widmet sich jeweils ein ausfiihrliches Kapi-
tel den historischen und gesellschaftlichen Hintergriinden sowie der literarischen
Form der philosophischen Entwicklungen: Hier werden neben einem knapp ge-
haltenen Uberblick iiber wichtige geschichtliche Entwicklungen der Epoche ins-
besondere die Verbreitung und die soziale Stellung der Philosophen sowie ihre
politische Rolle erortert. Diese Teile haben eine mehrfache Funktion: Sie sind
nicht nur eine kurze Einleitung, sondern liefern wichtige Informationen, um die
Rolle der Philosophie in einem Zeitabschnitt sowie den Zusammenhang der phi-
losophischen Entwicklungen miteinander und mit gesellschaftlichen Entwicklun-
gen zu verstehen. Gerade fiir die gesellschaftliche Rolle der Philosophen kann
inzwischen fiir fast jede Epoche auf gute althistorische Arbeiten zuriickgegriffen
werden. Diese verdienen insofern auch ein philosophisches Interesse, als sie z.B.
darlegen, wie sich der philosophische Anspruch auf eine (F#higkeit zur) politi-
sche(n) Tatigkeit in der Praxis auswirkt.

In diesem Abschnitt findet sich sodann ein Uberblick iiber literarische Formen
der Philosophie in einer Epoche: Diese konnen in der Antike sehr unterschied-
lich sein und reichen vom parmenideischen Lehrgedicht iiber die platonischen
Dialoge, die Briefe Epikurs und Senecas und die Selbstgespriche Mark Aurels
bis hin zu Traktaten, Kommentaren und ausfiihrlichen Widerlegungen von Gegen-
positionen. Bereits an dieser Vielfalt zeigt sich, dass die philosophischen Texte
den Charakter einer philosophischen Richtung oder gar einer Epoche wesentlich
ausmachen. Sie zeugen mit ihrem jeweiligen literarischen Anspruch sowie ihrer
wissenschaftlichen oder didaktischen Zielstellung von der Vorstellung, welche sich
bestimmte Autoren von der Philosophie machen, sowie der Rolle, welche die Phi-
losophie zu einer bestimmten Zeit einnimmt. Es {iberrascht daher nicht, dass die
Verbindung von Philosophie und Literatur in neuerer Zeit zu einem eigenen For-
schungsgebiet wird," ohne dass die dadurch gegebenen Anregungen fiir den Phi-
losophiebegriff bereits komplett fruchtbar gemacht worden wiren.

Ein wichtiges Element stellt aus heutiger Sicht eine Zusammenfassung der in
den Quellen enthaltenen Informationen iiber die Rolle von Frauen in den ver-
schiedenen Philosophenschulen und Schriften der Epoche dar. Der Verweis auf
Schriften ist hier deswegen wichtig, weil fiir die Ermittlung der Rolle, welche in
der antiken Philosophie Frauen zugeschrieben wird, weibliche Figuren in Texten
sowie fiktive Autorinnen pseudonymer Texte héufig fast die einzige belastbare
Quelle darstellen, da Informationen iiber das tatsichliche Wirken antiker Philo-
sophinnen spérlich sind und Texte, die sich Frauen sicher zuweisen lassen, weit-

0 Vgl. oben Anm.S. 36 Anm. 103.
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gehend fehlen." In jedem Fall ldsst nur eine Zusammenschau von historischen In-
formationen und einschlédgigen Texten anndhernd erkennen, welche Rolle Frauen
in der antiken Philosophie spielen.

Die Darstellung der einzelnen Autoren, Richtungen und Schulen

Den Kern des Werkes bilden die Darstellungen der einzelnen Philosophen, der
philosophischen Richtungen und Schulen sowie weiterer Autoren, welche sich
zur Philosophie duBlern oder fiir sich beanspruchen, ein(e) philosophos zu sein
oder philosophia zu praktizieren. Hierbei werden nicht alle einschligigen Perso-
nen einzeln behandelt, sondern vielfach werden gréf3ere Autorengruppen gebildet,
die meist mit den Angehdrigen einer philosophischen Richtung in der jeweiligen

Epoche zusammenfallen; so wird etwa die jiingere Stoa in der Kaiserzeit, die mitt-

lere hingegen zusammen mit der dlteren Stoa in der hellenistischen Epoche be-

handelt. Zentrale Figuren wie Platon und Aristoteles bleiben Gegenstand eines
eigenen Kapitels.

Bei allen Personen oder Gruppen werden regelmifig folgende Punkte dar-

gestellt:

1) eine kurze historisch-biographische Charakterisierung, welche die vorange-
hende allgemeine Darstellung der Epoche konkretisiert,

2) eine kurze Charakterisierung des philosophischen bzw. philosophisch relevan-
ten (Euvres der jeweiligen Gruppe,

3) eine Zusammenfassung der philosophischen Theorien der einzelnen Autoren
und Gruppen.

4) eine zusammenfassende Untersuchung der Verwendung der Begriffe philoso-
phia, philosophos und weiterer einschlédgiger Begriffe; zu diesem Punkt werden
jeweils mehrere Unterpunkte beriicksichtigt:

a) der allgemeine Gebrauch des Wortstamms >philosoph-<,

b) die Verwendung von bzw. die Aussagen zu konkreten Definitionen der Philo-
sophie, und zwar auch dann, wenn die Definitionen ein Eigenleben zu fithren
beginnen, d.h. als Chiffre fiir ein (urspriinglich) philosophisches Ideal be-
nutzt werden, ohne dass die Philosophie selbst erwéhnt wiirde,

c¢) erwihnte und diskutierte Einteilungen der philosophischen Teilgebiete bzw.
der >Teile der Philosophiex,

d) Verhiltnisbestimmungen der Philosophie zu Politik, Rhetorik, Fachwissen-
schaften und Religion, wozu sowohl explizite Aussagen zu diesem Feld als
auch allgemeine Bemerkungen zur konkreten Arbeit gehoren.

" Der einzige Fall, wo das nach jetzigem Forschungsstand wahrscheinlich ist, sind die
Briefe der Epikureerin Batis, s. unten S.383.
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5) eine zusammenfassende, tendenziell wohlwollend formulierte Wiirdigung, die
versucht, den Beitrag der jeweiligen Personen zur antiken Philosophie kurz zu
charakterisieren.

Die hier gegebene Gliederung ist insofern als idealtypisch zu verstehen, als nicht
bei allen Autoren und Gruppen alle Punkte abgehandelt werden, da nicht iiber-
all einschlédgiges Material vorhanden ist. Die hier vorgegebene Reihenfolge wird
aber weitestgehend streng durchgehalten, so dass man auch dann, wenn ggf. ein-
zelne Punkte nicht oder nur knapp (ohne eigene Zwischeniiberschrift) behandelt
werden, schnell finden kann, was man sucht.

Fiir die richtige Bewertung der bei diesen Teilen erstrebten Zeile sind einige
konkrete Bemerkungen angebracht:

Auswahl und Zusammenstellung der zu behandelnden Autoren

Grundsiétzlich wird eine gewisse Vollstandigkeit bei der Behandlung der Autorin-
nen und Autoren angestrebt, die in der Antike Philosophie betrieben oder dies
beansprucht oder sich theoretisch zur Philosophie geduf3ert haben. Neben Fach-
philosophen werden daher insbesondere auch wissenschaftliche und jiidische und
christliche Autoren in groBem MafBe einbezogen, ohne dass eine Kanonbildung
angestrebt wurde: Jeder Autor, der den oben genannten Kriterien geniigt, sollte
berticksichtigt werden. Bearbeitet wurden auch die jiidische und christliche Bi-
bel als Quellentexte, die fiir die weitere Rezeption des Philosophiebegriffs von
gro3er Bedeutung sind. Eine sprachliche Grenze wurde nicht gezogen, sondern
lateinische, syrische und altarmenische Texte wurden, soweit sie zuginglich waren,
beriicksichtigt. In den meisten Fillen werden die verschiedenen Sprachrdume in
eigenen Unterkapiteln behandelt, um die Besonderheiten des Philosophiever-
stdndnisses in diesen Gebieten herauszuarbeiten; lediglich fiir die Kaiserzeit
wurde hierauf verzichtet, weil in dieser Zeit die griechischen Stromungen, Theo-
rien und Darstellungsweisen der Philosophie auch stark auf die benachbarten
Sprachriume ausstrahlen, so dass eine groBe Ahnlichkeit lateinischer Texte mit
griechischen gegeben ist. Fiir alle anderen Epochen ist das hingegen nicht der
Fall, und es schien wichtig, hierauf explizit hinzuweisen. Im Ganzen stellt daher
die Herausarbeitung der besonderen Entwicklungen in den einzelnen Sprach-
rdumen auch eine Zieldimension dieses Bandes im Sinne einer Regionalisierung
der Philosophiebegriffe dar.

Eine einheitliche zeitliche Grenze war fiir den Beginn der Arbeit durch die
antike Tradition der Philosophiegeschichtsschreibung gegeben, welch die philo-
sophische Arbeit mit Thales bzw. Anaximander einsetzen ldsst. Nach hinten wurde,
wie schon erwihnt, eine einheitliche Linie um 600 n. Chr. gezogen: Bis zu diesem
Punkt vollziehen sich im lateinischen, syrischen, griechischen und altarmenischen
Sprachraum teils parallele Entwicklungen, die den Ausgang der antiken Philoso-
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phie und den Ubergang zum Mittelalter klar markieren. Ein Uberschreiten die-
ser zeitlichen Grenze hitte auch bedeutet, viele kaum zugéngliche syrische oder
armenische sowie fritharabische Texte bertiicksichtigen zu miissen, was auch sach-
lich nicht machbar war und keinen wesentlichen Beitrag zum antiken Philosophie-
verstdndnis hitte erwarten lassen. Dass auf diese Weise Autoren wie Isidor von
Sevilla oder Johannes von Damaskus keine Beriicksichtigung fanden, schien in-
sofern verschmerzbar, als sie mit Fug und Recht als frithmittelalterlich bzw. friih-
arabisch oder frithbyzantinisch gelten konnen.

Nicht systematisch durch eigene Eintrdge beriicksichtigt werden konnten li-
terarische bzw. poetische Autoren und Historiker. Ihre detaillierte Behandlung
hiitte bei geringem sachlichen Gewinn fiir die Philosophiegeschichte ein Uber-
quellen eines sowieso schon hinreichend umfangreichen Werkes bedeutet. Wich-
tige Aussagen solcher Autoren werden aber in den historischen Einfithrungen zu
den einzelnen Epochen oder im Rahmen von Schulen, denen diese Autoren nahe
stehen, genannt.

Die systematischen Darstellungen

Eine knappe Darstellung der wichtigen philosophischen Positionen der einzelnen
Philosophen und philosophischen Richtungen erwies sich fiir die Fragestellung
nach dem Philosophieverstindnis schon als notwendig, um die Beobachtungen
zur Verwendungsweise des Wortstamms philosoph- nicht im leeren Raum stehen
zu lassen. Fir die Frage, was Philosophie in der Antike ist, sind ja nicht nur pro-
grammatische Texte der Autoren zu beachten, sondern auch deren Hintergrund,
also die theoretische Arbeit und die inhaltlichen Uberzeugungen eines Autors
oder einer philosophischen Richtung sowie die in ihr vorherrschende Form des
philosophischen Lehrens. Hierzu habe ich auch die Benutzung und explizite Nen-
nung philosophischer Autoren und Quellen in nicht fachphilosophischen Schriften
gerechnet, welche ein Begreifen des Bezuges bestimmter Texte zur Philosophie
erst ermoglichen.

Erst wenn man diese Faktoren kennt, kann man einschéitzen, mit welchen Pra-
xen und geistigen Leistungen es in bewusster oder auch unbewusster Verbindung
steht, und auf diese Weise reine Lippenbekenntnisse zur Philosophie erkennen,
die freilich fiir die Verbreitung des Philosophie-Ideals ebenfalls relevant sind. Im
Einzelnen kann der Zusammenhang zwischen philosophischer Arbeit und Le-
bensfithrung sowie programmatischen Aussagen sehr unterschiedlich sein: Gerade
bei klassischen philosophischen Autoren und Schulen wie Platon, Aristoteles, Epi-
kur und den Stoikern gibt es eine sehr enge Verbindung zwischen Philosophiever-
stdndnis und konkreter Arbeit, so dass die expliziten Aussagen zur Philosophie in
direktem Zusammenhang mit der jeweiligen systematischen und didaktischen so-
wie praktischen Konzeption stehen und beide sich wechselseitig erkldaren. Schwer-
punkte der Darstellung bilden einerseits solche Aussagen, die fiir das Verstéandnis
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der jeweiligen Philosophiebegriffe relevant sind, und andererseits Theorien, die
eine intensive Rezeption vor allem in der Antike erfahren haben und an spéterer
Stelle dieses Buches wieder aufgegriffen werden.

Bei Autoren aus dem Judentum und Christentum sowie aus Nachbardiszipli-
nen der Theorie wie Medizin, Rhetorik und Mathematik ist hingegen die Frage
interessant, ob es iiberhaupt eine Entsprechung zwischen philosophischer Arbeit
und Lebensfiihrung sowie der Verwendung des Begriffs gibt. Bei diesen Auto-
ren kommt noch hinzu, dass ihre philosophischen Theorien hidufig wenig bekannt
und Informationen dazu nicht leicht zu finden sind. In diesen Féllen konzentriert
sich dieser Absatz auf philosophisch einschlédgige Theorien oder auf explizite Be-
nutzungen fachphilosophischer Klassiker. Spezifisch theologische, rhetorische
oder fachwissenschaftliche Leistungen werden an dieser Stelle in der Regel nicht
erwihnt, aber u.U. wird auf Schnittpunkte aufmerksam gemacht. Ich gebe mich
der Hoffnung hin, dass die Darstellung einschlédgiger Positionen, selbst wenn sie
nicht vollstédndig sein kann, auch eine zugingliche Erkenntnisquelle zu wenig be-
kannten Konzeptionen und Belegstellen bietet.

Die systematischen Zusammenfassungen der Lehren eines Philosophen oder
einer Schule tragen im Allgemeinen nicht den Anspruch, autonome Forschungs-
beitridge zu sein, sind doch die entsprechenden Passagen stets mit Blick auf ein-
schligige Uberblicksliteratur geschrieben worden. Aber da simtliche zitierte Be-
legstellen selbst iiberpriift und meist auch groflere Textcorpora durchgearbeitet
wurden, enthalten die entsprechenden Passagen durchaus personliche Wertungen.
Gerade der Kontext einer diachronen, vergleichenden Gesamtdarstellung hat zu
diesen wesentlich beigetragen, treten doch vor diesem Hintergrund einige Ak-
zentsetzungen klarer hervor, die sich aus der Sicht rein autoren- oder schulbezo-
gener Untersuchungen weniger klar herausschélen.

Der Gebrauch des Wortstamms philosoph-

Bei der eigentlichen Analyse des Philosophiebegriffs werden neben dem Nomen
>Philosophie« die iibrigen Formen desselben Stammes beriicksichtigt, ndmlich
das griechische Verb philosophein und das Substantiv/Adjektiv philosophos (fiir
das weibliche wie das ménnliche Geschlecht) bzw. philosophon und deren Uber-
setzungen (lat. philosophus/philosophari; syr. philosopha; arm. imastaser; hebr.
filosofos). Auf diese Weise konnen gerade die expliziten Bezugnahmen auf das
philosophia-Ideal erfasst werden. In diesen Kontext gehoren auch die Uberset-
zungen des Wortstamms philosoph- in andere antike Sprachen (Latein: philoso-
phia, Syrisch: philosophiita™?, Altarmenisch: imastasirowtiwn), deren Beachtung

2 Diese Transkription geht von der Annahme aus, dass gebildete Syrer das Wort mog-
lichst Griechisch aussprechen. Faktisch konnte das Wort, weil das Syrische als semitische
Sprache keine Vokale schreibt, auch anders vokalisiert worden sein, z.B. pilsapiitta.
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auch die Grundlage fiir eine Differenzierung von >griechischer Philosophie< und
»antiker Philosophie« ist. Zu beachten ist bei einer solchen Untersuchung, dass
der Wortstamm philosoph- im Griechischen z.T. in einer gewissen Uberfiille ge-
nutzt wird, wihrend andere antike Sprachen — das Lateinische, das Syrische und
vor allem das Armenische — diesen Wortstamm u.U. geradezu vermeiden und
stattdessen Worte vom Stamm >Weisheit< verwenden. Weitere Ubersetzungen
und Umschreibungen der Philosophie, z.B. der lateinische Ausdruck sapientia,
konnen hingegen nicht in gleicher Vollstandigkeit beriicksichtigt werden, zumal
eine klare Referenz auf die Philosophie hier stets eine Frage der Interpretation
ist; fiir das Ideal der philosophia, das sie nur indirekt ausdriicken, sind sie aber
auch weniger erforderlich.

Fiir eine Anndherung an das Verstdndnis der Autoren von der Philosophie
wurde zunéchst ihr Gebrauch des entsprechenden Wortstamms im Allgemeinen
untersucht. Hierzu wurden anhand der Lektiire ldngerer Textpassagen oder gan-
zer Traktate oder mittels TLG-Suchen Passagen ermittelt, an denen bestimmte
Autoren den Wortstamm philosoph- verwenden. Die wichtigeren dieser Passagen
werden in den entsprechenden Abschnitten zusammenfassend interpretiert, um
ein klares Bild davon zu gewinnen, auf welche Weise antike Autoren von Phi-
losophie bzw. Philosophieren sprechen. Fiir viele Autoren und Autorengruppen
stellt dieses Kapitel den Kern ihrer Vorstellung dar, wihrend Autoren aus Rand-
gebieten, die das Wortfeld philosoph- nicht verwenden, hiufig nicht eigens be-
riicksichtigt wurden.

Philosophiebegriffe und Einteilungen der Philosophie

Die von den einzelnen Autoren geprégten, begriindeten oder einfach angefiihrten
Definitionen und Einteilungen der Philosophie sollen in relativer Vollstindigkeit
erfasst werden. Zu beachten ist freilich, dass die Situation im Detail komplex
sein kann, da die Philosophie-Definitionen im Laufe der Zeit ein Eigenleben als
wiedererkennbare Formeln fiihren, die angefiihrt werden konnen, ohne dass der
Philosophiebegriff genannt wird. Es wurde versucht, dies zu beriicksichtigen, aber
je variabler die verschiedenen Formulierungen gebraucht werden, desto weniger
war hier an Vollstdndigkeit zu denken. Trotzdem mochten die entsprechenden
Abschnitte die wesentlichen antiken Entwicklungen abbilden. Haufig werden die
Definitionen der Philosophie mit der Begriffsverwendung in einen Absatz zusam-
mengefasst, da beide GrofBien sich gegenseitig erldutern.

Die Einteilungen der Philosophie werden in der Regel in einem eigenen Absatz
erldutert, ihre Begriindungen werden, wo erforderlich, diskutiert und die einzel-
nen Formulierungen werden in einen breiteren diskussionsgeschichtlichen Kon-
text eingeordnet. Auch hier ist zu bedenken, dass die Einteilungen zum Teil for-
melhaft dekontextualisiert erscheinen, so dass sie keineswegs immer als Eintei-
lung der Philosophie angefiihrt werden, aber doch deren Weiterwirkung anzeigen.
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Abgrenzungen der Philosophie von Nachbargebieten

Aussagen zu den Abgrenzungen der Philosophie von Rhetorik, Politik, Religion
und Fachwissenschaft werden jeweils am Ende eines Abschnitts angefiihrt und
konnen mehr oder weniger ausfiihrlich ausfallen, je nach der Wichtigkeit des Ge-
genstandes bei den einzelnen Philosophierenden. Es werden keineswegs immer
alle vier Punkte angesprochen, wihrend weitere Punkte, z.B. das Verhiltnis der
Philosophie zur Dichtung, ggf. mit der Religion zusammen behandelt werden. Ne-
ben direkten Aussagen zur Abgrenzung der Philosophie von diesen Gebieten ent-
halten diese Abschnitte auch Beobachtungen zur faktischen Ausgestaltung dieser
Verhiltnisse, die aus eigener Lektiire relevanter Abschnitte gewonnen sind. Sie
konnen naturgemif die komplexen Wechselwirkungen zwischen der Philosophie
und ihren Nachbargebieten nur ansatzweise erfassen.

Zur Methodik der Erarbeitung und zur verwendeten Literatur

Die genannten Themen wurden fiir diese Untersuchung weitestgehend anhand
der Ergebnisse einer Interpretation von einschlédgigen Originaltexten bzw. zen-
tralen Passagen aus diesen erarbeitet, wobei die eben aufgefiihrten Ziele und
Fragestellungen erkenntnisleitend waren. Die interpretative Arbeit wurde dabei
jeweils selbst am Text geleistet. Im Ergebnis konnen die Passagen, auf denen die
einzelnen Deutungen beruhen, daher anhand dieses Bandes fiir die gesamte An-
tike aufgefunden werden.

Fiir die Kontextualisierung der einzelnen Lektiiren wurden fiir die einzelnen
Philosophen regelméfig vor allem die Zusammenfassungen des Forschungsstan-
des in den beiden hervorragenden aktuellen Nachschlagewerken >Dictionnaire
des philosophes antiquess, hrsg. von Richard Goulet (DPhA), und >Die Philoso-
phie der Antike<« im Neuen >Ueberwegs, hrsg. von H. Flashar u.a. (GGPh), ver-
wendet. Besonderen Nutzen hatte dabei der >Ueberweg<, der regelméBig auch die
systematischen Positionen einzelner Denker zusammenfasst, doch konnte hier
leider der Band 5, der die Kaiserzeit, die Spét- und die Ausgehende Antike be-
handelt, wegen seines spiten Erscheinens erst bei der Uberarbeitung herangezo-
gen werden. Die Grundlage dieser Teile bilden dabei in erheblichem Mafle die
Erkenntnisse aus meiner eigenen jahrelangen Beschiftigung gerade mit diesen
Epochen sowie anderen Uberblickswerken, soweit diese greifbar waren. Aufgrund
der immensen Ausdehnung des Themenbereichs konnte nur jeweils ein kleiner
Teil der umfangreichen Sekundérliteratur zu den einzelnen Themen herangezo-
gen werden.
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Zur Zitationsweise

Der Umfang des Bandes und der Thematik bringt es mit sich, dass hier Texte
aus allen Epochen der Antike zitiert werden, und zwar nicht nur fachphilosophi-
sche Texte,sondern auch solche aus anderen Wissensgebieten. Die Zitationspraxis
musste daher der Situation gerecht werden, dass viele Editionen den Benutzern
dieses Bandes unbekannt sein werden. Daher wurden in vielen, gerade weniger
bekannten Fillen sowohl Paragraphen- als auch Seitenzdhlungen angegeben.

Grundsiétzlich ist fiir die Gestalt der Zitate aus antiker Literatur Folgendes zu
beachten:

— Autorname und Werktitel werden bei der Anfiihrung von Stellen grundsétzlich
auf Latein ausgeschrieben.

— Nach dem Werktitel werden ohne Klammern werkinterne Buch-, Kapitel- und
Paragraphenzihlungen zitiert, die in den Editionen genannt sind. Kapitel- und
Paragraphenzidhlungen werden nur dann getrennt aufgefiihrt, wenn nicht beide
Zihlungen fortlaufend sind. In diesen Féllen wurde nur die kleinteiligere Para-
graphenzdhlung angegeben.

— In Klammern werden jeweils Angaben zu Bénden und Seitenzahlen der ver-
wendeten Edition genannt. Angegeben werden dabei, soweit einschlégig, die
Abkiirzung fiir die Reihe (wo diese nicht steht, aber ein Band angegeben ist,
handelt es sich um eine mehrbindige Werkausgabe des entsprechenden Autors),
die Nummer des Bandes der Edition, Seiten- und Zeilenzahl in der Edition (vor
der Seitenzahl steht kleine p. um den Ubergang anzuzeigen) und der Editor.
Einen Uberblick iiber die verwendeten Editionen gibt das Editionenverzeich-
nis am Schluss des Bandes. Ubersetzungen werden nur dann angegeben, wenn
die im Text vorzufindenden Ubersetzungen nicht von mir stammen.
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A. Die vorsokratische Philosophie

Die Entwicklung des philosophischen Diskurses
aus einem dunklen Anfang






|. Zur Abgrenzung der Epoche und zu den Fragen
der Untersuchung

1. Die Anféange des philosophischen Denkens -
eine griechische Konstruktion

Die Frage nach dem Ursprung der Philosophie ist kaum abschlie3end zu beant-
worten: Denn jede Antwort kann nichts anders sein als eine Riickprojektion des
eigenen Philosophieverstdndnisses bzw. des eigenen Selbstverstdndnisses als Phi-
losophierender auf die Urspriinge des eigenen Tuns. Insofern ist jede Angabe zum
Ursprung der Philosophie notwendigerweise eine Konstruktion, die bestimmte
Zeitpunkte und Autoren aus dem eigenen Blickwinkel als >philosophisch« her-
vorhebt und andere weniger beriicksichtigt. Alle Antworten auf die Frage, wo
die Philosophie beginnt, sind jedenfalls stets von einem entwickelten Verstédndnis
dessen, was Philosophie ist, geprigt.'

Dies ldsst sich bereits fiir die antiken Darstellungen des Anfangs der Philoso-
phie darlegen: Fiir sie ist eine rationale bzw. philosophische Welterkldrung bereits
von der archaischen Zeit an ein integraler Bestandteil der eigenen, griechischen
Kultur. Schon in dem ersten gro3en Werk, das nach den homerischen Epen einen
kulturellen Neuansatz darstellt, der >Theogonie< Hesiods,? findet Aristoteles® An-
sdtze des philosophischen Denkens.* Spiter wird der Anfang der »Philosophie
iiber die Himmelskorper« mithilfe allegorischer Interpretation sogar im Mythos
selbst, ndmlich dem iiber Endymion, gefunden.® Wenn Aristoteles und auch spa-
tere Generationen eine Philosophie im eigentlichen Sinne bzw. eine »reine Philo-
sophie«® erst mit Thales und seinen Nachfolgern beginnen lassen, gerit die Vor-

' Vgl. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy 1. The Earlier Presocratics and
the Pythagoreans, Cambridge 1962, 40f.; Ch. Schéfer, Xenophanes von Kolophon. Ein Vor-
sokratiker zwischen Mythos und Philosophie, Stuttgart/Leipzig 1996, 24f.; M. L. Gemelli
Marciano, Einfiithrung, in: Die Vorsokratiker 1. Thales, Anaximander, Anaximenes. Pytha-
goras und die Pythagoreer. Xenophanes. Heraklit. Griechisch/Lateinisch—Deutsch. Aus-
wahl der Fragmente und Zeugnisse, Ubersetzung und Einleitung von M. L. Gemelli Mar-
ciano, Diisseldorf 2007, 373—480, hier 389—392.

2 Vgl. H. Frénkel, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums. Eine Geschichte
der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des fiinften Jahrhunderts, Miinchen
52000, 4 1.

3 Aristoteles, Metaphysica 1, 5, 982b 11.

4 Vgl. unten S.298.

5 Scholia in Apollonium Rhodium 4, 58 (265, 10-13 Wendel). Als Quelle wird der Era-
thosthenes-Schiiler Mnaseas angegeben: Vgl. E. Bethe, Endymion, in: RE 5,2 (1905), 2557—
2560, hier 2559 f. Zu Mnaseas vgl. O. Dreyer, Mnaseas 2, in: Der Kleine Pauly 3 (1979), 1369.

¢ Vgl. Friankel, Dichtung und Philosophie, 289—295.
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sicht des Stagiriten, der in der Neugier des Philosophen eine Parallele zum Lieb-
haber von Mythen beobachtet” und sich daher der Unmoglichkeit einer vollig
klaren Scheidung von Philosophie und Nicht-Philosophie durchaus bewusst ist,
nie vollstidndig aus dem Blick.®

Weitere Dimensionen einer Darstellung des Anfangs der Philosophie lassen
sich im groften erhaltenen philosophiegeschichtlichen Werk der Antike, in Dio-
genes Laertios’ >Lebensbeschreibungen der Philosophen<, beobachten:’ Diogenes
zahlt zu Beginn seiner Philosophiegeschichte eine Reihe »barbarischer« Vorlaufer
der Philosophie auf und wirft so die zusitzliche Frage nach dem spezifisch grie-
chischen Charakter der Philosophie auf. Die Besonderheit der Griechen liegt ihm
zufolge in der Begriindung eines philosophischen »Geschlechts von Menschen,"
das er gleichzeitig in Ionien bei Anaximander und in Italien bei Pythagoras be-
ginnen lésst. Eine Linie davon setze sich ununterbrochen fort bis Kleitomachos,
Chrysipp und Theophrast, eine zweite bis Epikur." Philosophie ist fiir Diogenes
Laertios demnach nicht nur durch inhaltliche und methodische Besonderheiten,
sondern auch, in terminologischer Anlehnung an Platon,” als ein zeitlich ununter-
brochener Lehr- und Lernzusammenhang gekennzeichnet. Damit benennt er ein
Moment, das fiir die Herausbildung der Philosophie als eigenstéandiger Weise der
Weltdeutung essentiell ist (selbst wenn die von ihm und anderen im Einzelnen an-
gefiihrten, wohl auf Theophrast zuriickgehenden Uberlieferungsketten samtlich
eher artifiziell wirken®). Denn nur dadurch, dass sich die Philosophie selbst als
rationale Wirklichkeitsdeutung von anderen Zugingen wie Religion, Mythos und
Dichtung (sowie spiter Rhetorik und Sophistik) abgrenzt, kann sie sich als soziale
und geistige Grofle etablieren und den von Platon erhobenen Anspruch lebendig
erhalten, etwas zu sein, »im Vergleich zu dem ein gro3eres Gut dem sterblichen
Geschlecht niemals als Geschenk der Gotter gekommen ist oder kommen wird«."

7 Aristoteles, Metaphysica 1, 5,982b 18.

& Vgl. die lobenden Worte von A. A. Long, Das Anliegen der frithen griechischen Phi-
losophie, in: A. A. Long (Hrsg.), Handbuch Friithe Griechische Philosophie. Von Thales bis
zu den Sophisten, Stuttgart 2001, 8.

® Vgl. unten S.591-593.

10 Tévog dvBomdmwv; Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 1, 3 (6, 15f. Marcovich =
68, 25 f. Dorandi).

" Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, 1, 13 f. (12, 8-13, 5§ Marcovich = 74, 142-147
Dorandi).

12 Plato, Timaeus 47b. Vgl. unten S.258.

3 Dazu z.B. Schifer, Xenophanes, 28—30, sowie unten S.590f.

4 Plato, Timaeus 47b.
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2. Charakterisierungen der vorsokratischen Epoche der
Philosophiegeschichte in der modernen Forschung

In der modernen Forschung finden sich in Bezug auf das friihe griechische Den-
ken und seine Anfinge bemerkenswert dhnliche Darstellungen, da die im Hin-
blick auf den Anfang der Philosophie diskutierten Autoren und Themen die an-
tiken Konstruktionen recht treu wiedergeben: In allen durchgesehenen Werken
zur Philosophiegeschichte, darunter auch eine ganze Reihe neuerer Gesamtdar-
stellungen der griechischen Philosophie, halten sich die antiken Epocheneintei-
lungen und Fragestellungen im Wesentlichen durch:*® Nach einer Vorbereitung
bei einzelnen Dichtern und unter dem Einfluss orientalischer Quellen bestehe
eine — noch namenlose — griechische Philosophie seit Thales von Milet bzw., wie
ebenfalls schon in der Antike behauptet, seit seinem wohl jiingeren Zeitgenossen
Anaximander."

Nicht weniger treu folgen die modernen Periodisierungen den antiken im Hin-
blick auf das Ende der frithen griechischen Philosophie bei Sokrates, wo ledig-
lich die Rolle der Sophisten schwankt: Wahrend Hegel in seiner Vorlesung zur
Geschichte der Philosophie und Praechter in der 12. Auflage des Ueberweg die
Sophisten zusammen mit Sokrates behandeln, werden sie in Eduard Zellers >Phi-
losophie der Griechen< noch zur frithen Periode gerechnet, da »die Sophistik [...]
nicht die positive Begriindung des Neuen« sei.” Die gleiche Spannung zeigt sich
auch in neueren Publikationen: Zum Beispiel behandeln der von Hellmut Flas-
har organisierte neue >Ueberweg« sowie die Darstellung der »Vorsokratischen
Philosophen« von Kirk, Raven und Schofield die Sophisten nicht im Zusammen-
hang mit den vorsokratischen Naturphilosophen, wiahrend etwa das von Anthony
Long herausgegebene >Handbuch Frithe Griechische Philosophie« sie durchaus
einschlieBt. So wird von Fall zu Fall Sokrates von seinem Entwicklungskontext
getrennt oder nicht, und die recht kontinuierliche Entwicklung der eleatischen
Tradition bis zu Gorgias und die Parallelen zwischen Protagoras und den Ato-
misten (beide aus Abdera) werden entweder pointiert herausgestellt oder nicht.

5 Wenn man davon absieht, dass die moderne Epocheneinteilung in Spannung steht
zur antiken Einteilung in Lehrer-Schiiler-Sukzessionen, vgl. Gemelli Marciano, Einfithrung,
373—376. Scharfe Kritik an der Traditionsgebundenheit moderner Forschung iibt P. Kingsley,
Ancient Philosophy, Mystery, and Magic. Empedocles and Pythagorean Tradition, Oxford
1995, 3f.; vgl. bereits H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, New York
1935, 374—404, fiir Beobachtungen zu Aristoteles’ Einfluss auf unsere Wahrnehmung der
vorsokratischen Entwicklung.

16 Zu Vorschldgen, Anaximander als den ersten Philosophen im strengen Sinn anzu-
sehen, s. unten S.88.

17 E.Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung 1, 1. All-
gemeine Einleitung. Vorsokratische Philosophie, erste Hilfte, Leipzig 31869, 135 (= °1919,
217f.; hier eindeutiger formuliert). Die sechste Auflage ist von Franz Lortzing und Wilhelm
Nestle so bearbeitet worden, dass der Text »durchaus unveréndert gelassen« wurde (S. X).
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Stiarkere Unterschiede zeigen sich im Hinblick auf die Namen und teils die phi-
losophischen Konzepte, mit denen die Frithzeit des philosophischen Denkens ge-
deutet wird: Fiir Hegel beginnt mit den Vorsokratikern der erste Teil der antiken
Philosophiegeschichte, der bei Aristoteles endet; er beginne, als »erste Versuchex,
»im Absoluten, bis bei Anaxagoras mit dem »Verstand tiberhaupt« (d.h. dem
voig) »der objektive Gedanke, der sich selbst bestimmende Gedanke« auftrete —
eine Objektivitit, der sich dann, bei Sokrates und den Sokratikern, teils bereits
»Subjektivitit« entgegenstelle.”® Zeller, der bereits >Vorsokratische Philosophie<
als Uberschrift fiir den entsprechenden Teil benutzt, erklirt den Charakter der
Epoche bereits konkreter »schon wegen des Gegenstands« als »Naturphiloso-
phie« und sieht ein »Ubergewicht« dieses Themas »gegeniiber der Selbstbetrach-
tung«, obwohl er erste erkenntnistheoretische Uberlegungen zur Sinneswahrneh-
mung durchaus anerkennt; iiber die Rolle des Anaxagoras, bei dem der »Geist
hier doch nur als Naturkraft wirkt«, ist er sich unsicher.”” In Praechters >Ueber-
weg<, wo die fritheste Periode die »vorattische« heif3t, ist die Historisierung stir-
ker vorangekommen: »Forschungsobjekt« in dieser Epoche sei »die Entstehung
und Entwicklung des Alls«, die »mit fachwissenschaftlichen Studien im engsten
Bunde« erklidrt werde. Ansonsten wird die — auch schon bei Hegel und Zeller zu
findende — Charakterisierung als »Dogmatismus« wiederaufgenommen, metaphy-
sische Lehrstiicke werden erwéhnt, solche in Ethik und »Dialektik« hingegen nur
mit Vorsicht. Als Besonderheit der Epoche stellt Praechter auch die raumliche
Verbreitung in den griechischen Randgebieten heraus.?

In der Folgezeit setzt sich die Bezeichnung »Vorsokratiker« wohl besonders
dank dem Einfluss von Hermann Diels’, spiter von Walther Kranz bearbeiteter
Fragmentensammlung, weitgehend durch.” Doch verwenden zwei wichtige neu-
ere Publikationen wieder die zusammenfassende Bezeichnung >Friihe griechische
Philosophie«.?? Diese Wechsel sind in den Augen der jeweiligen Bearbeiter nicht
zufillig: Kranz betont im Vorwort zur 5. Auflage (1934) der >Fragmente der Vor-
sokratiker<, dass in der Edition »auch viele Zeitgenossen des Sokrates erscheinen,
ja mancher, der ihn weit iiberlebt hat«, dass aber alle diese Denker eine »Philo-
sophie« vertréten, »die nicht durch die Gedankenschule des Sokrates (und des
Platon) gegangen« und deswegen eine »nichtsokratische« Philosophie sei.?? An-
thony Long wendet sich, ohne die Bezeichnung »>Vorsokratiker< generell abzu-

8 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 2. Griechische Philo-
sophie 1. Thales bis Kyniker, hrsg. von P. Garniron/W. Jaeschke, Hamburg 1989, 5f.

19 Vgl. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 154-158 (= °1919, 236-240).

20 K. Praechter, Die Philosophie des Altertums, Berlin 21926, 31, 33.

2 Vgl. A. A. Long, Das Anliegen der frithen griechischen Philosophie, in: Long (Hrsg.),
Handbuch Friithe Griechische Philosophie, 9.

22 So GGPh 1; Long (Hrsg.), Handbuch Frithe Griechische Philosophie; A. Laks/G. W.
Most, Les débuts de la philosophie. Edition et traduction, Paris 22016, 7.

2 W.Kranz,in: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von H. Diels.
Herausgegeben von W. Kranz, Berlin °1951, 1, VIIL.
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lehnen, einerseits gegen eine Bestimmung des Verstdndnisses der Vorsokratiker
durch eine Abgrenzung vom als primér ethisch vorgestellten Denken des Sokrates
und andererseits gegen die Idee, diese Denker seien eine Einheit, da schon die
Antike zu Recht mehrere Traditionen angenommen habe; auch sieht er in Kranz’
Darstellung eine Unterbewertung der Rolle Platons fiir unser Verstindnis der
Vorsokratiker.” Er selbst bevorzugt die Charakterisierung der frithgriechischen
Philosophien als Deutungen »von allem«.? Bei all diesen Feststellungen pliddiert
allerdings auch Long nicht fiir ein komplettes Aufgeben des Begriffs >Vorsokrati-
ker<, weswegen der Begriff auch im Folgenden neben >friither griechischer Philo-
sophie« verwendet werden soll, ohne eine inhaltliche Verengung im Kranz’schen
Sinne zu implizieren.

3. Charakteristika des friihgriechischen Denkens

Die vorliegende Darstellung unternimmt schon deswegen keine wesentliche Kri-
tik der genannten Periodisierungen und der zugrunde liegenden Wahl zu behan-
delnder Autoren, weil die Quellen uns kaum tiiber weitere relevante Gestalten
unterrichten und weil die orientalischen Beziige zu weitgestreut und zu unspezi-
fisch sind, um eine andere Einschdtzung des Anfangs der Philosophie begriinden
zu konnen.” Um vor dem Hintergrund der genannten Debatten festen Grund zu
gewinnen, sollen stattdessen die vielfiltigen Dimensionen zusammengefasst wer-
den, in denen das vorsokratische Denken die Hauptlinien der antiken Philosophie
eroffnet, pragt oder sich von ihnen unterscheidet:

1. Die Herausbildung eines philosophischen Diskurses bzw. das Kommen der
Philosophie zu sich selbst wird gerne als Ubergang »vom Mythos zum Logos« ge-
deutet.” Damit wird — grob gesagt — ausgedriickt, dass die Erkldrung mit abstrak-
ten Begriffen und mit der Angabe von Griinden an die Stelle personifizierter und
erzihlender Erkldrungen tritt,”® aber auch hervorgehoben, dass das vorsokrati-

2 Vgl. Long, Das Anliegen der frithen griechischen Philosophie, 5-10.

% Vgl. Long, Das Anliegen der frithen griechischen Philosophie, 10-14.

2% Vgl. dazu M. L. West, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford 1971; W. Bur-
kert, Frithgriechische Philosophie im Orient, in: GGPh 1, 1 (2013), 97-125.

7 Die klassische Darstellung ist W. Nestle, Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfal-
tung des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Stuttgart
1940. Vgl. zu problematischen Punkten dieser Rekonstruktion G. W. Most, From Logos
to Mythos, in: R. Buxton (Hrsg.), From Myth to Reason? Studies in the Development of
Greek Thought, Oxford 1999, 25—47, hier 25—31.

2 Detaillierter,am Beispiel Heraklits, Long, Das Anliegen der frithen griechischen Phi-
losophie, 12f. Zur antiken Begriffsgeschichte von utfog und Adyog bis Platon vgl. M. F.
Meyer, Die Bedeutungsgeschichte der Begriffe Mythos und Logos in der griechischen
Antike, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 41 (1999), 35-63.
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sche Denken gerade als Deutung von Urspriingen in der genealogischen Tradition
der Welterklarung steht und auch weiterhin iiber eine religios konnotierte Natur
spricht.? Bleiben insofern im rationalen Denken mythische Elemente bestehen,
so erschlieB3t sich dieses rasch auch Gebiete etwa ethisch-politischer Natur, die
vom Mythos nicht bzw. in anderer Weise beriithrt werden.** Obwohl also gerade
fiir die frithesten Autoren eine sinnvolle Unterscheidung zwischen >mythischenc«
und >logos-artigen< Argumentationen kaum moglich ist,* behilt die mit dem Ge-
gensatzpaar Mythos und Logos aufgeworfene Frage, wie viel Wissenschaftlichkeit
einzelne vorsokratische Standpunkte enthalten, fiir die Analyse einzelner friih-
griechischer Positionen eine gewisse Berechtigung und wird auch hier nicht ganz
aufgegeben.

2. Das vorsokratische Denken bleibt vom 6. bis zum frithen 4. Jahrhundert eine
Debatte iiber die Erkldrung der Natur sowohl in ihren Details als auch in ihrer
Gesamtheit. Gerade die Erkldrungen der Gesamtheit sind dabei insofern >meta-
physischg, als letztlich die nicht sichtbaren Prinzipien der wahrnehmbaren Welt
gedanklich rekonstruiert werden, wodurch sich zentrale Begriffe des griechischen
Denkens wie das >Prinzip«< (&0y1), das >Seiende< (16 6v), die vier Elemente Feuer,
Wasser, Erde, Luft und schlieBlich auch der Geist (votg) bzw. das Denken (vogiv)
herausschélen. Damit bleibt das Lebendige ein wichtiges Paradigma auch fiir das
logische Denken,* das andererseits durch Besonderheiten der griechischen Spra-
che, z.B. die Leichtigkeit der Bildung von Abstrakta, eine wissenschaftliche Form
findet.®

3. Dabei entstehen bereits erste Selbstreflexionen des philosophischen Den-
kens, z.B. bei Heraklit und Parmenides, und auch erkenntnistheoretische sowie,
bei den Eleaten und Demokrit, methodologische Uberlegungen, welche sich frei-
lich noch nicht zu eigenen Teilbereichen der Philosophie auswachsen, sondern in
die Gesamtentwiirfe zur Welterkldrung integriert bleiben.

2 Vgl.D.Bremer, Der Ursprung der Philosophie bei den Griechen,in: GGPh 1,1 (2013),
61-96, hier 63f., 80-82. Eine besondere Form dieses Erklarungstyps schlidgt G. Colli, Die
Geburt der Philosophie, Frankfurt 1990, vor, der die Entstehung des rationalen Denkens
aus einem verziickten Wahn bzw. einer Mania ableitet.

30 Vgl. B. Snell, Der Weg zum Denken und zur Wahrheit. Studien zur frithgriechischen
Sprache, Gottingen 1978, 202 f.

8 Vgl. Gemelli Marciano, Einfithrung, 385—389.

%2 Vgl. Z. Bojadshieff, Die frithgriechische Philosophie als Phinomen der Kultur, Wiirz-
burg 1995, 29—41.

33 Die griechische Sprache wird vor allem in dlteren Beitrdgen hiufig zum Thema ge-
macht, z.B. K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie,
Frankfurt 52012, 252 f.; Snell, Der Weg zum Denken und zur Wahrheit, 9g—20; W. Schadewaldt,
Die Anfinge der Philosophie bei den Griechen. Die Vorsokratiker und ihre Vorausset-
zungen. Tiibinger Vorlesungen 1, Frankfurt 1978, 122—209; B. Snell, Die Entdeckung des
Geistes. Studien zur Entstehung des européischen Denkens bei den Griechen, Gottingen
1986, 178-218; vgl. auch Th. Buchheim, Die Vorsokratiker. Ein philosophisches Portriit,
Miinchen 1994, 1322 zu TO GITELQOV.
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4. Dartiber hinaus gibt es eine enge Verbindung von vorsokratischer und allge-
mein wissenschaftlicher Forschung (iotogia). Philosophische Denker behandeln
nicht nur, wie z.B. Anaximander, Pythagoras und Alkmaion, Gegenstéinde anderer
»Disziplinen« (Medizin, Mathematik, Geographie), sondern sie bilden mit deren
Fachvertretern — also mit Geographen wie Hekataios,* Historikern wie Herodot
und den hippokratischen Medizinern — ein komplexes Feld gebildeter Forscher
mit dhnlichen Ideen und Interessen, in dem sich erst langsam erste Scheidungen
von Disziplinen herausbilden.

5. In dieser Einheit zeigt sich das Feld der philosophisch arbeitenden Denker
duBerst mannigfaltig und innovativ, so dass immer neue, radikal verschiedene Ent-
wiirfe des Denkens entstehen. Es gibt also in frithgriechischer Zeil allenfalls eine
Einheit des Mannigfaltigen, die sich zudem in einer rapiden Entwicklung befindet,
ohne dass konstante Theorieentwiirfe das Feld dominierten.

6. Dem entspricht eine gewisse Vereinzelung der Denker, die sich meist hochs-
tens in einzelnen Lehrer-Schiiler-Verhiltnissen oder punktuellen Begegnungen
miteinander auseinanderzusetzen scheinen. Ein Teil des Austausches, z.B. zwi-
schen Heraklit und Pythagoras oder zwischen Parmenides und Melissos, scheint
sogar schriftlich zu erfolgen. Lediglich bei den Pythagoreern zeigen sich erste
Grundlinien einer philosophischen Gemeinschaft, welche die spéteren Philoso-
phenschulen vorausahnen lésst.

7. Rédumlich zeigt das vorsokratische Denken eine, offenbar durch Auswande-
rung wesentlich geforderte, Ausdehnungsbewegung von Ionien nach Grofgrie-
chenland bzw. Italien und schlieBlich auch in nérdliche Randgebiete der griechi-
schen Welt, deren Zentrum, Athen, erst um die Mitte des 5. Jahrhunderts philo-
sophische Denker anzieht und hervorbringt.

Anzumerken ist, dass sich viele dieser Punkte in der zweiten Hélfte des 5. Jahr-
hunderts dndern: Nicht nur begegnen sich viele philosophisch Interessierte in
Athen, sondern neue Themen, gerade die Frage des politischen Lernens, treten in
den Mittelpunkt. Zudem grenzen sich zu dieser Zeit Arzte, Sophisten, Sokratiker,
Meteorologen usw. in dem Mafle mehr voneinander ab, in dem sie sich regelma-
Big begegnen und austauschen. Insofern ist es jedenfalls fiir die vorliegende Dar-
stellung sinnvoll, sich in diesem einleitenden Kapitel auf die Naturphilosophen
im engeren Sinne zu beschrinken und die Sophisten an der Stelle zu erwéhnen,
wo ihr Wirken wesentlich zu neuen Entwicklungen beitrédgt, also im zweiten, der
»klassischen< Epoche gewidmeten Teil.

34 Vgl. Long, Das Anliegen der frithen griechischen Philosophie, 9.
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4. Zum Forschungsstand

Eine Untersuchung tiber den Begriff und die Rolle der Philosophie bei den frithen
Naturphilosophen kann sich auf einen breiten Forschungsstand stiitzen: Nachdem
diese Denker seit jeher zu den Hauptinteressengebieten der philosophiehistori-
schen Forschung gehorten, haben insbesondere die schon erwéhnten >Fragmente
der Vorsokratiker< von Diels/Kranz die Grundlage fiir die Forschung des 20. Jahr-
hunderts gelegt, auf die sich, dank Diels’ Kldrungen der antiken Uberlieferung,
die folgende Forschung stiitzen konnte.* In neuerer Zeit hat dieses Feld noch ei-
nige zuséitzliche Akzentuierungen erfahren, namentlich durch den Neufund des
»StrafSburger Empedokles«, der unsere Kenntnis dieses Autors wesentlich erwei-
tert,® durch die verbesserten Sammlungen der Atomisten-Fragmente von Lurje
und Leszl,¥” durch die teils beachtlich alte syro-arabische Paralleliiberlieferung®
sowie durch die Zitate in den Neufunden aus Herkulaneum.* Neuerdings liegt
mit der Sammlung >Les débuts de la philosophie< von André Laks und Glenn
Most sogar so etwas wie eine Neuauflage der >Fragmente der Vorsokratiker« vor,
die bei einer teils neuen Gliederung dhnliche Vollstindigkeit erreicht.** Noch gro-
Bere Vollstindigkeit und eine neue, an der Genese der Tradition orientierte An-
ordnung der Fragmente strebt eine Neuausgabe der Vorsokratiker an, die an der
Universitdt Trier nach und nach erstellt wird.* In der historischen Forschung sind
neuerdings Reflexionen zum sozialen Hintergrund, welcher die Entstehung der
vorsokratischen Philosophie ermoglicht, zur Rolle, die die Vorsokratiker darin

3 Vgl. J. Mansfeld, Quellen, in: Long (Hrsg.), Handbuch Frithe Griechische Philoso-
phie, 2141, hier 21-24; Long, Das Anliegen der frithen griechischen Philosophie, 5. Eine
gegliederte Liste wichtiger Arbeiten aus dem 20. Jahrhundert findet sich bei Schéfer, Xeno-
phanes, 272-279.

3% Vgl. grundsétzlich A. Martin, Le papyrus de Strasbourg, in: DPhA 3 (2000), 67—70.

% Vgl. G. Rechenauer, Leukipp und Demokrit, in: GGPh 1, 2 (2013), 839-846, 839.

38 Vgl. die jetzt erstmals edierte kurze Vorsokratiker-Doxographie des Porphyrios bei
Y. Arzhanov, in: Porphyry, >On Principles and Matter<. A Syriac Version of a Lost Greek
Text with an English Translation, Introduction and Glossary, Berlin/Boston 2021, 41-47
(Erliduterungen) und 84-89 (Text und Ubersetzung). Eine weitere, unedierte und schwer
lesbare syrische Doxographie findet sich als Untertext auf einigen Folios der Handschrift
Sinai Arab. NF 68.

3 Vgl. Ch. Vassallo (Hrsg.), Presocratics and Papyrological Tradition. A Philosophical
Reappraisal of the Sources. Proceedings of the International Workshop Held at the Univer-
sity of Trier (22—24 September 2016), Berlin/Boston 2019; Ch. Vassallo, The Presocratics at
Herculaneum. A Study of Early Greek Philosophy in the Epicurean Tradition. With an Ap-
pendix on Diogenes of Oinoanda’s Criticism of Presocratic Philosophy, Berlin/Boston 2021.

40 Laks/Most, Les débuts de la philosophie.

# Vgl. G. Wohrle, Allgemeine Bemerkungen, in: Die Milesier. Thales, hrsg. von G.
Wohrle, Berlin 2009, 1-7.
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einnehmen,* und zu ihrer wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutung entstanden,*
die neue Perspektiven ertffnen.

Die Inhalte und Theorien der Vorsokratiker sind im 20. und 21. Jahrhundert
zum Gegenstand einer breiten Spezialforschung geworden und haben auch das
philosophische Denken des 20. Jahrhunderts, namentlich bei Martin Heidegger,*
intensiv befruchtet. Zu jedem vorsokratischen Denker steht im Ergebnis eine
Fiille von Spezialliteratur zur Verfiigung, und es gibt fiir Autoren wie Anaximan-
der, Parmenides und Heraklit mehrere, ganz verschiedene Interpretationsansitze
zur Auswahl.* Nicht nur fiir Heraklit »ergibt sich [...] ein v6llig disparates Bild,
und die »Deutungen sind vollig divergent«.* Niitzlich ist vor diesem Hintergrund
die nicht geringe Zahl von Gesamtdarstellungen der vorsokratischen Epoche, wel-
che die einzelnen Personlichkeiten und Theorien in einen breiteren Kontext stel-
len und somit einen Rahmen fiir einzelne Interpretationen abstecken, welcher fiir
eine historische Wiirdigung unerlésslich ist.”” Allerdings gibt es auch hier, von den
oben angesprochenen Periodisierungsfragen abgesehen, bemerkenswert unter-
schiedliche Gesamtdeutungen der Vorsokratiker, etwa im Hinblick auf die Frage,
ob man die frithen griechischen Denker primir als Vorldufer der Naturwissen-
schaft oder eher als >theologische« Denker zu verstehen hat.*

Eine gemeinsame Behandlung der verschiedenen Autoren ist jedenfalls not-
wendig, wenn man die Rolle der Vorsokratiker fiir die Herausbildung der antiken
Philosophie verstehen will.* Denn auch in dieser Hinsicht bleiben wesentliche
Fragen offen bzw. sind ganz unterschiedlich behandelt worden. Das betrifft zum
einen die Begriffsgeschichte, denn gerade die tiberlieferten vorsokratischen Be-
legstellen fiir das Wort >Philosoph< bzw. >philosophisch< (¢puhdcogog) sind, bei
Heraklit wie bei Pythagoras, grundsitzlich angezweifelt worden, so dass bis heute
umstritten ist, ob beide Autoren das Wort bereits benutzt haben.® Auch seine Be-
deutung ist unklar, wobei sich das zusitzliche Problem ergibt, wie der Gebrauch
in nicht->fachphilosophischen« Texten — bei den Historikern Herodot und Thu-

42 Hierzu wird hier v.a. K. Nebelin, Philosophie und Aristokratie. Die Autonomisierung
der Philosophie von den Vorsokratikern bis Platon, Stuttgart 2016, herangezogen.

4 Vgl. dazu etwa J. Longrigg, Greek Rational Medicine. Philosophy and Medicine from
Alcmaeon to the Alexandrians, London/New York 1993.

4 Vgl. M. Kraus, Parmenides, in: GGPh 1, 2 (2013), 441-530, hier 444.

4 Vgl.N. Ch. Dithrsen, Anaximander, in: GGPh 1, 1 (2013),263-320, hier 265—267; Kraus,
Parmenides, 443—446; D. Bremer/R. Dilcher, Heraklit, in: GGPh 1, 2 (2013), 601-656, 601—
656, hier 604 f.

4 So Bremer/Dilcher, Heraklit, 605; dhnlich skeptisch ist Diithrsen, Anaximander, 267.

47 Fiir einen Uberblick iiber wichtige Publikationen und Stationen der Foschungsge-
schichte vgl. D. Bremer, Forschungsgeschichte und Darstellungsprinzipien, in: GGPh 1, 1
(2013), 3-60.

48 Vgl. Bremer, Der Ursprung der Philosophie bei den Griechen, 80-82, 85f.

4 Vgl. dazu die niitzliche Uberblicksdarstellung von Bremer, Der Ursprung der Philo-
sophie bei den Griechen.

% Vgl. unten S.101-103, 108-110.
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kydides, bei einzelnen Sophisten sowie im Traktat >Uber die alte Medizin< — zum
Fachdiskurs in Beziehung zu setzen ist.” Gegenstand der Debatte ist aber auch,
inwieweit einzelne Vorsokratiker iiberhaupt als philosophische Denker zu be-
trachten sind: Das ist nicht nur fiir Hesiod, sondern auch fiir Thales und Pythago-
ras* in verschiedener Hinsicht bezweifelt worden. Umgekehrt wurde gerade fiir
einige Texte aus dem Corpus Hippocraticum® oder fiir den Historiker Herodot*
betont, dass sie philosophische Themen wie die Rolle der Wahrnehmung oder die
Religionskritik behandeln. Einen weiteren enigmatischen Punkt bilden die An-
fange der Philosophie als kultureller Praxis einer bestimmten Personengruppe,
besonders bei den Pythagoreern, denn nicht nur ist die Frithgeschichte dieser
Bewegung aufgrund der schwierigeren Uberlieferungslage schwer zu rekonstru-
ieren, sondern auch ihr philosophischer Charakter ist gerade fiir die frithere Zeit
unklar. Nicht zuletzt kann nach den gesellschaftlichen Modellen fiir eine solche
Gruppenbildung gefragt werden.®

5. Leitfragen

Im Folgenden soll vor allem versucht werden, die wichtigsten Aspekte einer Ant-
wort auf solche Probleme zusammenzutragen und ein Netzwerk von Informatio-
nen zu liefern, das besser zu verstehen hilft, inwieweit einzelne Vorsokratiker als
Philosophen zu bezeichnen sind, die spétere antike Entwicklungen vorwegneh-
men. Dabei kann das Vorverstidndnis, das in der Einleitung zu diesem Band ent-
wickelt wurde, einen Hintergrund liefern: Denn wihrend Definitionen und Ein-
teilungen der Philosophie bei den Vorsokratikern naturgeméif3 weitgehend fehlen,
konnen die Arbeit der bekannten Philosophierenden, ihr methodisches Bewusst-
sein sowie ihre Beziige zu den Gebieten der Religion, der Politik und der Wissen-
schaften durchaus beschrieben und gewiirdigt werden. Sie sollen im Folgenden in
entwicklungsgeschichtlicher Perspektive betrachtet werden, um nidher zeigen zu
konnen, wie sich einzelne Merkmale der vorsokratischen Philosophie nach und
nach herauskristallisieren.

5" Einige dieser Aspekte werden erst bei der Behandlung der Klassischen Epoche dis-
kutiert, vgl. unten S.147f,, 210f.

2 Vgl. G. Bechtle, Pythagoras. Zwischen Wissenschaft und Lebensfiihrung, in: M. Er-
ler/ A. Graeser (Hrsg.), Philosophen des Altertums. Von der Friihzeit bis zur Klassik, Darm-
stadt 2000, 36-55, hier 43f.

% Vgl. z.B. M. Frede, Philosophy and Medicine in Antiquity, in: M. Frede, Essays in An-
cient Philosophy, Minneapolis 1987, 225—242, hier 225; 233 f.

% Vgl. A. B. Lloyd, Herodotus. Book II. Introduction, Leiden/New York/Koln 21994,
168-170.

% Vgl. Bremer, Der Ursprung der Philosophie bei den Griechen, 89f.
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Folgende Fragen lassen sich vor diesem Hintergrund formulieren:

I.

Wie sieht die philosophische Tatigkeit der Vorsokratiker aus? Was kennzeich-
net sie als philosophisch bzw. was spricht gegen eine solche Charakterisierung?
Inwieweit lassen sich bei ihnen methodische Reflexionen feststellen?

. Inwieweit zeigt sich bei den Vorsokratikern ein Selbstverstdndnis als eigene

Gruppe und worin dulert sich dies?

. Welche Ziige antiken Philosophierens (schulische Zusammenschliisse, Habitus-

formen, literarische Formen) treten bei den Vorsokratikern bereits auf und in
welcher Form?

. Wie beeinflusst die Religion das naturphilosophische Denken der Vorsokrati-

ker. bzw. wie wird sie ausdriicklich zum Thema gemacht?

. Inwieweit reflektieren die Vorsokratiker ihr Verhéltnis zu anderen Disziplinen

bzw. Interessengebieten, und wie beriihrt sich ihre Arbeit mit derjenigen auf
Nachbargebieten?

. Inwieweit zeigen die Vorsokratiker politische und ethische Reflexionen und

Aktivititen? Was lésst sich iiber ihre gesellschaftliche Rolle sagen?
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Il. Historischer Uberblick

1. Allgemeines zur historischen Entwicklung der friihgriechischen Zeit

Die Herausbildung des vorsokratischen Denkens im griechischen Sprach- und
Kulturraum wird sinnvollerweise vor dem Hintergrund der sehr speziellen his-
torischen und geographischen Bedingungen dieses Raumes verstanden.! Hierzu
gehoren grundsitzlich eine sehr kleinteilige politische Aufgliederung sowie das
Faktum, dass die griechischen Staatswesen nicht effektiv Teil eines Grofreiches
sind. Vor und wéhrend der Zeit der Vorsokratiker entwickeln sich zudem einige
weitere Besonderheiten auf politischer und wirtschaftlicher Ebene, welche als
Hintergrund des frithen wissenschaftlichen Denkens wichtig sind:
Ereignisgeschichtlich ist zundchst die sogenannte griechische Kolonisations-
bewegung von entscheidender Bedeutung: Seit ca. 1000 v. Chr. grilnden Griechen
Niederlassungen an der Westkiiste Kleinasiens? und ab ca.750 v. Chr. rund um das
Mittelmeer. Die neugegriindeten Siedlungen konstituieren sich meist als eigene
Stiadte (woheig), behalten aber die griechische Sprache sowie einen engen Bezug
zu ihren Muttersiedlungen bei. In ihnen bildet sich die Form eines Stadtstaates
heraus, in dem die alte Konigsherrschaft zun4chst durch eine Dominanz der Aris-
tokratie abgelost wird, der sich aber nach und nach fiir die Beteiligung sozialer
Aufsteiger und weiterer Bevolkerungsschichten 6ffnet.® Auf diese Weise entsteht
rings um das Mittelmeer ein Netz grof3erer und kleinerer griechischer Stéadte, die
kulturell und sprachlich geeint, politisch und rdumlich aber voneinander getrennt
sind.* Folglich steht der griechische Kulturraum in intensivem Austausch mit den
zahlreichen Kulturen seiner Umgebung, die — abgesehen vom griechischen Kern-
land — meist das direkte Hinterland der griechischen Pflanzstddte préagen. Diese
Situation besteht auch im engeren Entstehungsgebiet der Philosophie, in Ionien,
d.h. den vorwiegend von Angehorigen des Stammes der Ionier besiedelten Stid-
ten an der kleinasiatischen Westkiiste, die um 600 v. Chr. bereits mehrere Jahr-
hunderte griechisch und vielleicht der erste Ort sind, an dem sich die charak-
teristische Organisation in Poleis herausbildet:® Sie stehen in engem Austausch
mit und teilweise in politischer Abhéngigkeit von dem Reich der Lyder, die das

! Vgl. Bojadshieff, Die frithgriechische Philosophie, 9—28; Bremer, Der Ursprung der
Philosophie bei den Griechen, 87-92.

2 Vgl. H. Bengtson, Griechische Geschichte: von den Anféngen bis in die romische Kai-
serzeit, Miinchen '°2009, 57-60.

8 Zur sozialen Entwicklung in Griechenland vgl. Bengtson, Griechische Geschichte,
80-88; 102-127; konkreter Nebelin, Philosophie und Aristokratie, 32.

* Vgl. Bengtson, Griechische Geschichte, 93—100;

 Vgl. Bengtson, Griechische Geschichte, 59f.
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lIl. Conclusionis conclusio:
Was ist antike Philosophie?

1. Versuch einer biindigen Antwort

Was ist also »antike Philosophie< bzw. >Philosophie< in der Antike? Beginnen
mochte ich meine zusammenfassenden Uberlegungen zu dieser Frage mit einer
umrisshaften Charakterisierung, bevor ich versuche, eine vereinheitlichende For-
mel zu finden, die die verschiedenen Aspekte antiken Philosophierens unter einen
Begriff bringt.

Ausgehen kann man von dem Anspruch, dass die Philosophie in der Antike
nicht eine Wissenschaftsdisziplin unter mehreren ist,sondern seit Platon die Rolle
eines Leitideals der gesamten Kultur und Bildung fiir sich beansprucht. Diesen
Anspruch verficht sie sowohl gegeniiber ihrer einzigen ernsthaften Rivalin, der
Rhetorik, als auch gegeniiber nicht philosophischen Wissenschaften sowie politi-
schen und religiosen Praxen, deren berechtigte Anliegen sie integrieren will, wéah-
rend sie deren irrationale Ziige zu korrigieren sucht. Auf dieser Grundlage wird
»Philosophie« in der Antike gleichsam zu einer Chiffre fiir eine Weltanschauung,
welche einen rational einlosbaren Wahrheitsanspruch in Bezug auf die Erkldrung
der Wirklichkeit erhebt, der sowohl im individuellen als auch im gesellschaftlichen
Leben steuernd wirken kann. Diesen besonderen Rang der Philosophie fordert
Platon dadurch ein, dass er die Worte philosophia und philosophos, die in Athen
ein allgemeines Bildungsideal kennzeichnen, auf sein Ideal einer auf den Logos
gestiitzten Lehre und Lebensweise anwendet. Die faktische Durchsetzung dieser
Vorstellung in der Antike wére nicht denkbar gewesen, hitte nicht sein Schiiler
Aristoteles die im platonischen >Symposion< vorformulierte Lehre vom mensch-
lichen Gliick, der Eudaimonie, so priagnant auf den Punkt gebracht, dass eine
Diskussion dariiber moglich wurde, welchen Bedingungen eine Lebensweise ge-
niigen muss, die einem solchen Gliicklichsein entsprechen soll. Erreicht wird die
Anerkennung der Sonderstellung der Philosophie durch ihre folgenden Vertreter
aus Akademie, Peripatos, Stoa und Epikureismus, indem diese mit Engagement
und intellektueller Brillanz verschiedene Vorschlédge fiir den Inhalt der Eudai-
monie begriinden sowie Theorien und Lehrkonzepte dafiir entwerfen, wie diese
zu erreichen sein soll.

Ist die Philosophie in diesem Sinne »die hochste geistige Errungenschaft der
Antike« und im 1. vorchristlichen Jahrhundert »lédngst zum Inbegriff griechischer
Bildung, ja griechischen Wesens« geworden,' so stellt sie fiir die Nachbarkulturen

' I. Opelt, Rez. zu Malingrey, Philosophia. in: Jahrbuch fiir Antike und Christentum 5
(1962) 188-190, hier 189.

1162



Was ist antike Philosophie?

eine Errungenschaft dar, die nicht ignoriert werden kann. Wahrend allerdings Ro-
mer wie Lukrez, Cicero und Seneca, welche die Philosophie an ihre Zeitgenossen
als einen Inbegriff von Bildung und Wissenschaft vermitteln, punktuell die Rolle
von Philosophielehrern annehmen, sich aber im Grunde weiter primér als Romer
verstehen, geht der jiidische und christliche Anspruch auf philosophia weit darii-
ber hinaus: Seine Vertreter wollen nicht griechische Bildung vermitteln, sondern
sie erheben fiir ihre eigene, religits geprédgte Weltsicht den Anspruch, die >wahre
Philosophie« zu sein. Folglich entwickeln sie eigene Ansdtze im Rahmen des his-
torisch nun konsolidierten Verstiandnisses von philosophia, die bis zum Ende der
Antike in Konkurrenz zu den Angeboten der Platoniker und Aristoteliker treten,
welche die >hellenische« Tradition der Philosophie fortsetzen.

Die Vielfalt von Konzeptionen, die das platonisch-aristotelische Ideal im Laufe
der Antike zu realisieren (oder iibertreffen) suchen, lésst sich schematisch zu vier
Grundtypen antiken Philosophierens zusammenfassen:

1) Die platonische Konzeption eines Aufstiegs zur Schau des Wahren: Sie geht
letzten Endes davon aus, dass das Ziel des philosophischen Bemiihens ein Uber-
schreiten der Grenzen des diskursiv Wissbaren hin zu einer Erkenntnis einer nicht
mehr sinnlich oder diskursiv erkennbaren Wahrheit im Medium der Schau bzw.
Betrachtung ist. Hierin kommen mit Platon und der platonischen Tradition auch
jiidische und christliche Ansétze antiken Philosophierens iiberein, in denen letzt-
lich eine Schau Gottes angestrebt wird. Derartige Konzeptionen werden ferner
durch anagogische Stufenschemata als Einteilung der Philosophie geeint, die von
der platonischen Dialektik bis hin zu christlichen Aufstiegslehren reichen, aber in
der Regel die Einiibung ethischer Grundhaltungen als Voraussetzung fiir Natur-
philosophie und eine mehr oder weniger stark mystisch gepriagte Theologie oder
Metaphysik ansehen. Philosophien dieses Typs stehen wissenschaftlicher For-
schung tendenziell positiv gegeniiber, weil sie als unerlisslicher Weg zur Uber-
schreitung des Wissbaren gesehen wird, und tendieren dazu, verschiedene Teilge-
biete der Philosophie und andere Wissenschaften zu integrieren (was gerade im
Christentum freilich zunehmend nur noch fiir bestimmte Formen von Naturbe-
trachtung und Geometrie gilt, die auf das Goéttliche verweisen). Sie sind zudem
durch die Uberzeugung geleitet, dass jemand, der die Spitze der moglichen Er-
kenntnis, die Schau der Wahrheit bzw. der Ideen erreicht hat, dadurch auch prin-
zipiell eine iiberlegene Kompetenz im Handeln in der Welt bekommt. Das wird
selbst dann noch angenommen, wenn das Ideal des Philosophenkonigtums ldngst
aufgegeben ist: Auch Proklos werden noch aktive politische Tugenden zugeschrie-
ben, selbst wenn diese nicht zur Geltung kommen.

Wihrend dieser Typ von Philosophie sich durch den Anspruch, einen Weg zur
Wahrheit zu lehren, von der Rhetorik hiufig dezidiert abgrenzt, gehort doch ein
kreativer Umgang mit literarischen Formen zu seinen Grundmerkmalen. Denn
gerade diese konnen in geeigneter Form eine Anleitung zum Ubersteigen des dis-
kursiv Wissbaren geben (z.B. platonische Dialoge; Schriften Plutarchs; neuplatoni-
sche Einfiihrungsliteratur; christliche Traktate zur Unsterblichkeit der Seele oder
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Hohelied-Kommentare). Eine natiirliche Nihe besteht zur Religion, wobei eine
gegenldufige Tendenz festgehalten werden kann: Einerseits fiihrt die Orientierung
solcher Philosophien an rationalen Deutungsmodellen héufig zu einer Rationa-
lisierung religioser Uberzeugungen (griechischer, romischer, dgyptischer, vorder-
asiatischer, jiidischer und christlicher Herkunft), andererseits impliziert ihre Ori-
entierung auf ein transzendentes Ziel der Vollendung (Idee des Guten; das Eine;
judisch-christlicher Gott) hin eine mystische Tendenz, die gerade in christlichen
Beispielen zu einer Aushohlung des rational-wissenschaftlichen Charakters des
Philosophierens zugunsten etwa von liturgischen und biblischen Praxen fithren
kann (z.B. ansatzweise bei Evagrios Pontikos oder Pseudo-Dionysios).

2) Die vorsokratisch-aristotelische Form der Philosophie als theoretischer Té-
tigkeit: Im Gegensatz zu seinem Lehrer Platon, aber in Kontinuitit zur vorsokra-
tischen Naturphilosophie verwendet Aristoteles den Begriff philosophia fast
durchweg fiir eine theoretische Aktivitit. Bei Aristoteles kulminiert diese in der
>Weisheit< oder >Ersten Philosophie<, die er in seiner >Metaphysik«zu beschreiben
sucht. Als theoretische Betrachtung erklirt er die philosophia auch in seinen Ethi-
ken zur hochsten Form von Eudaimonie und macht dabei klar, dass er — wiede-
rum im Gegensatz zu Platon — Philosophie und politische Lebensfiihrung grund-
sdtzlich unterscheidet, wobei Letzterer ein eigenstdndiger und hoher, aber doch
gegeniiber der Philosophie nachrangiger Wert zukommt. In der Wissenschaftsein-
teilung kennt Aristoteles eine Fiille von Disziplinen, verwendet philosophia aber
fast ausschlieBlich fiir die theoretischen Wissenschaften Metaphysik, Mathema-
tik und Physik, wihrend er weder die praktischen Disziplinen Politik, Okonomik
und Ethik noch seine eigene sorgféltige Ausarbeitung der Schlussformen und der
Lehre vom wissenschaftlichen Vorgehen in den »Analytiken< und der >Topik«< mit
diesem Namen bezeichnet. Ein vergleichbares Ideal wissenschaftlichen Lebens
wird von Aristoteles’ Nachfolgern und Anhéngern wie Theophrast und Alexan-
der von Aphrodisias fortgefiihrt und gewinnt in verédnderter Form am Ende der
Antike gro3e Bedeutung, als gerade Aristoteles’ Schriften, vor allem in der Lo-
gik, zum Inbegriff praktizierter Philosophie werden, die sich so methodisch klar
von religios-mystischen Zugidngen des christlichen Philosophierens unterscheidet
(ohne in einer Gesamtkonzeption inkompatibel mit diesen zu sein).

3) Die sokratisch-kynische Konzeption von Philosophie als tugendhaftem Le-
ben aufgrund wahrer Uberzeugungen: Der philosophia als Wissenschaft diamet-
ral entgegengesetzt ist der primér lebenspraktische Ansatz, der im Anschluss an
ein bestimmtes Sokrates-Verstindnis von dessen Schiiler Antisthenes und spéter
von den Kynikern bis zum Ende der Antike weitergefithrt wird und auch in ge-
wissen Formen des christlichen Monchstums eine stark verdnderte Fortsetzung
findet. Fiir Anhédnger dieser Konzeption besteht die Philosophie in einer strikt
tugendhaften Lebensfithrung, die weitgehend ohne theoretische Beschéftigung
auskommt und auch meist keine Einteilung der Philosophie kennt. Gleichwohl
kommen die verschiedenen Ansitze, die sich hier zusammenfassen lassen (Sokra-
tes, Pyrrhon von Elis, Kyniker, christliche Monche), nicht ganz ohne gewisse theo-
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retische Vorannahmen aus, seien diese eher skeptischer Natur, wie das sokratische
Wissen des Nichtwissens, oder bestehen sie in gewissen Dogmen: Jedenfalls sind
die entsprechenden Lehren iibersichtlich und leicht zu memorieren. Wéahrend sie
zum Wissenschaftsbetrieb keine Nihe zeigen, erheben sie immerhin einen Wahr-
heitsanspruch, der die auBBergewohnliche Lebensfiihrung ihrer Anhénger recht-
fertigen soll.

4) Die epikureisch-stoische Konzeption einer tugendhaften Lebensfiithrung auf-
grund von rational strukturierten, wahren Theorien. Der vierte Typ von philoso-
phia, den die Antike kennt, vereinigt in sich bestimmte Ziige der bereits genann-
ten Typen: Epikureische, stoische sowie, auf eigene Weise, skeptische Theorien
setzen voraus, dass man ein gutes Leben nur fithren kann, wenn man sich zugleich
die philosophisch begriindete, wahre Weltsicht angeeignet — d.h. erlernt und in-
nerlich akzeptiert — hat, ohne die man zu einer guten Lebensfithrung nicht in der
Lage ist. Kenntnisse der stoischen oder epikureischen Ethik und Physik sind folg-
lich in der Sicht beider Schulen eine Voraussetzung fiir die, beziehungsweise sogar,
als Tugenden, ein Bestandteil der, Eudaimonie. Ahnliches gilt fiir die Erkenntnis-
theorie, ob diese nun, bei den Stoikern, zu einer Logik ausgebaut ist oder sich nur,
wie bei den Epikureern, zu Grundregeln einer »Kanonik« beschréankt. Die durch
sie gegebene Gewissheit ist fiir die Anerkennung des eigenen Weltbildes durch
die Philosophierenden zentral. Auch die pyrrhonische Idee der Urteilsenthaltung
(¢moym) setzt eine Aneignung der Argumente (z.B. der Tropen, aber wohl auch
Entkraftungen konkreter Thesen) voraus, mit denen die Nicht-Beweisbarkeit jeg-
licher Behauptungen immer neu erwiesen werden kann. Besonders Stoiker und
Epikureer grenzen zu diesem Zweck einen Bereich von Wissen ein, der als Ele-
mente des philosophischen Diskurses zu erlernen ist, wihrend andere Diszipli-
nen fiir die philosophische Ausbildung ohne Interesse sind und von ihnen hiufig
abgeraten wird. Trotzdem vermitteln beide Richtungen in ihrem Unterricht eine
methodische Grundlegung der Wissenschaft, welche auch eine Beschéftigung mit
anderen Disziplinen ermdglicht, so dass ein Austausch von Philosophie und Fach-
wissenschaft trotz der bestehenden Differenz prinzipiell eher geférdert wird. Eine
vordergriindige Distanz besteht meistens auch zur Politik, in welcher sich der Phi-
losoph betédtigen kann, ohne es zu miissen, und zur Religion. Dabei kénnen reli-
gionskritische Theorien der Epikureer und Skeptiker mit einer Teilnahme am Kult
einhergehen, wihrend die stoische Theorie auch eine interpretatio philosophica
der Religion und somit eine Eingliederung religioser Phinomene erméglicht, die
Beriihrungspunkte mit einer philosophischen Religiositdt des platonisch-christ-
lichen Typs (1) hat.

Akzeptiert man diese Typologie von Grundformen antiker Philosophie, lassen
sich weitere Prézisierungen zu der bereits in der Einleitung diskutierten Hadot-
schen These anbringen, die antike Philosophie sei im Wesentlichen eine Lebens-
form gewesen. Denn ein verbindendes Element aller vier aufgezéahlten Typen liegt
gerade darin, dass sie zwar ein gutes, gliickliches Leben ermoglichen wollen, aber
eines, das eng mit einer wahren Erkenntnis verbunden ist, ob es nun eher auf ihr
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beruht oder eher auf sie abzielt: Gerade diese wahre Erkenntnis macht nach Pla-
ton den Philosophen zum geeigneten Herrscher, ihre Universalitédt begriindet fiir
Aristoteles und Poseidonios ihre herausragende Stellung im Wissenschaftskosmos,
die von ihr erkannte Notwendigkeit oder Kontingenz bestimmt die Gliicksbegriffe
der Stoiker und Epikureer wesentlich mit, und sie kulminiert in der Gottesschau,
die sich Platoniker und Christen durch die philosophia erhoffen. Aus skeptischer
Perspektive ist es gerade die wahre Anerkennung der Unerreichbarkeit zuverlds-
sigen Wissens, die ihre spezifische Lebensform ermoglicht, und nicht zuletzt wird
auch die kynische Lebensweise durch eine radikal eindeutige Einsicht in das na-
tiirliche, wahre Leben gerechtfertigt. Gerade der letzte Punkt ist bedeutend, ruft
er doch in Erinnerung, dass selbst die untheoretischsten Formen der antiken Phi-
losophie fiir sich eine Orientierung an wahrer Erkenntnis in Anspruch nehmen,
selbst wenn diese im Wesentlichen — ganz sokratisch — eine Einsicht in die Be-
grenztheit moglicher Erkenntnis oder — kynisch gewendet — eine Orientierung an
der Natur als solcher in ihrer nicht mehr hinterfragbaren Gegebenbheit ist. Nicht
eine methodisch abgesicherte Theoriebildung, nicht Wissenschaft als Selbstzweck,
nicht geistige Ubungen machen also das Proprium der antiken Philosophie in ih-
rer ganzen Breite aus, sondern letzten Endes das Zusammenspiel dieser zwei Fak-
toren: das Bemiithen um ein gutes, in sich selbst erstrebenswertes Leben und die
Gewissheit, dass dies wahren, mit dem Logos begriindbaren Einsichten entspreche.

Man mag daher versucht sein, die Philosophie im antiken Sinne zu definieren
als

»das Bemiihen, ein gutes und gliickliches menschliches Leben durch die Realisie-
rung einer wahren, rational darlegbaren Weltsicht dauerhaft zu erreichen«.

Hierbei gilt es allerdings noch zu bedenken, dass beide Aspekte nicht unvermittelt
nebeneinanderstehen konnen, wenn die Idee einer philosophischen Lebensfiih-
rung eine gewisse Substanz besitzen soll. Vielmehr ist die Frage, wie es eigentlich
gelingen kann, theoretische Einsichten in menschliche Lebenspraxis zu tiberfiih-
ren, nicht minder zentral als die allgemeine Annahme, dies sei moglich bzw. not-
wendig. Diese Uberlegung widerspricht der genannten Charakterisierung antiker
Philosophie jedoch nicht, sondern erweist sich bei genauerem Hinsehen sogar als
Proprium von deren Diskurs: Denn im Grunde bildet die fiir antike Konzeptionen
typische Uberzeugung, gutes Leben komme durch Tugenden zustande, die ihrer-
seits in einer — verschieden definierbaren — Verbindung zur rationalen Ausbildung
stehen, eine gemeinsame Strategie des Umgangs mit der Frage, wie ein Leben
in Orientierung an der Wahrheit moglich ist. Schon Aristoteles unterscheidet ja
deutlich die Klugheit als praktische Vernunft von der theoretisch-wissenschaftli-
chen Rationalitdt und ldsst sie genau dadurch zustande kommen, dass die rechte
Einstellung des Ethos, die Orientierung an einem tatsichlich guten Ziel, eine gute
Lebens- und Handlungsweise iiberhaupt erst ermoglicht. Von hier aus lésst sich
eine Briicke schlagen zu den vielen Versuchen der Antike, eine Ausbildung des
Charakters durch geistige Ubungen, durch wissenschaftliche Studien oder auch
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durch Askese zu erreichen: Sie alle sollen letztlich die tugendhafte Anlage des
Menschen freilegen, die in der praktischen Anwendbarkeit seiner individuellen
Vernunft grundgelegt ist, aber durch Leidenschaften jeglicher Form im mensch-
lichen Alltagsleben nicht realisiert werden kann. Daher kann die theoretische
Weltsicht nur lebensleitend werden, wenn sie dem Lernenden in geeigneter Weise
nahegebracht wird, die eine Schulung in Tugend ausmacht. Daher méchte ich die
eben genannte Definition noch einmal erweitern:

»Philosophie im antiken Sinne ist das Bemiihen, ein gliickliches menschliches Le-
ben durch die Realisierung einer wahren, rational darlegbaren Weltsicht vermittels
der Einlibung einer tugendgestiitzten Handlungsweise dauerhaft zu erreichen.«

Versteht man die Grundannahme in dieser Weise, zeigt sich, dass die notige Theo-
rie eine zweifache Funktion hat und eine bestimmte Gestalt aufweisen muss:
Einerseits ist sie der Rahmen, der die Wahrheit der zugrundegelegten Annahmen
garantieren soll. Andererseits enthilt sie Ansatzpunkte, z.B. Annahmen tiber die
menschliche Natur und ihre Erziehbarkeit, welche es ermoglichen, eine geeignete
Lehrweise philosophischer Lebensfithrung zu vermitteln. Wiahrend der erste As-
pekt also, wenn man so will, die »kosmische« oder die »Natur«-Perspektive zum
Gegenstand hat, stellt der zweite stets ein Einlassen auf die Welt dar, das auf deren
Vielfalt mit geeigneten Lehr- und Vermittlungspraktiken reagiert. Diese miissen
aber ihrerseits durchaus der Rahmentheorie entsprechen, die durch sie vermittelt
werden soll. Es gilt also, die theoretischen Vorannahmen so zu erschlieBen und
zu diskutieren, dass sie zur Basis von Praktiken rationaler Lebensleitung werden
konnen. Die These von der Philosophie als Lebensform ist in diesem Versténdnis
im Ganzen keineswegs theoriefeindlich. Sie impliziert aber das Bediirfnis nach
einer bestimmten Gestalt philosophischer Theorien, bei der grundlegende Ziige
eines liberzeugenden Ansatzes, wie z.B. Kohérenz, vor allem deswegen angestrebt
werden miissen, weil nur derartige Theorien Uberzeugungskraft entfalten.

Vor diesem Hintergrund scheint es angemessen anzuerkennen, dass das an-
tike Judentum und Christentum, vor allem deren Philosophie-affine Strémungen,
das Philosophieverstidndnis der Zeit eher fortfithren, als sich von ihm abzuwen-
den, denn sie entwickeln aus den Primissen ihrer Uberzeugungen rational dar-
legbare Gedankengebdude mit Wahrheitsanspruch, die so gestaltet werden, dass
sie zum guten Leben anregen konnen. Daher werden aus der Theorie heraus, wie
auch in anderen antiken Philosophien, geeignete Lehrpraxen entwickelt, in denen
z.B. auch ein Begriff wie der Glaube seine systematische Rolle findet. Akzeptiert
man diese Uberlegung, dann liegt das Ende der antiken Philosophie weder in
der SchlieBung einer bestimmten Schule noch im Sieg der christlichen Religion,
sondern es ist dort zu suchen, wo an den letzten aktiven philosophischen Lehr-
stdtten der Antike, in Alexandrien, in Nisibis oder in anderen Kontexten, philo-
sophische Inhalte nur noch als Bildungsgut oder als methodisches Werkzeug fiir
den Erwerb breiter Wissensgebiete verstanden und gelehrt werden, ohne dass
der Anspruch aufrechterhalten wiirde, in ihr selbst liege die Vollendung all die-
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ser Wissensgebiete und aus ihr selbst heraus miisse ein gutes Leben gelehrt wer-
den. Die Konzentration der explizit philosophischen Studien auf die Logik, wie
sie sich in den Ubersetzungen des 6. Jahrhunderts exemplarisch zeigt, markiert
in diesem Sinne das (allméhlich eintretende) Ende des fiir die Antike typischen
Philosophieverstidndnisses und lidsst den Beginn einer neuen Zeit aufscheinen,
in dem die Philosophie eine Methode wissenschaftlicher Wahrheitssuche ist, die
sich zu anderen Wahrheitsanspriichen sowohl der Religion als auch der Fachwis-
senschaften in dienender oder allenfalls in gleichrangiger Weise verhilt, der aber
faktisch im gesellschaftlichen Kontext keine Uberlegenheit mehr zugeschrieben
wird. Aus diesem Grund scheint es auch im Nachgang angemessen, das 6. Jahr-
hundert aus philosophischer Sicht als > Ausgehende Antike«zu bezeichnen, in der
die lange Entwicklung zu einem modernen Philosophieverstidndnis einen neuen,
klar erkennbaren Impuls erhilt.

2. Einige Uberlegungen zur Aktualitit des antiken Modells

Inwieweit ist nun, so ldsst sich abschlieBend fragen, eine so verstandene Philoso-
phie aus heutiger Sicht von Bedeutung? Welche Anregungen hat sie zu geben?
Einen Ausgangspunkt, der am ehesten auch der Breite der iiber die Jahrhunderte
geschilderten Phdnomene entspricht, scheint mir zunédchst einmal die Offenheit
des antiken Philosophiekonzeptes zu geben: Offen ist sie zunéchst im Hinblick
auf verschiedene Bereiche des Lebens und ihnen zugrundeliegende Uberzeu-
gungen: Keineswegs ist antike >Lebenskunst< nur eine Schulung einzelner Perso-
nen zwecks der Erlangung einer eindeutig zu definierenden Apathie oder eines
»>Seelenfriedens<. Vielmehr erreicht und trifft sie ihre Adressatinnen und Adres-
saten in den verschiedenen Kontexten ihres Lebens und will diesen eine gute
Aktivitét in diesen Bereichen ermdglichen, die keinesfalls immer in einem Ver-
lassen der gesellschaftlichen Wirklichkeit besteht: Das betrifft zunédchst einmal die
Philosophenzirkel selbst, die sich in ihren Poleis und im imperium Romanum auf
verschiedene Weise einbringen, sei es als Herrscher, als Berater der Herrschenden
oder als politisch aktive Mitglieder der Oberschichten. Sodann betrifft es die aus-
gebildeten Schiiler der antiken Philosophie, die ebenfalls als solche an politischen
Prozessen teilnehmen, z. B. Cicero, die sogenannte stoische Senatsopposition oder
die philosophisch motivierten Herrscher Athens in den pontischen Kriegen. Es
betrifft aber auch die philosophisch gebildeten Angehorigen und Anhénger der
antiken Religionen, welche in zweierlei Hinsicht Philosophie und Religion zu-
sammenbringen: Einerseits erklidren und rationalisieren sie ihre religiosen Uber-
zeugungen, bis dahin, dass diese selbst als philosophische Lehre gelten konnen;
andererseits wirken sie zuriick auf den fachphilosophischen Diskurs, insofern sie
die religivsen Erfahrungen eines mystischen Zugangs zum Wissen, der Uberzeu-
gungskraft mythischer Erzédhlungen und der Unaussagbarkeit des Goéttlichen in
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diesen einbringen. Alle diese Entwicklungen haben zur Voraussetzung, dass die
philosophische Anleitung zu einer guten Lebensfithrung die Menschen nicht aus
den sozialen Gruppen l6st, denen sie angehoren, ihnen also gerade nicht als eine
ganz abgetrennte Weltanschauung eigener Art dargeboten wird. Vielmehr muss
sie sie in ihren eigenen schichten- und religionsbezogenen sozialen Kontexten an-
sprechen, um zu einer Rationalisierung ganzer Lebenssphéren beizutragen und
auf diese Weise Modelle rationaler Lebensfiihrung zu verankern. Eine Integration
des Konzepts der Tugend wird entscheidende Bedeutung haben, muss aber auf die
Entfaltung vernunftgeleiteten Handelns hingeordnet bleiben.

Offen — und geradezu zwangsldufig offen — ist das antike Modell von Philo-
sophie vor allem aber auch gegeniiber der theoretischen und wissenschaftlichen
Arbeit. SchlieBlich l4sst sich die Idee einer Lebensform nach der vorgeschlagenen
Definition weder von einer Bindung an die Wahrheit 16sen, noch ist — und das ist
gegeniiber einem allzu weiten Versténdnis einer Offenheit der Wahrheitsorientie-
rung stets festzuhalten — eine Annéherung an die Wahrheit ohne einen rationalen
Diskurs moglich. Diese Konstellation bewegt bereits die iiberwiegende Mehrheit
der antiken Philosophierenden, ihre Wahrheitsanspriiche in Form argumentativ
strukturierter Theorien darzulegen und dazu — in unterschiedlichem Malle — den
Diskurs mit den Wissenschaften ihrer Zeit zu suchen und zu vertiefen. Selbst
wenn in der Antike gelegentlich philosophische Behauptungen eher dogmatisch,
ohne kritische Diskussion, an ihre Adressaten herangetragen worden sein sollten,
so gehort doch zum Philosophie-Diskurs im Ganzen eine kritische Diskussion
verschiedener Wahrheitsanspriiche, die wiederum Anlass zu Methodendiskussion
und zur Kenntnis von Theorien anderer Wissenschaften gibt. Eine wissenschaft-
lich vorgehende Philosophie ist also im antiken Lebensformkonzept impliziert.
Folglich wird eine Trennung lebenspraktischer Ratschlége fiir einzelne von einer
Theoriebildung auf hohem Niveau dem antiken Zugang mit der Idee, dass sich
eine rationale Haltung in Tugenden manifestiert, gerade nicht gerecht. Ein Aus-
spielen »akademischer« gegen >praktisch orientierte< Philosophie verbietet sich
daher letztlich vom antiken Beispiel her. Aber die inhdrente Spannung dieser
beiden Pole sichert stets aufs Neue die Relevanz sowie die Notwendigkeit einer
rational-methodischen, kritisch-reflektierten Absicherung der Philosophie.

Als zentraler Unterschied der modernen von der antiken Situation konnte inso-
fern vor allem die Absolutheit mancher antiker Anspriiche erscheinen: Denn wie
sollen in Anbetracht der Pluralitdt moderner Lebensformen und Weltdeutungen
die platonische Idee eines Philosophenkonigs, die aristotelisch-stoische Sicht auf
den Weisen als das MaB3 der Erkenntnis oder die neuplatonisch-christliche For-
derung, sich auf dem Weg zum Géttlichen in einer ganz konkreten Beschreibung
zu machen, iiberzeugen? In antiker Perspektive macht aber gerade die Kennt-
nis der Idee des Guten den Philosophenkonig zum idealen Herrscher, und das
Begreifen des Kosmos den stoischen Weisen zum Vorbild menschlichen Lebens,
und die Vereinigung mit dem Einen oder der unabweisbare Wahrheitsanspruch
der christlichen Offenbarung verbiirgen die Richtigkeit der Lebensmodelle, die
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diese Menschen, als Ergebnis einer entsprechenden rationalen und charakterli-
chen Entwicklung, realisieren.

Genau dieser Wahrheitsanspruch wird aber, wenn er nicht mehr argumentativ
eingelost, sondern zur dogmatischen Festlegung wird, bereits in der Antike selbst
in den Philosophenkritiken eines Justin, Galen oder Lukian zur Zielscheibe von
Zweifel und Spott. Im Einklang mit diesen Kritiken, aber auch mit der Wahr-
heitssuche eines Platon, Aristoteles, Plotin oder Augustinus muss eine Aktuali-
sierung der antiken Philosophie unter Bedingungen der Gegenwart erfolgen, die
man treffend als »nachabsolutistische Phase« der Philosophie bezeichnet hat.?
Sie wird vor allem an antike Konzeptionen ankniipfen konnen, in denen Wahr-
heitsanspriiche bedingt und innerhalb einer Pluralitit von Perspektiven geduf3ert
werden, so dass auch alternativen Begriindungsformen als den eigenen weiter
ein Wahrheitsanspruch zugeschrieben werden kann. Derartige Modelle finden
sich z.B. in der Wissenschaftstheorie Epikurs mit der Behauptung, eine mogliche
Theorie zur Grundlage des Lebens zu machen, oder in der Plausibilitétslehre eines
Cicero. Auch in den Dialogen Platons, in den aristotelischen Endoxa oder in neu-
platonischen Akzentuierungen einer Unverfiigbarkeit des transzendenten Gipfels
aller Erkenntnis — und damit auch der aus ihm méglichen Ableitungen — finden
sich antike Ansitze, eine lebensleitende, am Ideal der Wahrheit orientierte Philo-
sophie so zu formulieren, dass eine Pluralitdt von Zugéngen mitgedacht werden
kann. Nur im Anschluss an solche Konzepte oder im Aufstellen neuer Ideen in die-
ser Richtung diirfte sich das Kernanliegen antiker Philosophie, rational gestiitzte
Modelle guten Lebens fiir Menschen in verschiedenen Situationen zu entwerfen,
in die Moderne hinein iibersetzen lassen — die breite Wirkung, welche die Philo-
sophie in der Antike unter den Bedingungen ihrer Zeit erreichte, diirfte die beste
Empfehlung dafiir sein, diesen Versuch zu erneuern.

2 Vgl. H. Lenk, Perspektiven pragmatischen Philosophierens, in: K. Salamun (Hrsg.),
Was ist Philosophie?, Tiibingen 52009, 315-336, hier 335.
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Abaelardus, Petrus 934, 1159f.

Aberglaube 470, 488, 551, 632,
706, 894

Adrast 869

Agypten/Agypter 218,337f,
485, 4871, 493, 579, 035, 721,
728,738, 818, 8209, 831, 942,
944, 970, 1091, 1105, 1164

— als Ursprung von Weisheits-
lehren 63, 100, 235, 315, 589,
610, 619,767, 817,867, 953,
955,998, 1004, 1112, 1156

Ahnlichwerden mit Gott
(opoiwols 6¢w): siehe >Defi-
nitionen der Philosophie<

Aétios (Doxograph) 83, 9o, 426,
476, 590, 785, 852

Aétios (Lehrer des Eunomios)
812

Agapios 948,950

Agathias 950,952,955, 993,
1009, 1079f., 1118

Agesilaos 201

Ahtud’emmeh 1100

Aidesia 739,960,992, 1001,
1138

Aidesios 731,773

Ailios Aristeides 216, 605f.,
1131, 1141, 1148,

Aineias von Gaza 936, 949, 952,
957£.,973, 975, 1012, X013~
1021, 1022, 1040, 1112

Ainesidemos 367,517, 539, 580

Aischines (Rhetor) 151,322

Aischines von Sphettos (Sokra-
tiker) 152, 161, 175f., 178,
180f., 185, 187, 192

Albini-Briider 732, 873,916

Albinos 541,544

Alexander (Personnage bei Phi-
lon von Alexandria) 616

Alexander der GroBe 196,272,
336,338,363, 485,687, 1151

Alexander Polyhistor 632

Alexander von Aigai 535,569

Alexander von Aphrodisias
291,303,360, 516, 519, 537,

558-566, 651, 693, 701703
715,858,862, 973, 983f., 997,
1003, 1049, 1076, 1078, I111,
1118, 1147, 1164

Alexander von Lykopolis 720

Alexandria/alexandrinisch
3381, 464, 495, 5081, 523,
535, 594, 704, 7351., 839, 1049
1151-1153, 1167

— Bibliothek von 356, 481f.,
557

— Pridsenz von Philoso-
phen(schulen) 341, 344f.,
354-356,369,382, 407, 4811,
579,614, 7291, 735,837

— Beziige zum Mittelplato-
nismus und Aristotelismus
369, 443, 500, 504, 5161, 528
557-559

— Jidisches Zentrum 474, 484,
4911

— Christliches Schulwesen 515,
532, 662-680, 703

- Spétantik-neuplatonisches
Schulwesen (und dessen Ein-
fluss) 33,292,745, 765,856,
858, 940, 943948, 951-955,
958,967-991, 991 £, 1005
1013-1016, 1025-1028, 1040,
10481., 10521, 1056—1060,
1067, 1071-1073, 1078, 1084,
1092, 1104f., ITO8-1111,
I114-1118, 1134, 1136, 1149

Alexinos 191

Albertus Magnus 1160

Al-Farabi, Abu Nasr Muham-
mad 8, 45,369, 465, 516, 557,
933, 949, 965, 989, 1047, 1106
III1, 1114

Al-Gazali, Aba Hamid 1025,
1160

Alkibiades 177, 181,246

Alkidamas 76, 127, 128, 142,
149, 207-216, 235, 253, 322,
1126

Alkinoos 519, 537, 539, 541,
5451, 549-552, 554£., 671, 7011.

Al-Kind1 933, 1004

Alkiphron 526

Alkmaion 57, 66,73, 100f., 104,
124,133, 1153

Alkman 81

Allegorie/Allegorese 51,77,79,
129, 697,705, 1155

- stoisch 436,499, 577, 645

— platonisch 223, 552f., 588,
721,765, 830, 903 f., 906

— hermetisch 611

judisch-christlich 497, 499,

614f. 621, 645, 661, 670, 678,

682, 818, 833, 844 1., 857,908,

1040, 1050, 1065, 131, 1133

Alter (als Argument) 236,315,

411, 430, 548, 588,772

judisch 497-500f., 510, 620,

622, 624f., 645

— christlich 651f., 665,682,684,
700,797, 800, 802, 805f., 851,
856, 8591., 878,922, 1131

Amafinius, Gaius 453

Ambrosius von Mailand 713,
720,723, 735,738, 871, 876~
880,885,911, 1135, 1143, I151

»>Amelachos< 933, 940, 963, 1075,
1077

Amelios Gentilianos 553,716,
766,771, 805

Ammianus Marcellinus 731,
736

Ammonios (Peripatetiker) 558

Ammonios Hermeiou 730,

7391%., 745,754,757, 760, 9351,

953955, 967-990, 992, 9941,

1005, 1031, 1033, 1036f., 1051,

1053, 1063 f., 1066f., 1069,

1072f., 1076, 1078, 1081, 1104,

1106f., 1109-1111, 1136f.,

1143

Bedeutung als Lehrer 938,

953955, 9671, 9731, 992

1013, 1015f., 10181, 1040,

1048, 1115-1117

— in Zacharias Rhetors Dialog

936, 1015f., 10181, 1137
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— Aristotelismus 935,938, 953—
955,969-977,985, I115-1117

— Philosophiedefinitionen 757,
977-980, 1051, 1059, 1072,
1083, 1107, 1143

Ammonios Sakkas 716,743f.

Amphilochios von Ikonion 813,
817, 1018, 1094

Anania Sirakac’i 1075

Anastasios 1. (Kaiser) 950, 1091

Anaxagoras 54,66-68, 70,73,
74,83, 113, 118-120, 129-131,
133, 146, 148, 151, 158, 162,
167,322, 624, 1004, 1125, 1154

Anaximander 43, 52f., 57,59,
65, 67,70, 73, 81, 86-91, 101,
100, 592,594

Anaximenes 65,74,86-91, 113

Andreas (Apostel) 644

Andron von Alexandria 349

Andronikos von Rhodos 273,
274-276,354, 3691, 4641, 473,
500, 516, 518, 535, 557-560,
563

Anthropologie 570,634, 842—
844, 852,960, 1035

Antigonos II. Gonatas 355f.,
362,366, 407, 440, 507

Antiochia 344,382,738, 845,
847,850,048, 1013 1., 1023,
1048, 1088, 1117

Antiochos von Askalon 267,
345,351,373, 370, 400, 441
451, 453 1., 456458, 460, 465,
4671, 472,479, 516, 519, 541,
547,558, 623

Antiochos (Konig, Bibel) 623

Antipatros von Tarsos 347,
440, 506

Antiphon 148, 165f., 1076

Antisthenes 149, 152, 158, 161,
175, 1811., 187, 192—201, 205f,,
2131, 216, 241, 305,368, 1127,
1164

Antisthenes (Peripatetiker)
378

Antoninus Pius (Kaiser) 700,
789 (vgl. 695)

Antoninus (Schiiler der Sosi-
patra) 730

Antonios Diogenes 98

Antonius der GroBe (Eremit)
811

Antonius (Mark Anton) 338

Apameia 730f.

Apelles (Epikureer) 401

Apelles (Christ) 627,635, 639—
641, 650

Apellikos 357,379

Aphrahat 912f.,, 964

Apion 624,661, 1156

Apodeiktik 24,278-280, 302—
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304,316,318, 555, 565,759,
985, 1083, 1110f., 1116, 1160

Apollodor von Seleukeia 87,
192, 390, 405, 429, 474

Apollodoros (von Xenophon
erwihnt) 182

Apollodoros (Berater des
Augustus) 406

Apollonios von Tyana 535,
606f.,799

Appius Claudius Caecus 346

Apollinaris von Laodikeia 843

Apuleius von Madaura 537,
539, 541, 543, 549, 5511, 887,
889,962, 1071, 1135

Arcadius (Kaiser) 734

Archelaos (Vorsokratiker) 67,
141, 146, 148f., 161-163, 177

Archelaos (?) (Arzt) 1105

Archiadas 735, 1004

Archimedes von Syrakus 480—
482, 508,

Archytas von Tarent 66f.,97,
104, 130, 133, 156, 218f., 255,
376

Archytas (Pseudo) 539, 542,
546, 588

Areios (Arius) 807, 808f.

Areios Didymos 406, 476, 535,
559, 5681, 574,590,785, 1151

Aretaios 597

Arété (Tochter des Aristipp)
159, 188, 1138

Arethas von Kaisareia 1022

Arianer/arianisch/Arianismus
737, 803, 807-810, 8121., 815,
827,871,920, 1045, 1062

Architektur 524,878,990, 1007

Aristion (Epikureer) 337,343,
357,403

Aristipp von Kyrene 149,152,
159, 1751., 180f., 187-190, 195,
205f., 263,384, 1127, 1138

Aristobulos 344,369,378, 492,
497-502, 504, 510, 613, 647,
1131, 1156

Aristokles von Messene 295f.,
360,367, 547, 549, 554, 560,
562, 804, 979, 1052, 1004,

Ariston von Chios (Stoiker)
342,362,367, 405, 4201, 425,
429f., 481, 504,

Ariston von Keos (Peripateti-
ker) 371f.,376

Ariston (Schiiler des Antiochos
von Askalon) 345,558

Aristophanes (Komddiendich-
ter) 127, 146-157, 171, 175,
177,183f,, 238,319

Aristophanes von Byzanz 370,
482,

Aristos 442

Aristoteles 7-9, 17, 23-25, 271~
317,3291,

— Aristoteles als der Philosoph
(Logiker) schlechthin 8, 881,
934-938, 1051-1053, 1055,
1071, 1073f., 1076, 1081, 1092,
1102,

— Apodeiktik/Dialektik /
Sophistik 24,302—304

— >De anima< und Rezeption
282-284, 561,764,970, 997,
1002f.

— Eudaimoniebegriff und Re-
zeption 180,304-306,373,

— grundsitzliche Bedeutung
137-144,271, 316-322,

— Rezeption im Mittel- und
Neuplatonismus 543f.,

549, 748-754, 761765, 776,
786-790,9231.,934-938, 953,
967-974, 982—99T, 10T T-1013,

— Rezeption im Christentum
802f., 822, 828, 830, 833, 862,
881, 887,899, 934-938, 9491,
1005, 1018f., 1022-1026,
1030-1037, 1045, 1047-1049,
1051-1053, 1059-1063,
1070-1076, 1087f., 1092-1094,
1096f., 1101, 1110,

— Ubersetzungen aristoteli-
scher Werke 870f., 8731,
961-966, 1047-1056, 1059—
1062

— logisches Werk/Organon
249, 276-280, 410, 4271., 5651.,
732,764, 828, 830, 906, 923 1.,
934-938, 961-966, 970, 983~
986, 1053 1., 1056, 1060-1063,
1070f., 10721, 1081, 1100,
1104, 1110, IT15f,,

- >Kategorien«< und ihre Re-
zeption 560f., 652,732, 7521,
759, 822, 862, 873 1., 887, 899,
9201, 934-938, 961-960, 995,
1034-1036, 1047-1049, 1062,
1073f., 1087, 1092, 1096

— >Metaphysik< und ihre Re-
zeption 223, 274-276, 279,
284286, 289, 295, 208-303,
308-310, 3151, 550, 565, 701,
728,749, 764,770, 9691., 994 1.,
1083, 1096, 1108, 1128, 1140,
1164

— >Nikomachische Ethik< und
ihre Rezeption 180, 210, 273—
276, 286289, 295, 304-300,
311,519, 561, 620,764, 947,
971,986, 1019,

— >Physik</Naturphilosophie
und ihre Rezeption 111,
274-276, 280-282, 308, 310,
312,761f.,947, 969,982, 995~



Register der Personen und Themen

997, 1003, 1018f., 1022-1026,
1030-1034, 1045, 1063, 1096,
1128, 1146

— >Protreptikos< und Rezeption
154, 156,274, 290-204, 300,
316, 393, 466,749, 751, 979f.
(vgl. auch >Protreptik<)

— »>Uber die Philosophie< und
Rezeption 295f.,391, 454,
562,979

— Verhiiltnis zu Platon/zur
Akademie 218,223,249,
261-263, 271, 4501,

— Verhiltnis zum Peripatos
156, 262, 360, 369381, 528,
557-

— Philosophiegeschichtsschrei-
bung 51,78, 8o0f., 296299,
1140

— Ciceros Aristotelesbild 463—
465, 471473

— iber Sokrates 171f.

— tber die Vorsokratiker 53f.,
72f., 8091, 95%., 99, 119-122,
1140

— Begegnung mit Juden 486

Aristoxenos von Tarent 95f.,
103, 163, 175, 255, 372, 376

Arithmetik 104, 255,317, 380,
555,903, 989f., 1068, 1109,
1114

Arius s. Areios

Arkesilaos 262,341-343, 349,
430, 441451, 464, 4801., 865

Arnobius von Sicca 515, 658-
660, 684

Ar-Razi, Abu Zakariya 989

Arrianus, Lucius Flavius 527,
577

Art (e1d0g): siche >Gattung/
Art<und >Idee/Form«

Artaxerxes 145

Artemon 390

Asklepiades von Bithynien
479,598

Asklepiades (Neuplatoniker)
953, 1112

Asklepigeneia 739, 1138

Asklepiodotos (der Jiingere/
der Altere) 767,948,951

Asklepios von Tralleis 935,
968f., 970, 973, 979, 1028, 1030

Aspasia 148, 151,158f., 161-163,
177,322

Aspasios 519, 558, 561-565,759,
1146f.

Assmann, Jan 69,783

Asterios 518, 808, 810

Astronomie 133, 142, 198, 215,
254f., 269,311, 380, 432, 480,
508, 555, 566, 594, 648, 657,
667, 679, 7031., 725, 818, 827,

975, 990, 993, 1068, 1104,
1109, 1114, 1152

— mit Bezug zum Astraldeter-
minismus 601, 818, 845f.

Ataraxie/Seelenruhe/Freiheit
von Leidenschaften (éta-
ookia/dmdOea) 529,580,
832, 1009, 1050, 1168

Athanasios von Alexandrien
810-813, 855, 863,954, 1018

Athanasios II. von Alexandrien
(Patriarch) 954

Athen 33,57,63,66f, 111, 1181,
129, 474, 481f., 506, 5081f., 516,
523, 528, 558, 579, 698f., 735,
813, 1126-1128, 1130, 1150,
1154, 1162, 1168

— in der klassischen Epoche
137-323

— hellenistischer Schulbetrieb
320451, 517f, 1152

— neuplatonische Schule 731,
736, 742-745, 752,776, 943
946f.,949-951, 953, 955,
967, 971-974, 990, 991-T008,
1016, 1079, 1112, 1115, 1136,
(SchlieBung 529) 946, 949—
951, 1118, 1134, 1136

— symbolisch 577,655

Athenagoras von Athen 642—
648, 658,701

Athenaios 350, 480, 485, 1153

Athenaios von Attaleia 597

Athenion 343,350f., 357,379

Athenodoros 1010

Attikos (Mittelplatoniker) 539,
541, 543-545, 547f., 761,773
804, 1052

Aufstieg (mystischer) 232,241,
255, 518, 550, 666f., 719, 721,
747,750-754f., 7621, 769f.,
792, 825, 834, 838, 904906
937,996, 999, 10501, 10541,
1133, 1144, 1146f., 1163

Augustinus von Hippo 19,
631,722f,732,739, 767, 813,
841, 850, 864, 873, 877, 879,
882-900, 904, 906—908, 910f.,
921-924,927, 945, 992, 1008,
1027, 1035, 1061, 1063-1005,
1070f., 1150, 1156f., 1170

— als philosophiehistorischer
Berichterstatter 399, 454f.,
542, 88of.

— ciceronischer/skeptischer
Einfluss 829, 885-887, 923,
1135

— didaktisch-exegetische Be-
deutung/artes liberales 732,
777£., 884, 887,808f., 911, 926,
1067, 1111

— Gnadenlehre: Voraussetzun-
gen und Konsequenzen 31,
6331£.,758,770, 880, 896f., 899,
910f., 921, 1136, 1158f.

— Literarisches Werk 182,741,
922

— Philosophiebegriff 18, 884f.,
889-893, 8951, 1143

— Verhiiltnis zum Platonis-
mus 713,719f.,729f., 829,
871, 8861, 8951., 910,920,927,
1064, 1135

Augustus (Kaiser) 338, 400, 535,
557f., 5606, 569,728, 1151,

Aulus Gellius 527,529

Aurelian (Kaiser) 728,733

Autolykos von Pithane 480

Autoritit (als Argument) 70,
184, 374, 450, 4591., 519, 574,
642, 659, 668, 672, 6841.,747,
788, 800, 858, 889-891, 934,
972,994, 1004, 1012, 1076,
1094, 1159

Axiothea 159,262, 1138

Aydin, Sami 966, 1084, T111

Babai der GroBe 844,957

Baltussen, Han 955

Barbarenphilosophie/Barba-
renweisheit 363, 368, 438,
481, 485f., 501, 553, 593, 675,
767,770,780,998

— Judentum als Barbarenphilo-
sophie 438, 486—488, 498, 501,
510f., 618, 620, 624, 770

— als christliches Selbstver-
standnis 645, 547, 649, 665,
706, 800, 804f., 1016

Bardaisan von Edessa 520, 524,
538, 643, 663, 6861., 690693,
696, 699, 845,914, 9161, 1135

Barhadbsabba 846,915,937,
945, 956, 1085, 1090, TTOT—
1103, 1113, 1118, 1138

Barnabas (Apostel) 661

Barnes, Jonathan 88, 183,212,
445, 450

Barnes, Timothy D. 653

Bar Qappara 627

Barsauma 945, 1099

Basileides 634-041, 652, 683,
699

Basileios der GroBe/von Kai-
sareia 732, 810, 813-829, 831,
837, 860, 862, 879, 884,927,
958, 1018, 1020, 1036, 1094,
1104, 1133f.

Basileios von Ankyra 740

Batis 42,358f.,383,388, 1138

Baumstark, Anton 976f., 1058,
1100

Becker, Matthias 717f., 772f.
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Bees, Robert 192,200, 404,
434,439

Begierde/Begehren (émbupio)
129, 185, 232—234, 240, 242,
246, 283, 297, 323, 637, 833,
907, 1127f.

Beierwaltes, Werner 724,743,
1046

Bengtson, Hermann 62, 145,
336f.

Bibliothek(en) 338,355f., 481f.,
798, 1070

Bien, Giinther 18, 288

Bild (Urbild/Abbild) 227-230,
234,249, 424, 434, 530, 544,
554, 639, 667,757,761, 775,
806, 861, 888, 1004, 1039

- Bild Gottes (jiidisch-christ-
lich) 493, 696, 825, 836, 861,
888,893,924

— im Sinne von Metapher/Ana-
logie 138,153,235, 238-240,
287,360, 418, 431, 804, 1052,
1073, 1116

Bildung/Erziehung (touwdeio)
165, 202, 209-212 (Isokrates),
237, 243, 254, 338, 347, 353,
401, 484, 531, 535, 547, 648,
677,776, 813-819 (Kappado-
kier), 827, 830, 835f., 838-840,
848f.,> 911,950, 1006f., 1134,
1141, 1147f., 1153, 1155, 1162

— griechische/hellenische/
weltliche 146,271, 487, 817,
849, 855, 882, 884, 920, 1070,
1096, 1162f.

— philosophische 159f., 162,
241,344, 417, 457, 470, 507,
630, 657, 667, 683, 697, 740,
829,950, 1021, 1023, 1044,
1089, 1096, 1134, 1140f., 1149

— politische 38, 151, 209, 248,
265, 1126

Biographie/Vita (antike litera-
rische Gattung) 94f., 97, 175,
271, 340, 356, 358, 3761, 3821,
474476, 5891, 606, 744, 751,
774£.,793, 957,970, 992, 1092

— christlich 811, 818,917,958,
1014, 1106

Bion von Borysthenes 341,347,
355,361-368, 481, 593

Blossius aus Cumae 347,354,
358, 407, 440, 452, 507

Blumenthal, Henry J. 787, 938

Boses/Schlechtes (Erkldrung
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