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Einleitung

Das vorliegende Buch beschiftigt sich mit dem Thema Krieg
zwischen etwa 750 v. Chr. und 650 n. Chr. Sein Schwerpunkt
liegt dabei auf den klassischen Kulturen der Griechen und R6-
mer, obwohl einige ihrer Feinde, also Volker wie die Perser, Kar-
thager, Germanen, Hunnen, Araber usw., ebenfalls auftauchen.
Fir diesen Blickwinkel gibt es Griinde, die iiber die akademische
Spezialisierung des Autors hinausreichen.

Der Krieg lag im Mittelpunkt der klassischen Kulturen, ob-
wohl sich diese, im Gegensatz zur tiblichen Vorstellung, nicht
jederzeit im Kriegszustand befanden. Und wenn dies der Fall
war, dann suchten sie nicht immer die offene Schlacht. Uber lan-
ge Zeit hinweg waren die Griechen und Rémer weitgehend mi-
litarisch erfolgreich, und der Krieg ging ihnen nie ganz aus dem
Sinn. Die antike Mittelmeerwelt brachte ausgekliigelte Uberle-
gungen speziell zum Krieg hervor, von denen viele auch heute

noch relevant sind. Vom Thema Krieg tibernommene Konzepte

Abb. 1. Hoplitenkampf. Ausschnitt aus der Malerei auf einer protokorinthi-
schen Vase (Chigi-Vase), um 650 v. Chr.
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dienten auferdem dazu, viele andere Denkbereiche zu struktu-
rieren. Auch wurde der Krieg als eines der Hauptkriterien zur
Unterscheidung zweier Kulturen angesehen. Innerhalb der klas-
sischen Kulturen war Krieg von zentraler Bedeutung fiir die
Darstellung von Minnlichkeit sowie fiir Uberlegungen beziig-
lich der Unterschiede zwischen Mann und Frau. Auf ganz in-
dividueller Ebene dienten kriegsbezogene Vorstellungen ein-
zelnen Personen zum Verstindnis und zur Darstellung ihrer
Personlichkeiten. Fast alles, was man in der griechischen und
romischen Welt las, horte oder sah, konnte Vorstellungen von
Krieg wachrufen.

Die Griechen und Rémer gingen gerne davon aus, dass sie in
einer Art und Weise Krieg fiihrten, mit der sie sich sowohl von
fritheren Vélkern als auch anderen Volkern ihrer Zeit unter-
schieden. Dies fithrt zu einem eigenen Forschungsfeld.

Manche moderne Altertumswissenschaftler haben diese
Vorstellungen einer Sonderform der klassischen Kulturen in der
Kriegsfithrung wieder aufgegriffen, und indem sie diese Vor-
stellungen mit den Einfliissen der klassischen Welt auf die mo-
derne Kultur des Westens in Zusammenhang brachten, kamen
sie zum Konzept einer rabendlindischen Kriegsfithrung: (Wes-
tern Way of War). Ihrer Meinung nach handelt es sich dabei um
eine Kontinuitit militirischer Praktiken, die vom antiken Grie-
chenland bis zum modernen Westen reicht. Die Untersuchung
und Neubewertung dieses Konzepts steht im Zentrum dieses
Buches.

Diejenigen Altertumswissenschaftler, die von einer Konti-
nuitit der rabendlindischen Kriegsfithrung( ausgehen, definie-
ren diese in der Regel folgendermafen: Angestrebt wird eine
offene Entscheidungsschlacht, die eine Ausloschung des Geg-
ners zum Ziel hat und vorzugsweise von schwer bewaffneter
Infanterie im Nahkampf ausgefochten wird. Diese Schlacht wird
durch Tapferkeit entschieden, die wiederum teilweise auf Trai-
ning und Disziplin basiert. Derartige Vorstellungen werden oft

8 Einleitung



mit politisch freien und Land besitzenden Kimpfern verbun-
den - ein sogenanntes biirgerliches Soldatentum« (civic milita-
rism). Diese »abendlindische Kriegsfithrung( wird als Erfindung
der Griechen angesehen, die sie dann an die R6mer weiterver-
erbten, worauf die abendlindische Kriegsfithrung irgendwie
das europiische Mittelalter iiberlebte, in der Renaissance wieder
aufbliithte und von dort direkt in den modernen Westen wan-
derte.

Im vorliegenden Buch wird die »abendlandische Kriegsfiih-
rung(in einer anderen Weise interpretiert, nimlich nicht so sehr
als objektive Wirklichkeit, also als tatsichliche Kontinuitit mili-
tarischer Praktiken, sondern eher als eine kraftvolle Ideologie,
die seitihrer Erschaffung durch die Griechen oftmals neu erfun-
den wurde (und wird) und sich mitjeder dieser Neuerfindungen
verdnderte. Diejenigen, die sich dieser Ideologie verschreiben,
kimpfen im Vergleich zu anderen nicht unbedingt auf eine
grundlegend andere Weise. Sie sind tatsichlich nur oft der An-
sicht, es sei so.

Einige frithere Kulturen hatten Kampftechniken, die sich
nicht so sehr von denen der Griechen unterschieden. Die Assy-
rer suchten eindeutig offene Entscheidungsschlachten, mit dem
Ziel, den Gegner auszuldschen. Thre Armeen waren trainiert,
diszipliniert, bestanden zum Teil aus Land besitzenden Kimp-
fern und enthielten in der sogenannten neuassyrischen Zeit
(934-609 v.Chr.) gepanzerte Infanterie, die nur mit einem
Speer fiir den Nahkampf bewaffnet war (vgl. Abb. 2). Nach ihren
eigenen Begriffen kimpften sie um politische Freiheit. Letzteres
kann man nicht einfach im Vergleich mit »westlicher« Freiheit
von der Hand weisen. Das Konzept der Freiheit lasst sich nicht
verallgemeinern, denn die Bedeutung von Freiheit unterschei-
det sich nicht nur zwischen Kulturen, sondern auch innerhalb
einzelner Kulturen, wo Freiheit fiir unterschiedliche Gruppie-
rungen unterschiedliche Bedeutungen haben kann, die sich
wiederum mit der Zeit andern konnen.
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Abb. 2. Assyrische Kdmpfer auf einem Relief aus dem Palast des Sanherib
in Ninive, um 700 v. Chr.

Es ist keineswegs sicher, dass die klassischen Kulturen in Be-
zug auf ihre Kriegsfithrung so einzigartig waren, wie sie das ger-
ne glaubten. In den 20er-Jahren des 20. Jahrhunderts kamen bei
einer archiologischen Ausgrabung in einem kleinen Moor bei
Hjortspring auf der dinischen Insel Als ein prunkvolles Boot
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und Waffen zutage. Diese Funde wurden moglicherweise um
350 v. Chr. als Opfer an die Gotter in dem Moor versenkt. Wahr-
scheinlich gehérten sie zur Ausriistung einer Streitmacht, die in
einem Krieg in dieser Gegend eine Niederlage erlitten hatte.
Unter den Militaria waren Schwerter und Kettenhemden sowie
eine grofse Zahl Lanzen, Wurfspeere und Schilde. Modernen In-
terpretationen zufolge deuten diese Funde auf eine Barbaren-
streitmacht hin, die, weit weg von Griechenland und Rom, aus
Land besitzenden Kimpfern bestand, die wiederum politische
Rechte hatten, wie ihre Gesellschaft sie verstand. Diese Kimp-
fer waren in Einheiten ihnlich ausgeriisteter Lanzenkdmpfer
zusammengefasst, die mit Stof3angriffen versuchten, in der
Schlacht eine Entscheidung herbeizufithren. Demnach kimpf-
ten sie genauso wie zeitgendssische Armeen der Mittelmeer-
welt, besonders wie die romischen Legionen dieser Epoche.

Lange nach dem Ende der antiken Welt konnten andere Kul-
turen eine Kampfweise entwickeln, die der rabendlindischen
Kriegsfithrung: bemerkenswert ihnlich war, obwohl dabei
abendlindische Einfliisse eine nur geringe oder iiberhaupt keine
Rolle spielten. Wie sich noch zeigen wird, inderten die siidafri-
kanischen Zulus im frithen 19. Jahrhundert ihre Militirorganisa-
tion, ihre Taktiken und ihre Ausriistung zugunsten offener
Feldschlachten, die von Infanterie im Nahkampf ausgefochten
wurden und einen entscheidenden Sieg zum Ziel hatten.

In Wirklichkeit kimpften die Kulturen der klassischen Welt
nicht immer nach dem Modell der rabendlindischen Kriegs-
fithrung:. Uber lange Zeitriume ihrer Geschichte hinweg schei-
nen die Griechen sogar relativ gut darin gewesen zu sein,
Schlachten aus dem Weg zu gehen. In den 27 Jahren des bitteren
Peloponnesischen Krieges zwischen Athen und Sparta und ih-
ren jeweiligen Verbiindeten gab es nur zwei oder drei entschei-
dende Landschlachten, die der »abendlindischen« Kampfweise
nahekommen. In gleicher Weise waren auch die Rémer nicht
immer felsenfest zur offenen Feldschlacht entschlossen. Als

Einleitung 11



Kaiser Tiberius den kaiserlichen Prinzen Germanicus im Jahr
16 n. Chr. von einem Feldzug im rechtsrheinischen Germanien
abberief, tat er dies in der Meinung, den rémischen Interessen
wire besser damit gedient, die Germanen gegeneinander aufzu-
hetzen. Als im Jahr 48 v. Chr. der Biirgerkrieg zwischen Julius
Caesar und Pompeius Dyrrachium in Griechenland erreichte,
lag der erste Versuch zur Herbeifithrung einer Entscheidung
eherin der Errichtung von Befestigungsanlagen als in einer offe-
nen Schlacht. Im Jahr 83 n. Chr. stellte der Feldherr Agricola in
der Schlacht am Mons Graupius gegen die Caledonier seine
Auxiliartruppen in der vorderen Linie auf, seine romischen
Biirgertruppen dahinter. Sein Schwiegersohn Tacitus, der Autor
dieses Berichts, war der Ansicht, der Sieg sei ungleich ruhm-
reicher, wenn kein rémisches Blut vergossen werde.

Nicht vergessen werden darf ein Faktor, der zu einer Uberbe-
tonung der Einzigartigkeit griechischer und rémischer Schlach-
ten einladen kénnte — ndmlich die Art der vorhandenen Belege.
Wihrend die Archiologie zwar einiges iiber die Gegner der
Griechen und Rémer aussagen kann, stammen die literarischen
Belege in fast allen Fillen aus den klassischen Kulturen selbst.
Hitten deren Gegner dhnliche Literaturmengen produziert und
hitten diese iiberlebt, dann kénnten heute ganz andere Vorstel-
lungen herrschen.

Die Zusammenhinge zwischen Realitit und Ideologie sind
stets komplex. Einerseits hat die Ideologie derabendlindischen
Kriegsfithrung( die Interpretation der Wirklichkeit bestimmt.
Wie sich noch zeigen wird, waren die Einwohner des ostromi-
schen Reiches im 7. Jahrhundert n. Chr. immer noch der Mei-
nung, sie kimpften in einer offenen »abendlindischen« Weise,
ihre arabischen Gegner jedoch nicht, wihrend sich ihre Streit-
krifte in Wirklichkeit grof3e Mithe gaben, einer offenen Feld-
schlacht aus dem Weg zu gehen. Als wiederum die Europder von
der Kriegsmaschinerie der Zulus hérten, gingen sie davon aus,
dass die Afrikaner diese nicht auf eigenen Antrieb hin entwi-
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ckelt haben konnten, sondern westliche Vorbilder kopiert haben
mussten. Andererseits kann die Ideologie auch die Realitit ge-
stalten. Es gab vielleicht nur wenige Landschlachten im Pelo-
ponnesischen Krieg, aber in den Anfangsjahren der Auseinan-
dersetzung fiithrte die Ideologie dazu, dass die Spartaner in der
Erwartung eines Kampfes in athenisches Gebiet einmarschier-
ten. Ware Tiberius von der Mdglichkeit einer Entscheidungs-
schlacht in Germanien im Jahr 17 n. Chr. ausgegangen, hitte er
Germanicus moglicherweise nicht befohlen, die rémischen
Streitkrifte zum Rhein zuriickzufithren. Auch die Belagerungs-
anlagen bei Dyrrachium beendeten nicht die Angelegenheit
zwischen Caesar und Pompeius. Dies geschah erst auf dem
Schlachtfeld von Pharsalos. Tacitus mochte einen Sieg ohne 16-
misches Blut fiir ideal halten, aber die Legiondre am Mons Grau-
pius waren sowohl kampfwillig als auch kampfbereit.

Obwohl die Verbindungen zwischen Ideologie und objekti-
ver Wirklichkeit alles andere als iiberschaubar sind, ist es besser,
die rabendlindische Kriegsfithrung: eher als Ideologie anzuse-
hen. Die rabendlindische Kriegsfithrung: stattdessen fiir eine
Kontinuitat militarischer Praktiken zu halten, bedeutete eine
Homogenisierung der Geschichte. Dies kénnte nur zu leicht zu
der Vorstellung fiihren, es hitte immer nur eine Form der
rabendlandischen Kriegsfithrung( gegeben und passend dazu
nur eine randere Art der Kriegsfithrung:. Eine derartige Vorstel-
lung ebnete die Unterschiede zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart sowie zwischen verschiedenen Kulturen ein, doch die
Unterschiede zwischen uns und den Griechen und Rémern sind
ebenso interessant wie die Gemeinsamkeiten. Moglicherweise
lernen moderne Menschen mehr tiber sich selbst, wenn sie zu
ihrer Uberraschung diese Unterschiede bemerken, als wenn sie
einfach nur ihr Abbild auf die Vergangenheit projizieren.

Als ich dieses Buch noch einmal durchgelesen habe, um das
Vorwort zu schreiben, fiel mir auf, dass aus Umfangsgriinden
das 6. Jahrhundert n. Chr. gestrichen werden musste, obwohl in
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dieser Zeit Kaiser Justinian seine Riickeroberungskriege fiihrte,
tiber die einer der letzten grof3en klassischen Historiker berich-
tet, ndmlich Prokop. Um diesen Umstand etwas auszugleichen,
habe ich einige moderne Arbeiten tiber diese Zeit im Abschnitt
zur weiterfithrenden Literatur eingebaut. Dieser Abschnitt ist
beinahe ein achtes Kapitel, und die jeweils relevanten Sektionen
sollten gemeinsam mit dem Haupttext gelesen werden, da sie
meine Argumentationen mit modernen wissenschaftlichen
Fragen und Diskussionen in Zusammenhang bringen und es
dem Leser ermoglichen, eigene Interessen weiterzuverfolgen.

Das Buch beschiftigt sich sowohl mit der Frage, wie Kriege
gefiithrt wurden, als auch (was wesentlich seltener untersucht
wird), wie man tber Kriege dachte. Es wechselt dabei zwischen
der Entwicklung allgemeiner Feststellungen, die auf bestimm-
ten Einzelbelegen basieren, sowie Untersuchungen einiger be-
sonderer Beispiele aus den grofSen Themen und Kontroversen
in der modernen Altertumswissenschaft. Leser sollen dadurch
dazu ermutigt werden, in anderen Zusammenhingen in dhnli-
cher Weise fiir sich Geschichtswissenschaft zu betreiben.

Abschlief?end bleibt mir noch die erfreuliche Plicht, zahlreichen
Personen fiir die Unterstiitzung bei diesem Buch zu danken:
George Miller, Herausgeber und Freund, weil er das vorliegende
Buch in Auftrag gab und zahlreiche Gedanken in der Diskus-
sion klirte. Gedankt sei aufSerdem zwei Kollegen und Freunden
fir ihre konstruktive Kritik, nimlich Maria Stamatopolou vom
Lincoln College, Oxford, sowie Michael Whitby an der Univer-
sity of Warwick; schliefdlich dem unbekannten Leser im Namen
des Verlages.

Zuletzt mochte ich dieses Buch dem Andenken an meinen
Vater, Captain Hugh Sidebottom, widmen, der sich am 3. Sep-
tember 1939 freiwillig fiir den Kriegsdienst meldete.
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1 »Auf mein Signal lasst ihr die Holle los«
Die abendldndische Art der Kriegsfithrung?

Der Film Gladiator beginnt mit einer epischen Schlachtendar-
stellung in den Wildern Germaniens. Auf der einen Seite ste-
hen die Rémer in disziplinierten Einheiten und mit einheitli-
cher Ausrlistung. Sie warten schweigend in voller Bildbreite
und machen ihre relativ hochtechnologischen Waffen bereit.
Thre Parole lautet »Einheit und Stirke«. Als eine festgelegte
Kommandostruktur die Befehle erteilt, schiefen sie wie ein
Mann, und riicken in Linie vor. Im Kampf helfen sie einander
und zeigen ihren Mut. Auf der anderen Seite stehen die Barba-
ren. Sie haben weder Einheiten noch Einheitlichkeit und tragen
Pelze. Einige haben gestohlene romische Schilde, aber es fehlen
ihnen die Katapulte, die den hochsten Grad der Militdrtechno-
logie reprisentieren. Zu Beginn verbergen sie ihre Truppenstir-
ke im Wald. Wihrend sie vor und zuriick wogen, schmettert
jeder seine Waffen gegen den Schild und st6{3t ein wildes Ge-
briill aus. Thre gellenden Schreie sind nichts weiter als Kauder-
welsch. Der einzige Hinweis auf eine Hierarchie sind Nahauf-
nahmen eines besonders groflen und haarigen Kriegers. Sie
stlirzen sich als wilder Haufen in die Schlacht und kimpfen als
grimmige Einzelkdmpfer.

Auf der einen Seite steht die Zivilisation, auf der anderen die
Wildheit. Die Rémer werden als Vertreter einer Kampfesweise
dargestellt, die oft als yabendlandische Kriegsfithrung: (Western
Way of War) beschrieben wird. Deren Ziel ist eine offene Ent-
scheidungsschlacht, die durch Tapferkeit gewonnen wird. Diese
wiederum ist teilweise durch Disziplin anerzogen. Die Germa-
nen praktizieren eine )schleichende« Art der Kriegsfithrung, ihr
Ziel ist ein Hinterhalt. Sie kimpfen ohne Disziplin, aber mit ir-
rationaler Wildheit. Wenn man sich die Schlacht ansieht, er-
scheint sie einem als wahr, da sie ynatiirlich( zu sein scheint.
Dies ist jedoch nicht der Fall.
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Die rabendlindische Kriegsfithrung: und ihr Gegenstiick
sind kulturelle Konstruktionen. Es ist wichtig zu fragen, woher
dieses Konzept der rabendlindischen Kriegsfithrung« kommt,
warum es erschaffen wurde und wie es sich halten konnte.

Griechen und Trojaner

Als Einstieg bietet sich hier das erste Werk der abendlindischen
Literatur an, nimlich Homers Ilias. Dieses griechische Epos
spielt in der mythischen Zeit des Trojanischen Krieges um
1200 v. Chr., als eine griechische Allianz unter Fithrung des K6-
nigs von Mykene die kleinasiatische Stadt Troja belagerte und
auspliinderte. Das Epos entstand zu dieser Zeit, wurde aber von
Generationen von Dichtern erzihlt und wiedererzihlt und da-
bei verformt. Seine endgiiltige Form erhielt es im 8. oder 7. Jahr-
hundert v. Chr., im 6. Jahrhundert v. Chr. wurde es schlief3lich
niedergeschrieben.

Einige Elemente dieses Epos konnten darauf hindeuten, dass
die Idee einer)abendlindischen Kriegsfithrung: bereits existier-
te: die Griechen praktizieren diese Kampfesweise, die Trojaner
aber nicht. Es sterben mehr Trojaner als Griechen, und die Troja-
ner erleiden schrecklichere Wunden. Bestimmte Schmerz aus-
driickende Verben werden nur auf Trojaner angewendet. Die
Trojaner sprechen in dem Epos auf eine weniger nachdriickliche
und kriegerische Weise als die Griechen. Nur Trojaner betteln
im Angesicht einer vorgehaltenen Lanzenspitze um ihr Leben.
Zweimal wird explizit darauf hingewiesen, dass die Griechen in
der Schlacht einander helfen. Wiederum zweimal liest man,
dass die Griechen schweigend in die Schlacht ziehen, wihrend
die Trojaner im Gegensatz dazu wie Schafe bloken oder wie
Wildvogel klingen.

Aller Wahrscheinlichkeit nach kann man jedoch aus all die-
sen Angaben keine Existenz einerabendlindischen Kriegsfiih-
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rung( in der Ilias ableiten. Die weniger kriegerische Sprache der
Trojaner lisst sich damit erkliren, dass sie sich in ihrer Heimat
befinden und nicht nur ihre Eltern, Frauen und Kinder verteidi-
gen, sondern auch oft mit ihnen sprechen. Die Griechen halten
sich in einem Militirlager auf, das nur aus Kriegern besteht, und
ihre Speere haben ihnen weibliche Gefangene gewonnen. Mehr
Trojaner sterben, da sie letztlich verlieren werden. Dass die Tro-
janer um ihr Leben betteln, schrecklichere Wunden erleiden
und mit Schmerz assoziierte Worte auf sie angewandt werden,
dient alles dazu, das Pathos des Schicksals zu erhéhen, das, wie
jeder Leser weif3, auf Troja zukommt.

Lediglich drei Abschnitte (3,2-9; 4,428-438; 17,364 f.) in die-
sem sehr langen Gedicht enthalten die beiden expliziten Aussa-
gen, Griechen stiinden einander in der Schlacht bei und riickten
schweigend vor. Im Gegensatz dazu berichtet eine Stelle (13,41)
von schweigend vorriickenden Trojanern, und im Laufe der Er-
zihlung kommen sowohl Trojaner als auch Griechen ihren Ka-
meraden zu Hilfe.

Im Allgemeinen ist dieses griechische Epos, das einen Teil
der Geschichte eines mythischen griechischen Sieges tiber
Nichtgriechen erzihlt, bemerkenswert frei von Fremdenfeind-
lichkeit. Die Griechen stehen nicht tiber den Nichtgriechen. Die
Trojaner und ihre Verbtindeten haben mit den Griechen soziale
und politische Strukturen gemeinsam. Beide Seiten leben in
Stidten, die von Kénigen beherrscht werden, einen Altestenrat
haben und eine Volksversammlung. Griechen und Trojaner ha-
ben dieselbe Kriegsausriistung: Streitwagen, Helme, Bronze-
panzer, Schilde, Lanzen und Schwerter. Auf beiden Seiten be-
nutzen manche Pfeil und Bogen. Diese Ausriistung wird auf
dieselbe Art und Weise eingesetzt: Man kampft manchmal auf
Distanz, manchmal im Nahkampf, manchmal einzeln, und
manchmal als Gruppe. Dartiiber hinaus teilen sie dieselben Be-
weggriinde. Das Epos beschreibt in seiner brillantesten Rede,
die Sarpedon, einem trojanischen Verbiindeten aus Lykien in
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Kleinasien, in den Mund gelegt wird, genau den heroischen
Code, der Manner in der heifsen Schlacht( antreibt:

Drum geziemt es sich jetzt, bei den Lykiern unter den ersten
Vorne zu stehn und der hitzigen Schlacht uns
entgegenzuwerfen,
Daf$ man so bei den dichtgepanzerten Lykiern spriche:
"Wahrlich, ruhmlos herrschen sie nicht im Lykierlande,
Unsere Konige, die von fetten Schafen sich nihren
Und vom siif3en erlesenen Wein, doch auch ihre Kraft ist
Herrlich, da unter den ersten sie bei den Lykiern kimpfen.«
Jetzt indessen, da tausendfach uns die Keren umringen,
Denen ein Sterblicher nicht entflichen kann und entrinnen,
Gehen wir, selbst uns Ruhm zu erwerben oder dem Feinde.
(12,315-328; Ubers. R. Hampe)

Man vergleiche nun Sarpedons Rede mit der eines griechischen
Helden:

Da blieb allein Odysseus, der speerberithmte, und keiner

Von den Argeiern harrte bei ihm; die Flucht ergriff alle.

Aufgebracht sagte er da zu seinem stolzen Gemdite:

»Weh mir, was wird mit mir? Ein grof3es Ubel zu flichen,

Von der Menge geschreckt; doch schauriger, werd ich
gefangen,

Ichallein [...].

Aber warum erwog mein Sinn denn solche Gedanken?

Weild ich es doch, daf nur die Feigen dem Kampfe
entweichen,

Wer aber tapfer will sein in der Schlacht, dem ist es
vonnoten,

Standzuhalten mit Macht, ob getroffen er wird oder treffe.«

(11,401-410; Ubers. R. Hampe)

18 Die abendldndische Art der Kriegsfiihrung?



Es gibt in der Ilias also keine »abendlindische Kriegsfithrungy,
die die Griechen von ihren Feinden abgrenzt.

Griechen und Perser

Obwohl griechische Dichter derarchaischen Zeit (776-479 v. Chr.)
die eine oder andere abfillige Bemerkung tiber Fremde fallen lie-
en, entstand die Denkweise einer Einteilung der Welt in iiber-
legene Griechen und minderwertige Barbaren erst durch die
Perserkriege (490—479 v. Chr.) und deren Nachwirkungen. Mit
der Entstehung dieser Gegensitzlichkeit wurde auch das Kon-
zept einer rabendlandischen Kriegsfithrung( geboren.

Zur Zeit der Perserkriege lebten die meisten Griechen in
einer groflen Zahl autonomer Stadtstaaten (poleis, Sg. polis).
Durch eine grofSe Kolonisationswelle (um 750-550 v. Chr.) hat-
ten sich diese tiber die griechische Heimat im Mutterland hinaus
ausgebreitet, und zwar auf den Inseln der Agiis, an der West-
kiiste der heutigen Tiirkei, im Westen (Sizilien, Stiditalien und
den Mittelmeerkiisten von Frankreich und Spanien), an den
Kiisten des Schwarzen Meeres sowie an einigen Siedlungspunk-
ten in Nordafrika.

Jede polis lebte unter ihren eigenen Gesetzen, und das poli-
tische Leben wurde von einer mehr oder weniger grofsen Zahl
erwachsener miannlicher Biirger bestimmt. Der Kern der Streit-
macht einer polis bestand aus einer Biirgertruppe, die sich haupt-
sichlich aus Bauern zusammensetzte. Diese kimpften als Hop-
liten: schwer bewaffnete Infanteristen, die in einer dicht zusam-
mengedringten Phalanx aufgestellt wurden und mit Stof3lanze
und Schwert nur fiir den Nahkampf ausgeriistet waren.

Zweimal, 490 und 480/79 v.Chr., griffen Streitkrifte des
Perserreiches, das bereits die griechischen poleis in Kleinasien
unter seine Kontrolle gebracht hatte, das griechische Mutterland
an. Das Perserreich war jung und expansionistisch. Seine Arme-

Die abendl@ndische Art der Kriegsfiihrung? 19



en bestanden aus mehr oder weniger brauchbaren Truppenge-
stellungen seiner Untertanen sowie einem Kern aus Iranern.
Unter Letzteren gab es sowohl Kavalleristen als auch Infanteris-
ten. Sie waren in der Lage, sowohl auf Distanz zu kimpfen (mit
Bogen und Wurfspeeren) als auch im Nahkampf (mit Lanzen
und Schwertern). Die erste Expeditionsstreitmacht, nach persi-
schen Begriffen eine eher kleine Angelegenheit, wurde in der
Schlacht von Marathon von den athenischen Hopliten und ei-
nem kleinen Kontingent aus Plataiai aufgerieben. Der zweite
Angriff, der vom persischen K6nig personlich angefithrt wurde,
hatte einen viel grof3eren Maf3stab. Nicht alle Griechen des Mut-
terlandes schlossen sich einem dagegen gerichteten Verteidi-
gungsbiindnis an. Im Jahr 480 v. Chr. wurde eine kleine griechi-
sche Streitmacht, die von 300 Spartanern angefithrt wurde,
trotz heldenhaften Widerstandes an den Thermopylen iiber-
waltigt. Zur selben Zeit fiithrte eine Seeschlacht bei Artemision
zu einem Unentschieden. Im weiteren Verlauf des Jahres erran-
gen die Griechen einen Seesieg bei Salamis, und im Folgejahr
brachten die Griechen der persischen Armee in der Schlacht von
Plataiai eine entscheidende Niederlage bei.

Die griechischen Siege erscheinen einem tiberraschend, denn
die Griechen waren zahlenmiRig unterlegen, und ihre Hopli-
tenphalanx war im Vergleich zu den flexiblen persischen Abtei-
lungen ein nur einfaches Kampfinstrument. Die Perser hatten
auflerdem in fritheren Fillen andere griechische Streitkrifte be-
siegt.

Abgesehen von bestimmten Taktiken und Gegebenheiten
schreibt Herodot, der grofSe griechische Historiker der Perser-
kriege, das Ergebnis von Plataiai folgenden Umstinden zu: »An
Mutund Kraft standen die Perser nicht nach. Aber sie hatten kei-
ne Schutzwaffen und dazu keine Erfahrung und waren ihren
Gegnern auch nicht an Geschicklichkeit gewachsen« (9,62;
Ubers. W. Sontheimer).

In seinem Bericht kimpfen die Perser tapfer Mann gegen
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Mann, bis sie durch den Tod ihres Befehlshabers demoralisiert
werden. Herodot war ein moralischer Relativist. Es war das er-
klirte Ziel seiner Geschichte, die Taten sowohl der Griechen als
auch der Barbaren zu bewahren. Seiner Meinung nach unter-
schieden sich Barbaren fiir gewo6hnlich in ihren Gewohnheiten
von den Griechen. Das machte die Barbaren aber nicht schlech-
ter — mit einer Ausnahme: Griechen lebten in politischer Frei-
heit, die Barbaren jedoch in politischer Knechtschaft unter ihren
Konigen. Herodots Einstellung blieb in der Folgezeit der Perser-
kriege, als die Griechen unter Fithrung der Athener in die strate-
gische Offensive gingen, nicht mehr bestimmend.

Eine eher typisch griechische Haltung lisst sich bereits
472 v.Chr. finden, als das Stiick Die Perser von Aischylos in
Athen aufgefiihrt wurde. Die Biithne stellt den persischen Hof
dar, der auf Neuigkeiten von der Niederlage von Salamis wartet
und sie auch erhilt. Asien wird als reich, fruchtbar opulent, und
im Wesentlichen weiblich dargestellt. Griechenland ist im Ge-
gensatz dazu felsig, rau und minnlich. Die Perser kimpfen fiir
ihren Ko6nig, der grausam, frevlerisch und feige ist. Sie zeigen
ihre Servilitit, indem sie auf die Knie fallen und sich davor
fiirchten, angesichts eines ihrer Herrscher zu sprechen, selbst
wenn es sich nur um dessen Geist handelt. Sie sind emotional,
indem sie sich mafSloser Trauer hingeben. Die Griechen kdmp-
fen fiir die Freiheit. In Persien ist der Konig der Staat — in Grie-
chenland sind es die Minner, aus denen sich die polis zusam-
mensetzt. Es werden viele Perser namentlich erwihnt, aber kei-
ne Griechen. Dies vermittelt den Eindruck, die Griechen waren
in einer Art und Weise gemeinschaftsbezogen, die auf die Perser
nicht zutrifft. Wieder und wieder werden die Perser als Reiter
und Bogenschiitzen bezeichnet. Im Gegensatz dazu sind die
Griechen Lanzenkimpfer, wie im folgenden Auszug eines Dia-
logs deutlich wird, den die persische Kénigsmutter Atossa (be-
zeichnenderweise eine Frau) mit einem Chor (bezeichnender-
weise) alter Madnner fiihrt.
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ATOSSA
Solche Minnermenge eines Heers steht ihnen zu Gebot?

CHOR
Wohl! Ein Heer, das schon den Medern [Persern] manches
Ubel hinzugefiigt [d. h. bei Marathon].

[..]

ATOSSA
Schickt sich ihnen der vom Bogen abgeschnellte Pfeil der
Hand?

CHOR
Nein! Die Nahkampflanze und Bewaffnung, die zum Schild
gehort.

ATOSSA
Wer ist als Gebieter iiber ihnen und befiehlt dem Heer?

CHOR
Keines Mannes Knechte oder Untertanen heifen sie.

ATOSSA
Wie dann widerstehen sie den Mannern, die als Feinde nahn?

CHOR
So, dafs sie vernichtet des Dareios grof3es, schones Heer [wie-
der ist Marathon gemeint].
(235-244; Ubers. E. Staiger)

Die Herabsetzung von Asiaten kommt noch deutlicher im Werk
eines unbekannten Griechen des 5. Jahrhunderts v. Chr. zum
Ausdruck, das unter den Schriften des Arztes Hippokrates iiber-
liefert wurde:
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Was aber die Schlaffheit und Feigheit der Asiaten betrifft und
die Tatsache, daf3 sie unkriegerischer als die Europder und
sanfter in ihrem Charakter sind, daran ist vor allem das Klima
schuld, das keine grofSen Schwankungen, weder zum War-
men noch zum Kalten hin, zeigt, sondern sehr gleichmifSig
ist. [...]

Aus diesen Ursachen scheint mir die Bevolkerungin Asien
kraft- und mutlos zu sein, aufSerdem aber auch wegen der bei
ihnen herrschenden politischen Einrichtungen. Denn der
grofSte Teil von Asien steht unter Konigsherrschaft.  (Die Um-
welt16; Ubers. H. Diller)

Die Perserkriege haben die Ideologie einer »abendlindischen
Kriegsfithrung« fest verankert. Die Griechen kimpfen um Frei-
heit. Sie suchen die offene Schlacht, in der sie Mann gegen Mann
kimpfen, und sie siegen durch ihre Ubung und ihre Tapferkeit.
Die servilen Perser kimpfen dagegen auf Befehl eines Autokra-
ten. Sie sind weibische Feiglinge, da sie als Bogenschiitzen dem
Nahkampf aus dem Weg gehen und als Reiter schnell die Flucht
ergreifen.

Hierbei handelt es sich selbstverstindlich nicht um eine vor-
urteilslose Analyse, sondern um ein stark ideologisches Konst-
rukt. In den Kriegen hatten die Perser sehr wohl die offene
Schlacht gesucht, in der sie, wie Herodot berichtet, tapfer Mann
gegen Mann kimpften. Herodot bringt uns in Erinnerung, dass
sich nicht alle Griechen zu jeder Zeit der vorherrschenden Ideo-
logie verschrieben haben. Einige Perser wurden von Griechen
fiir tapfere Manner gehalten. In der Gesamtheit konnte man in
den Persern Vertreter einer alten und weisen Kultur sehen. Nach
den Kriegen iibernahmen die Griechen von den Persern viele
materielle Giiter. Teil einer Definition von Kultur ist, dass diese
ihren Angehorigen erlaubt, Ansichten zu haben, die logisch ge-
sehen widerspriichlich sind.
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Romer und Karthager

Das Konzept derrabendlindischen Kriegsfithrung: sollte sich als
bemerkenswert dauerhaft, anpassungs- und exportfihig erwei-
sen. Dies galt besonders fiir Rom, das von Anfang an zu einem
bestimmten Grad dem griechischen Einfluss ausgesetzt war.
Um 270 v. Chr. beherrschte Rom die Griechenstidte Suditali-
ens. Der Erste Punische Krieg (die iibliche Bezeichnung der r6-
misch-karthagischen Kriege leitet sich von Puni her, dem romi-
schen Namen fiir die Karthager) von 264 bis 241 v. Chr. brachte
zahlreiche griechische Stadte in Sizilien unter romische Kont-
rolle. Der Zweite Punische Krieg von 218 bis 201 v. Chr. fiihrte
zur Vorherrschaft Roms im westlichen Mittelmeer. Der Dritte
Punische Krieg von 149 bis 146 v. Chr. endete mit der Zerstérung
Karthagos.

Gesellschaft und Organisation Roms in der Zeit der Republik
waren von der Struktur her auf3erordentlich aggressiv. Das Ver-
langen der Oberschicht nach Ruhm und Gewinn, Wiinsche, de-
nen der Rest der Gesellschaft ebenfalls entsprach, trieben die
Expansion voran. Dasselbe galt fiir die Kontrolle der Romer iiber
ihre italischen Verbiindeten. Diese wurden nicht besteuert,
mussten aber Truppen fiir die rémischen Heere stellen. Die
Hauptstreitmacht des romischen Stadtstaates bestand aus sei-
nen Legionen, einer Biirgertruppe aus schwerer Infanterie, die
sich grof3tenteils aus Land besitzenden Bauern zusammensetz-
te. Diese hatten einst die Hoplitenbewaffnung getragen, waren
aber zur Zeit der punischen Kriege mit pila (schweren Wurf-
speeren) und Schwertern ausgeriistet.

Karthago war ein im 8. Jahrhundert v. Chr. von Phoniziern
aus dem Nahen Osten gegriindeter Stadtstaat in Nordafrika, der
sich bis zum Ersten Punischen Krieg ein iiberseeisches Reich
aufgebaut hatte, das sich aus Teilen Siziliens zusammensetzte,
aus Sardinien, den Balearen sowie Gebieten in Spanien. Nach-
dem Karthago seine Besitzungen auf Sizilien und Sardinien in
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den Nachwirkungen des ersten Krieges mit Rom verloren hatte,
weiteten die Karthager in der Zeit vor dem zweiten Krieg die
Gebiete aus, die sie in Spanien kontrollierten. Zur Zeit der puni-
schen Kriege wurden die karthagischen Streitkrifte zwar von
Karthagern kontrolliert, bestanden aber nicht aus karthagischen
Biirgern. Stattdessen setzte Karthago Unterworfene, Verbiinde-
te und Soldner ein, denen gestattet wurde, nach ihren einheimi-
schen Methoden zu kimpfen. Die karthagische Art der Kriegs-
fihrung forderte die Ansicht der Romer, die Karthager seien
rorientalisch« und wiirden nicht nach Art der rabendlindischen
Kriegsfithrung« kampfen.

Obwohl die Romer die Karthager als »orientalische( feige Bar-
baren darstellten, scheinen sie in relativ geringem Maf2e die tat-
sdchlich 6stliche Herkunft Karthagos instrumentalisiert zu ha-
ben. Moglicherweise verhinderten die eigenen mythischen
Waurzeln der Rémer als Trojaner aus dem Osten, dass sie in die-
sem Punkt zu weit gingen. Stattdessen stiitzte man sich auf
Geographie und Klima: Dass die Karthager in einem Seehan-
delshafen lebten, machte sie gierig und verlogen, und fiir die
Romer war Verrat eines der Charaktermerkmale eines Kartha-
gers. Die »npunische Treue«, Punica fides, meinte das genaue Ge-
genteil. Dartiber hinaus waren die Karthager grausam und aber-
glaubisch. Diese Charaktereigenschaften traten besonders bei
ihren Menschenopfern zutage, zumal denen ihrer eigenen Kin-
der. Karthago war verweiblicht. Karthagische Frauen waren ge-
fahrliche Verfithrerinnen wie die mythische Kénigin Dido. Kar-
thagische Minner waren weibisch, trugen lange und ungegiirte-
te Gewinder und hatten keine Kontrolle iiber ihre sexuellen
Geliiste. Indem sie andere fiir sich kimpfen lief3en, zeigten sie
ihre Feigheit. In den Augen der Rémer lief3 sich dies mit ihrem
Leben in Afrika erkliren. Man ging davon aus, dass Afrikaner
wegen der heiflen Sonne wenig Blut in ihren K6rpern hatten.
Dabher fiirchteten sie sich vor Wunden, aus Angst, das bisschen
Blut, das sie hatten, zu verlieren, und deshalb waren sie Feiglin-

Die abendldndische Art der Kriegsfiihrung? 25



