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GARY S.BECKER (*1930)

Triger des Preises fiir Wirtschaftswissenschaften der schwedischen Reichs-
bank im Gedenken an Alfred Nobel 1992 »fiir die Ausdehnung der mikro-
Okonomischen Analyse auf eine Vielzahl von Formen des Verhaltens und
der Interaktion, einschlieflich des nicht-marktlichen Verhaltens«

Das menschliche Leben in all seinen Facetten

Endlich biegt Gary S. Becker um die Ecke, schlendernd, die Hinde
in den Hosentaschen. Er setzt sich zu mir in der Lobby des New
Otani Hotels in Tokio, wo wir beide am Jubildumstreffen (60 Jahre)
der Mont Pelerin Society teilnehmen, jener beriihmten Diskussions-
plattform fiir klassisch-liberale Denker verschiedener Disziplinen,
Nationalitdten und Hintergriinde, die Friedrich August von Hayek
im Jahr 1947 ins Leben gerufen hat. Becker war 1990 bis 1992 Prisi-
dent der Mont Pélerin Society. Diesmal nun hatte er das Programm-
komitee geleitet, was dem Treffen ausgesprochen gutgetan hat. Das
Programm der Tagung zeigt, dass Becker viele seiner Freunde und
Koautoren mitgebracht hat, darunter Edward Lazear, der 2007 ge-
rade Vorsitzender des Council of Economic Advisers war, des Sach-
verstindigenrates des amerikanischen Prédsidenten. Gary Becker
probiert erst das Sofa aus und wechselt dann auf einen nicht ganz so
weichen Stuhl, in dem er eine bequemere Sitzhaltung einnehmen
kann. Sein Riicken schmerzt ein wenig; er macht dafiir eine Uber-
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dosis Training im Fitnessraum des Hotels verantwortlich. Sport
steht in Gary Beckers Prioritdtenliste noch immer weit oben, ganz
wie in seinen jliingeren Jahren. Dennoch sieht Becker wie tiblich ein
wenig zerbrechlich aus mit seinem auflerordentlich schmalen Kor-
per, seiner beinahe durchscheinenden Haut und seinem weiflen
Haarkranz — aber seine Energie ist beeindruckend, ebenso wie seine
Effizienz.

Gary Becker mag kurze, prizise Fragen, und er gibt kurze, prizise
Antworten in einem sehr hoflichen Ton, ohne freilich je allzu viel von
sich preiszugeben. Becker vergeudet seine Zeit nicht, und er iiber-
investiert auch nicht — dafiir ist ihm das Konzept der Opportunitéts-
kosten natiirlich viel zu bewusst. Und somit ist er auch nicht der Typ
Mensch, der sich erst einmal ldnger in Small Talk zum Aufwidrmen
ergeht. Wir brauchen das auch nicht, denn wir haben uns schon
mehrmals getroffen. Das erste Mal sind wir uns im Jahr 2000 begeg-
net, auf einem Treffen der Mont Pelerin Society in Santiago, Chile.
Fir die Frankfurter Allgemeine Zeitung habe ich ihn in den Jahren
2002 und 2003 interviewt. Wir waren 2006 in Kontakt, als es darum
ging, den verstorbenen Milton Friedman zu ehren. Und Becker war
einer der ersten Nobelpreistrédger, die sich bereit erklirt hatten, an
meinem Projekt fiir ein Buch teilzunehmen. Seine Unterstiitzung
war klar und sehr grofiziigig — seine Zeit hingegen war knapp. Es
stellte sich als extrem schwierig heraus, Gary Beckers fiir ein Ge-
spriach habhaft zu werden. Sein Zeitplan ist voll, er reist nach wie vor
sehr viel, er hat nicht immer seine E-Mails im Blick — und somit war
ich einmal umsonst in Chicago. Fast zwei Jahre lang spielten wir der-
art Hase und Igel, bis wir nun in Tokio endlich eine Moglichkeit ge-
funden haben, uns ein wenig in Ruhe zu unterhalten. Mit der hotel-
typischen Pianomusik im Hintergrund versuchen wir, so gut wie
moglich die Vergangenheit heraufzubeschworen.

Zwar ist Gary Stanley Becker 1930 in Pottsville, Pennsylvania, ge-
boren. Dennoch kann man ihn als typischen Spross der New York
vorgelagerten Stadt Brooklyn bezeichnen — ein jlidischer Intellektu-
eller, wie er im Buche steht, sehr kultiviert, geistreich, von eher euro-
pdischem Stil. Seine Familie zog nach Brooklyn, als er vier Jahre alt
war. Sein Vater war ein recht erfolgreicher Geschiftsmann, der im
Alter von 16 Jahren aus Kanada gekommen war; seine Mutter
stammte aus einer osteuropdischen Familie. Keiner von beiden hatte
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lange die Schule besucht. Sie hatten zwei Tochter und zwei S6hne.
Nach der Oberschule besuchte Gary Becker zunéchst das College an
der Princeton University.

Da sein intellektueller Appetit mit den iiblichen College-Kursen
nicht zu stillen war, belegte er auch einige Kurse fiir Fortgeschrittene
und begegnete so Jacob Viner, der in Chicago gelehrt hatte, bevor er
nach Princeton kam. Gemeinsam mit Frank Knight hatte Viner von
den 20er-Jahren bis in die spidten 40er-Jahre die 6konomische Abtei-
lung der University of Chicago geleitet. Viner war ein kontroverser
Mensch — sehr kenntnisreich, belesen, aber nicht sonderlich origi-
nell, wenn man den Schilderungen Friedrich August von Hayeks in
seinem Stiick »Two types of mind« von 1975 glauben kann — und er
war ein sehr harter, fordernder Lehrer. Wie sich James M. Buchanan
erinnert, pflegte Viner seine Schiiler zu »zermalmen«. Becker — dem
Viner das Kompliment gemacht hat, er sei der beste Student gewe-
sen, den er je gehabt habe — machte das nichts aus. Ahnlich sah es
Evsey Domar, der einmal gesagt hat: »Viner war vorziiglich, gerade
weil er extrem eklig war. Er pflegte einen Satz an die Tafel zu schrei-
ben, forderte uns heraus, diesen Satz zu kommentieren, und machte
sich dann lustig liber die, die das tatsdchlich versuchten.« Interes-
santerweise und moglicherweise nicht ohne Zusammenhang mit
diesen Erfahrungen gilt auch Becker selbst als ein vergleichsweise
harter akademischer Lehrer.

Gary Becker erwarb seinen B. A. in Princeton mit der Note »summa
cum laude«. Er beschloss dann, nach Chicago zu gehen, wo er unter
den Einfluss von Milton Friedman geriet, des von seiner Physis her
eher klein geratenen, von seiner intellektuellen Statur her aber iiber-
ragenden langjihrigen Anfiihrers der Chicago School. Friedman
hatte seither pragenden Einfluss auf Beckers Denken. »In allem, was
er tat, war er einfach groflartig«, erinnert sich Becker. Seine ersten
zwei wissenschaftlichen Aufsitze drehten sich noch um konventio-
nelle Themen der Handels- und der Geldtheorie. Dann jedoch begann
Becker, seinen eigenen, idiosynkratischen und dabei enorm kreativen
Weg zu verfolgen, indem der den wirtschaftswissenschaftlichen An-
satz furchtlos auch auf breitere gesellschaftliche Fragen anwendete:
auf alle Facetten des menschlichen Lebens. Das ist »die Becker-Gene-
ration: kontrovers, wichtig, unpopulidr, und beinahe mit Sicherheit
zutreffend« in ihren Aussagen, wie es Steven Levitt beschreibt.
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Dieser neue Ansatz eroffnete der 6konomischen Theorie einen
ganz neuen Horizont — es war eine wahrhafte Revolution. Die
Grundlage davon ist die Theorie rationaler Entscheidungen (Ratio-
nal Choice): Man geht von zweckgerichtetem Verhalten aus und
nimmt damit an, dass die Menschen mit ihren Entscheidungen ver-
suchen, ihren Nutzen — so, wie sie ihn verstehen — zu maximieren,
und dass sie deshalb jeweils die voraussichtlichen Kosten und Er-
trige stets so gut wie moglich abwigen, worauf auch immer sich ihre
Entscheidungen beziehen. Hierin genoss Becker natiirlich auch Mil-
ton Friedmans ausdriickliche Unterstiitzung. Seine Ausweitung des
O0konomischen Ansatzes auf nicht-monetire Fragen war dennoch
hochgradig kontrovers und stief3 deshalb, wie es Assar Lindbeck in
seiner Rede anlisslich der Uberreichung des Nobelpreises an Becker
1992 formulierte, »anfinglich auf Skepsis und sogar Misstrauen«.
Der beckersche Ansatz war als »6konomischer Imperialismus« ver-
schrien — ein Begriff, der damals bosartig gemeint war, den ameri-
kanische Wissenschaftler heutzutage allerdings gelernt haben, mit
grofiem Selbstbewusstsein sogar selbst zu verwenden. Eine subti-
lere Kritik zielte darauf, dass die beckersche Methode, diverse nicht-
monetire Elemente in die modellhaften Nutzenfunktionen der Men-
schen aufzunehmen, einen logischen Zirkelschluss produzieren
muss — sodass man am Ende nahezu alles erkliaren kann, wenn man
nur die dafiir notwendigen Annahmen getroffen hat.

Unter Milton Friedmans Anleitung schrieb Gary Becker seine
Doktorarbeit iiber Diskriminierung — ein Thema, das damals im
Zentrum hitziger offentlicher Debatten stand. Becker bemdiihte sich,
die bestehenden Lohnunterschiede zwischen Schwarzen und Wei-
Ben zu erkldren. Er 1oste das theoretische Ritsel, indem er in sein
mikrookonomisches Modell einen Parameter einfiihrte, der eine
»Priferenz« fiir Rassentrennung in der Nutzenfunktion sowohl der
Arbeitgeber als auch der Arbeitnehmer versinnbildlicht. Diskrimi-
nierung ist teuer und schadet beiden Seiten, aber in einer Kartell-
situation lédsst sie sich aufrechterhalten. Die Globalisierung hinge-
gen bricht nationale Monopole und Kartelle auf, sodass dies immer
schwieriger wird, wie Becker in einem Vortrag auf dem Treffen der
Mont Pélerin Society in Tokio erklirte.

Nachdem er seinen Doktorgrad erlangt hatte, blieb Becker zu-
néchst in Chicago und lehrte dort drei Jahre. Dann jedoch nahm er
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einen Ruf an die Columbia University in New York und an die pri-
vate Forschungseinrichtung des National Bureau of Economic Re-
search (NBER) an. In Manhattan begann Becker seine Forschungs-
arbeiten zum Thema Humankapital, das bahnbrechende Werk
Human Capital, das er 1964 zu diesem Thema veroffentlichte, war
eine Erweiterung seines Forschungsvorhabens fiir das NBER. Be-
cker 1oste sich von der zumeist unhinterfragten Annahme, dass
Arbeit ein homogener Produktionsfaktor sei. Die Idee bestand im
Wesentlichen darin, dass Humankapital durch Bildung und Fortbil-
dung akkumuliert werden kann und dass die Auswahlentscheidung,
die dem zugrunde liegt, nichts anderes ist als eine Investitionsent-
scheidung.

Dies waren fruchtbare Jahre, und dennoch kehrte Becker 1969
mit Unterstiitzung der Ford Foundation als Gastprofessor nach
Chicago zuriick. Ein Jahr spater entschied er sich, endgiiltig dort zu
bleiben. Wie er in seiner Autobiografie fiir die Nobelpreisverleihung
berichtet, begann er, sich an der Columbia University intellektuell
eingerostet zu filhlen. Zudem ermiideten ihn die Studentenunru-
hen, der Tod seiner ersten Ehefrau 1970 lastete auf ihm, und er war
es leid, tdglich aus der Vorstadt nach New York hinein und wieder
hinaus pendeln zu miissen. In Chicago traf er auf eine wirtschafts-
wissenschaftliche Abteilung, zu der mittlerweile auch Harry G. John-
son und George Stigler hinzugestofien waren — Stigler wurde ein
enger Freund. In Chicago begann sich Becker mit dem Thema der
Kriminalitdt zu befassen, und seine Arbeit gipfelte in seinem be-
kannten Aufsatz mit dem Titel »Crime and punishment«, der eine
weitere Revolution in den Wirtschaftswissenschaften ausloste.

Danach begann er, sich mit der Allokation der Zeit zu befassen
und die Bestimmungsgriinde der Arbeitsteilung innerhalb der Fami-
lie aufzudroseln. Hieraus sprossen diverse weitere, die Familie be-
treffende Untersuchungsgegenstinde noch jenseits der Frage nach
Geburtenraten und Familiengrofie, mit denen er sich schon friiher
befasst hatte. Jetzt ging es auflerdem noch um solche Fragen wie
Eheschlieffung, Scheidung, Investitionen in die Kindererziehung,
Erwerbstitigkeit von Frauen, Wert der Hausarbeit und so weiter.
Statt die Familie einfach als abstrakten Haushalt und somit als
»Blackbox« aufzufassen, wie es in der konventionellen Theorie ge-
schieht, beschloss Becker, die inneren Gesetzmaifiigkeiten dieser
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Einheit ndher zu betrachten und dabei die liblichen Instrumente
der Produktionstheorie anzuwenden. In seinem Band The Economic
Approach to Human Behavior von 1976 — zu Deutsch: Okonomische
Erklirung menschlichen Verhaltens (1993) — sind mehrere Kapitel
dem Thema Familie gewidmet, sein wichtigstes Werk jedoch ist spé-
ter, ergdnzend und auch umfassender, A Treatise on the Family.

Im Jahr 1983 bot die soziologische Fakultit der University of Chi-
cago Becker an, auch in ihrer Abteilung zu lehren. Becker interpre-
tiert dies gern als ein Signal der Fakultét an die allgemeine soziologi-
sche Zunft, dass sein Ansatz des »Rational Choice« ein durchaus
akzeptables theoretisches Paradigma sei. Seine Aktivitdten hat er
seit 1985 iiber wissenschaftliche Aufsdtze und Lehrbiicher hinaus
ausgedehnt — und schrieb jahrelang (bis 2004) eine monatliche
Kolumne in der Businessweek. Heute hat er noch immer einen regel-
miéfigen Auftritt in dem Blog, den er gemeinsam mit dem Richter
Richard Posner betreibt, seinem juristischen Sparringspartner, der
in mancherlei Hinsicht auch sein intellektueller Konterpart ist.

Es ist viel einfacher, den Einfluss zu analysieren, den Gary Beckers
Arbeit genommen hat, als ein Gespiir fiir den Einfluss zu entwickeln,
aus dem seine eigenen Ideen hervorgegangen sind. Sein Einfluss
war immens und kann nicht iiberschitzt werden. Der »0konomische
Imperialismus«, keinesfalls negativ gemeint, ist heute eine nicht zu
leugnende Tatsache. Becker ist es gelungen, den 6konomischen
Ansatz auf simtliche Aspekte des menschlichen Lebens auszudeh-
nen, indem er diesen Ansatz auf seinen Kern fokussiert hat: die indi-
viduellen Entscheidungen und den Niederschlag, den diese in der
gesellschaftlichen Interaktion finden. Hiermit hat er frischen Wind
in nahezu sdmtliche bestehenden Forschungsgebiete gebracht und
eine Vielzahl neuer Felder iiberhaupt erst entstehen lassen, ein-
schliefilich neuer interdisziplindrer Ansitze in Zusammenarbeit mit
der Soziologie, der Anthropologie und der Psychologie. Ein Grofteil
der Ansitze der Arbeitsokonomik, der Institutionen6konomik und
sogar der Verhaltensokonomik (Behavioral Economics) hitte sich
kaum entwickeln konnen, wenn Becker nicht den Horizont der
Zunft geweitet und das Themenspektrum der Disziplin vergrofiert
hétte. Becker hat die Tradition der Chicago School fortgefiihrt, und
er hat seine eigenen Schiiler und Koautoren wesentlich geprigt, von
Steven Levitt bis Edward Lazear, von Kevin Murphy bis Edward
Glaeser.
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Was jedoch seine eigenen Inspirationsquellen angeht, hat sich
Gary Becker als der schwierigste meiner Interviewpartner heraus-
gestellt. Es liegt ihm nicht so recht, im Nachhinein die Dinge zu ana-
lysieren und Geschichten zu erzihlen. In unserem Gesprich erzahlt
er zwar immerhin ein wenig iiber seine Kindheit, aber ansonsten
halt er sich iiber sein Privatleben bedeckt, sodass sich nur wenige
Schliisse anbieten. Und doch gab es dort sicher einige Verbindun-
gen, gerade in Anbetracht der Alltagsfragen, die er in seiner Arbeit
untersucht hat. Manche seiner Themen mogen Becker direkt aus sei-
nem Privatleben zugeflossen sein. Doch nattirlich sind Beckers intel-
lektuelle Wege, wie er ein personliches Rétsel oder ein Entschei-
dungsproblem rationalisiert hat, am Ende nur in dem Maf3e fiir die
Offentlichkeit relevant, wie sie universalisierbare Theorien beschrei-
ben. Abgesehen hiervon scheint sich sein Weg in vielerlei Hinsicht
aus schierem Zufall (er belegte seine erste wirtschaftswissenschaft-
liche Vorlesung nur, weil er musste) und aus Gliick (ohne Viners Rat
wire er wohl kaum nach Chicago gegangen) ergeben zu haben.

Beckers Priferenz fiir gesellschaftliche Fragen scheint in seiner
Jugend aus Diskussionen in der Familie erwachsen zu sein, ohne
dass es einen eigenen dramatischen Hintergrund gab, der dieses In-
teresse unmittelbar hervorgebracht hat. Intelligenz und Exzellenz
trieben ihn dann weiter voran, verbunden mit dem Mut, Dinge zu
tun, die sich als kontrovers erweisen konnten — und brachten ihn an
die University of Chicago. In Chicago erwartete ihn sein Schicksal:
Milton Friedman. Es ist keine Ubertreibung, wenn man sagt, dass
Friedmans Einfluss auf Becker allumfassend und entscheidend war.
Friedman zeigte ihm, wie man Okonomik betreiben kann. Friedman
brachte ihm bei, wie breit sich der logische Ansatz anwenden und
weiter ausdehnen ldsst. Und Friedman unterstiitzte ihn auf seinem
Weg. Es war nur Beckers ausgepriagter Hunger nach Unabhingig-
keit, der ihn dann zwolf Jahre von Chicago weggehen lie3. Auch dies
mag ein wichtiger Faktor gewesen sein, der Beckers Weg geprigt
hat: dass er gliicklich damit war, alleine vor sich hin zu ritseln; sein
Unwillen, der Masse zu folgen. Es gibt Weisheit auch ohne »crowd«.
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»Dass Individuen egoistisch und berechnend
sind, ist eine Karikatur«

Herr Professor Becker, haben Sie von irgendeiner Art Pradisposition fiir
das Fach der Wirtschaftswissenschaften profitiert, vielleicht in Form Ihres
familidren Hintergrundes und Ihrer Erziehung?

Das ist schwer zu sagen. Mein Vater war Geschiftsmann. Er war
recht wohlhabend. Auch hatten wir viele Diskussionen zu Hause,
einige davon mit meinem Vater, aber vor allem zwischen meinen
zwei Schwestern, meinem Bruder und mir. Als ich 13 oder 14 Jahre
alt war, las ich meinem Vater auch die Borsenblitter vor, weil seine
Augen nachliefBen und er die Zeitung nicht mehr entziffern konnte.
Vielleicht lag es hieran, dass ich damals die Geschéftswelt zu schit-
zen begann.

Fanden Sie damals diese Borsenblitter nicht eher langweilig?

Sehr langweilig. Das stimmt. Ich empfand aber eine Verpflichtung,
meinem Vater zu helfen. Selber hatte ich keinerlei Interesse an die-
sen Dingen, absolut tiberhaupt keines.

Dann wdre doch zu befiirchten gewesen, dass diese Verpflichtung Sie eher
von allem Wirtschaftlichen distanziert, als Sie anzuziehen.

Ich hatte in der Oberschule auch einen Wirtschaftskurs belegt. Das
war ein sehr schlechter Kurs. Ich musste irgendetwas belegen, es
war nur aus reinem Zufall genau dieser, und er war alles andere als
eine Quelle neuen Interesses. Aber irgendwann begann ich, den
Wunsch zu entwickeln, etwas fiir die Gesellschaft zu tun. Ich kann
nicht genau erkldren, wie es dazu kam, vielleicht steckte meine dltere
Schwester dahinter oder es waren die Diskussionen, die wir zu
Hause flihrten. Dieser Wunsch, irgendeinen Beitrag zu leisten, kam
also auf, auch wenn ich damals noch keine Vorstellung haben
konnte, wie das zu bewerkstelligen wire. Zu diesem Zeitpunkt war
ich etwa 16 oder 17 Jahre alt, und mein Wunsch wurde in dem Maf
immer stdrker, wie ich in der Schule mehr Ernsthaftigkeit entfaltete
und mehr Ficher griindlicher erlernen wollte, einschliefilich Phi-
losophie und Mathematik. Ich habe mich immer fiir Mathematik
interessiert. Es ist schwer zu sagen, was genau die kausalen Mecha-
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nismen waren, die mich von da aus am Ende zu den Wirtschafts-
wissenschaften gefiihrt haben. Es ist immer schwer zu sagen, welche
Elemente einen auf das eine und nicht auf das andere Gleis gesetzt
haben. Ich kann fiir mich keinen anderen Einfluss erkennen als die
Diskussionen, die wir zu Hause fiihrten. Meine Freunde trieben blof3
Sport. Sie interessierten sich flir nichts anderes als Sport.

Sie waren 15 Jahre alt, als der Krieg endete. Hat Sie diese Periode irgend-
wie personlich beriihrt — der amerikanische Kriegseinsatz vielleicht, die
Uberlegungen beziiglich eines Wiederaufbaus in Europa, oder auch die
allgemeinen wirtschaftlichen Auswirkungen?

Nicht sehr, zumindest nicht iiber das Maf} hinaus, wie natiirlich je-
der typische Amerikaner betroffen war. Ich kann mich erinnern, wie
ich von Pearl Harbor erfuhr. Ich war damals elf Jahre alt. Ich erinnere
mich, weil wir mit meinem Vater der Ubertragung eines grofien
Football-Spiels im Radio lauschten, und ich fand es wirklich édrger-
lich, als dann diese Ansage kam, dass Pearl Harbor angegriffen wor-
den sei. Spéter dann erfuhren wir, dass einige Leute in unserer Nach-
barschaft im Krieg umgekommen waren. Ansonsten war unser
Alltag nicht sonderlich beriihrt davon; es gab eine gewisse Rationie-
rung, wir mussten einige Ausgaben zuriickfahren, aber das war es
dann auch schon weitestgehend. Das war gar nichts, verglichen mit
den Leuten in Europa oder in Japan. Mein Bruder wurde gegen Ende
des Krieges noch eingezogen. Er wurde bei den Besatzungsmachten
in Japan eingesetzt. Insgesamt kann ich mich nicht an den Krieg als
etwas erinnern, was meine Interessen in irgendeiner Weise beein-
flusst hat. Aber in der Oberschule wurde ich dann in schulischen
Dingen ernsthafter, und die Lehrer begannen, sozialwissenschaft-
liche Themen zu betonen und mit uns zu diskutieren. Als ich 16 Jahre
alt war, wachte ich in dieser Hinsicht irgendwie auf und entwickelte
ein starkes Interesse an diesen gesellschaftlichen Fragen. Und so be-
gann ich, meine athletischen Aktivitidten zu reduzieren, worin auch
immer sie bestanden, um mich mehr der Mathematik und anderen
intellektuellen Ubungen zu widmen.

Das ist nicht dasselbe. Das Rechnen zu madgen, heifst noch lange nicht,
dass man sich auch fiir gesellschaftliche Fragen interessiert. Wie schlugen
Sie eine Briicke?
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Anfangs waren das in der Tat voneinander getrennte Interessen-
gebiete. Aber in dem ersten Okonomik-Kurs, den ich in meinem ers-
ten Jahr am College in Princeton belegte, benutzten wir das Lehr-
buch von Paul Samuelson. Es war faszinierend. Was mich an diesem
berithmten Lehrbuch so beeindruckte, war die Tatsache, dass er
damals im letzten Viertel dieses Buches (heute ist es sicherlich viel
mehr) eine mathematische Formulierung der Okonomik brachte.
Das war der Teil des ganzes Kurses, der mich wirklich am meisten
anzog. Flir mich stellte sich die Frage, wie ich die Mathematik benut-
zen konnte, um gesellschaftliche Fragen zu erortern. Was die Briicke
schlug, war Samuelsons Buch.

Sie hatten also ein Talent fiir Mathematik und ein Interesse an gesell-
schaftlichen Themen. Und die Einsicht, dass sich das eine mit dem ande-
ren kombinieren ldsst, war dafiir essenziell, dass Sie sich an der Universi-
tdat fiir die Wirtschaftswissenschaften entschieden.

Richtig. Als Hauptfiacher fiir meinen B. A. in Princeton wahlte ich
Mathematik und Okonomik. Ich schloss in drei Jahren ab. Ich hatte
mein College-Curriculum ein wenig beschleunigt ...

Warum das?

Ich wollte schon frith finanziell unabhingig sein. Wissen Sie, ich
kann nicht sagen, dass ich aus einer armen Familie komme, aber ich
kann auch nicht sagen, dass ich aus einer sehr vermoégenden Familie
komme. Die Wahrheit ist, dass wir eine recht wohlhabende Familie
waren. Aber ich mochte die Idee, abhingig zu sein, ganz und gar
nicht. Ich wollte unabhingig sein und damit auch meinem Vater hel-
fen. Und so beschloss ich, mein College-Studium in drei Jahren ab-
zuschlieflen. Was auch immer ich danach tun wiirde, diese Entschei-
dung bedeutete, dass ich es schneller erreichen konnte. Ich weif3
nicht, ob es eine kluge Entscheidung war, aber so war es nun einmal.
Und wihrend meines letzten, dritten Jahres dann begann ich, mein
Interesse an den Wirtschaftswissenschaften zu verlieren.

Wieso?
Nun, die gesellschaftlichen Themen, fiir die ich mich interessierte,
wurden einfach nicht behandelt.
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Was wurde denn stattdessen behandelt?
Es war alles sehr formal, ohne Anwendungsfille.

War es mehr Makrookonomik als Mikrookonomik?

Nein, es gab eine Menge Mikrookonomik, aber es wurde eben nicht
so gelehrt, dass klar wurde, in welcher Weise die aktuelle Theorie fiir
ein besseres Verstdndnis der Welt dieser Tage niitzlich sein konnte.
Ich war einfach vollkommen unzufrieden damit. Ich begann, mit der
Soziologie zu liebdugeln. Ich belegte zwar keinen Soziologiekurs,
aber ich sprach mit einigen Soziologen und las einige Biicher iiber
Soziologie, insbesondere von Talcott Parsons, der damals wirklich
eine herausragende Figur war. Am Ende war mir das zu schwierig.
Ich hatte grofie Schwierigkeiten, zu begreifen, was Leute wie Talcott
Parsons meinten und was daraus folgte. Und so kehrte ich wieder
um und nahm meine weiterfithrenden Studien doch auf dem Feld
der Wirtschaftswissenschaften auf, weiterhin in Princeton.

Was genau fanden Sie so schwierig an der Soziologie?
Ich konnte ihre logische Struktur nicht klar erkennen. Das war mein
Problem.

Das war moglicherweise die Schuld der Soziologie, nicht Ihre.

Vielleicht. Auf jeden Fall fiihlte ich mich nicht wohl. Mir schien die
Soziologie zu schwierig, und so kehrte ich zu den Wirtschaftswissen-
schaften zurtick. Ich war dariiber nicht 100-prozentig gliicklich, aber
ich dachte mir, dass das dann doch das bessere Feld flir mich sei.

Hatten Sie damals Lehrer, die Ihnen halfen, sich zu entscheiden? Die Sie
vielleicht sogar aktiv in Richtung Okonomik lockten?

Es gab eine Menge recht gute Professoren in Princeton. Die Person,
die mich am meisten beeinflusst hat, war ein Professor, der zuvor in
Chicago gelehrt hatte, Jacob Viner, damals ein sehr berithmter Oko-
nom. Er war von Chicago nach Princeton gezogen und unterrichtete
nun dort. Ich belegte etliche Fortgeschrittenenkurse dort auch noch
zu der Zeit, wo ich vom Curriculum her noch nicht so weit war. Ich
belegte zwei Kurse, die Viner anbot, und mochte sie sehr. Im Riick-
blick waren die meisten Kurse Zeitverschwendung, diese beiden je-
doch waren ziemlich gut.



