§ 3 Grundlagen der Europdischen Union

VII. Das Verhaltnis von Unionsrecht und nationalem Recht

194 Fall 4 (Nach EuGH, Rs 6/64, Costa/ENEL, Slg 1964, 1251 = HVL, S. 35 f = Pechstein Nr
1= GO Nr 255 = PSK, Fall 17 = MH Nr 2):

Italien verstaatlichte 1962 die Erzeugung und Verteilung des elektrischen Stroms und griin-
dete zu diesem Zweck die ENEL, der als juristischer Person die Betriebsanlagen der ver-
staatlichten Elektrizitdtsunternehmen iibereignet wurden. Costa war Aktionér der von der
Verstaatlichung betroffenen Aktiengesellschaft Edisonvolta. Er weigerte sich, die Strom-
rechnung der ENEL zu bezahlen und machte in dem daraufhin anhingigen Rechtsstreit gel-
tend, die Verstaatlichung versto3e gegen das Unionsrecht.

Welche Auswirkungen hitte ein solcher Verstol3, wenn er tatséchlich vorliegt, auf das italie-
nische Gesetz? (Losung: Rn 220)

195 Fall 5 (Nach BVerfGE 73, 339 — ,,Solange II*“ = HVL, S. 49 f = GO Nr 145 = PSK, Fall 85
= MH Nr 17):

Die deutsche Firma W beantragte eine Einfuhrlizenz fiir Champignonkonserven aus dem
Drittstaat Taiwan. Dies wurde von der zustindigen deutschen Behorde, gestiitzt auf Verord-
nungen der EU, verweigert. Die dagegen erhobene verwaltungsgerichtliche Klage blieb in
allen Instanzen erfolglos. Das BVerwG hatte eine Vorabentscheidung des EuGH geméf
Art. 267 Abs. 3 AEUYV eingeholt, der die RechtméBigkeit der EU-Verordnungen bestétigte.
W hielt diese Auslegung der Verordnungen durch den EuGH fiir unvereinbar mit deutschem
Verfassungsrecht und regte ein erneutes Vorabentscheidungsersuchen sowie eine Normen-
kontrollvorlage an das BVerfG gemaB Art. 100 Abs. 1 GG an. Da das BVerwG dem nicht
gefolgt war, erhob W gegen dessen Urteil Verfassungsbeschwerde zum BVerfG ua mit der
Begriindung, das BVerwG habe sie durch das Unterlassen einer erneuten Vorlage an den
EuGH ihrem gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG) entzogen.

Hat die Verfassungsbeschwerde Aussicht auf Erfolg? (Losung: Rn 262)

196 Fall 6 (Nach BVerfG, EuGRZ 1989, 339 f):

Die EU-Kommission hat eine Richtlinie iiber die Etikettierung von Tabakerzeugnissen vor-
geschlagen, der zufolge ua fiir Zigarettenpackungen bestimmte obligatorische und fakultati-
ve Warnhinweise vorgeschrieben werden sollen. Mehrere Tabakhersteller sehen sich da-
durch in ihren Grundrechten gefdhrdet und beantragen beim BVerfG den Erlass einer einst-
weiligen Anordnung gegen die Bundesregierung, mit der dieser aufgegeben werden soll, im
Rat der EU gegen den Vorschlag dieser EU-Richtlinie zu stimmen und sich auch gegentiber
den anderen Mitgliedstaaten fiir die Ablehnung dieser Richtlinie einzusetzen.

Hat dieser Antrag Aussicht auf Erfolg? (Losung: Rn 263)

1.  Zuordnungsfragen

197 Die Zuordnung von Unionsrecht und nationalem Recht wurde seit Griindung der Ge-
meinschaften so intensiv wie keine andere Frage diskutiert. Mangels einer ausdriickli-
chen Kollisionsregel im Unionsrecht'?® und in den meisten Verfassungen der Mit-

120 Art. I-6 EVV sah vor: ,,.Die Verfassung und das von den Organen der Union in Ausiibung der der Uni-
on iibertragenen Zustindigkeiten gesetzte Recht haben Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten.*.
Im Vertrag von Lissabon wurde gemifl dem Mandat des Europiischen Rates vom 21./22.6.2007
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Zuordnungsfragen § 3 VII 1

gliedstaaten (vgl aber zB Art. 94 der niederldndischen Verfassung und Art. 29 Abs. 4
UAbs. 3 S. 2 der irischen Verfassung) und angesichts der grundlegenden Bedeutung
der Frage ist dies verstidndlich. Wihrend am Anfang die Rangfrage im Vordergrund
stand, setzt sich zunehmend die Erkenntnis durch, dass Unionsrechtsordnung und na-
tionale Rechtsordnung sich gegenseitig durchdringen und voneinander abhiingig sind.
Fiir diese Erscheinung wird verbreitet der Begriff der ,,Verzahnung* von Unionsrecht
und nationalem Recht verwendet.

a) Das Rangverhaltnis

Die Rangfrage ist aus unionsrechtlicher Sicht deshalb von so grofler Bedeutung, weil
eine einheitliche Geltung und Anwendung des Unionsrechts in den Mitgliedstaaten,
die fiir das Funktionieren der Union unerldsslich ist, nur bei einem Vorrang des Uni-
onsrechts vor nationalem Recht gesichert ist. Diese Rangfrage hiangt mit zwei weite-
ren Grundproblemen des Unionsrechts zusammen: seinem Geltungsgrund und seiner
Autonomie.

Die Verhiltnisfrage kann aber nicht nur aus dieser unionsrechtlichen, sie muss auch
aus der verfassungsrechtlichen Perspektive gesehen werden, nimlich auf welchem
Wege und mit welchen Folgen das nationale (deutsche) Verfassungsrecht die Geltung
und Anwendung des Unionsrechts im nationalen (deutschen) Rechtsraum ermdoglicht
und welche Auswirkungen dies fiir den (Grund-)Rechtsschutz durch Gerichte (insbe-
sondere das BVerfG) hat.

b) Die ,Verzahnung” von Unionsrecht und nationalem Recht

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Unionsrecht und nationalem Recht be-
schrinkt sich aber keineswegs auf diese Rangfrage und die Suche nach Kollisionslo-
sungen. Unionsrecht und nationales Recht stehen sich zwar als jeweils eigenstindige
und getrennte Rechtsordnungen gegeniiber, jedoch nicht isoliert voneinander. Dies
zeigt sich insbesondere darin, dass einerseits das Unionsrecht des nationalen Vollzugs
bedarf (Durchfiihrung von Verordnungen und nationalen Gesetzen, die Richtlinien
umsetzen, s. Rn 475 ff; legislative Umsetzung von Richtlinien, s. Rn 482 ff), anderer-
seits auch das Unionsrecht der zulidssigen Anwendung nationalen Rechts Grenzen
setzt (Kompetenzbeeintriachtigung durch Sachnormen, vgl Rn 185).

Dieser wechselseitigen Beeinflussung und Abhéngigkeit wird allein eine Sichtweise
gerecht, die die ,,Verzahnung“ des Unionsrechts mit dem nationalen Recht in ihrer
Gesamtheit erfasst. Dazu gehoren aber neben der Rang- und Kollisionsfrage auch die
speziellen Fragen des Zusammenwirkens beider Rechtsordnungen und der durch sie
geschaffenen Organe. Hervorzuheben ist hier das Vorabentscheidungsverfahren ge-

bewusst auf diesen Artikel verzichtet (vgl Rn 61). Die Erkldrung Nr 17 zur Schlussakte zum Vertrag
von Lissabon (ABI 2007 C 306/256; AB1 2012 C 326/346; Nomos Nr 4, S. 277) weist darauf hin,
,dass die Vertridge und das von der Union auf der Grundlage der Vertriige gesetzte Recht im Ein-
klang mit der st Rspr des Gerichtshofs der Européischen Union unter den in dieser Rechtsprechung
festgelegten Bedingungen Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten haben®. Die genannten ,,Be-
dingungen® werden weder dort noch in dem der Schlussakte beigefiigten Gutachten des Juristischen
Dienstes des Rates (Dok. 11197/07) prizisiert. Der Formulierung kann aber immerhin entnommen
werden, dass der Vorrang kein ,,unbedingter* ist.
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§ 3 Grundlagen der Europdischen Union

mifl Art. 267 AEUV mit dem Vorlagerecht und der Vorlagepflicht nationaler Gerich-
te und deren Pflicht zur Wahrung des Unionsrechts im nationalen Vollzug (vgl
Rn 693, 718).

Neben dieser Verzahnung der Rechtsordnungen und der Organe ist auch die Verzah-
nung durch die gegenseitige Beeinflussung beider Rechtsordnungen zu beachten'?!.
Deutlich lasst sich dies am Verwaltungsrecht aufzeigen. Die nationalen Verwaltungs-
rechte beeinflussen das Europidische Verwaltungsrecht zwangsldufig dadurch, dass
sie Erkenntnisgrundlage der im Wege der Rechtsvergleichung gewonnenen allgemei-
nen Rechtsgrundsitze des Europdischen Verwaltungsrechts sind (s. Rn 803). Umge-
kehrt hat auch das Europdische Recht Einfluss auf das nationale Verwaltungsrecht'??
und Verwaltungsprozessrecht.

Beispiel: Anforderungen fiir den gerichtlichen Rechtsschutz in Unionsrechtsfillen, die zB
iiber das bisherige System des britischen Rechtsschutzes hinausgehen (Anfechtung von Ver-
waltungsakten'??; vorldufiger Rechtsschutz!'?*); Einrdumung von Klagerechten an den Einzel-
nen durch das Unionsrecht, die iiber die in Deutschland herrschende Schutznormtheorie hi-
nausgehen'?.

2. Die Losung des Rangverhaltnisses
Vgl dazu auch Schweitzer, Rn 68 ff.

a) Prinzipieller Vorrang des Unionsrechts

Ungeachtet unterschiedlicher dogmatischer Begriindungen besteht in der Wissen-
schaft sowie in der europidischen und nationalen Rechtsprechung aller Mitgliedstaaten
iiber die grundsitzliche Losung des Verhiltnisses von Unionsrecht und nationalem
Recht Einigkeit. Dem Unionsrecht kommt vor nationalem Recht Vorrang zu. Die da-
fiir gegebenen Begriindungen unterscheiden sich allerdings nicht nur in den einzelnen
Argumenten, sondern auch im Grundsitzlichen, und auch die Art des Vorrangs (Gel-
tungs- oder Anwendungsvorrang) wird unterschiedlich gesehen. Aus der verfassungs-

121 Vgl dazu Schoch, VBIBW 2003, 297 mwN.

122 Vgl Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl. 2011, § 4, Rn 69 ff; Erbguth, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2011, § 3 (S. 40 ff); Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht und Ver-
waltungsprozessrecht, 12. Aufl. 2014, Rn 141 ff, 1305 ff, 1489; Peine, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 11. Aufl. 2014, Rn 167 ff; Piinder, in: Ehlers/Piinder (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht,
15. Aufl. 2016, § 13, Rn 21 ff mwN.

123 Vgl EuGH, Rs 222/84, Johnston, Slg 1986, 1651, Rn 13 ff = Pechstein Nr 135 = PSK, Fall 72 = GO
Nr 119.

124 Vgl EuGH, Rs C-213/89, Factortame, Slg 1990, 1-2433, Rn 17 f = Pechstein Nr 139.

125 S. dazu W.-R. Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 14. Aufl. 2014, Rn 531a ff; T. Wiirtenberger, Ver-
waltungsprozessrecht, 2. Aufl. 2006, Rn 68 ff; Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 9. Aufl. 2013, § 3,
Rn 16 ff; § 14, Rn 93 (Verbandsklage); Ehlers, Die Europdisierung des Verwaltungsprozessrechts,
1999, S. 61 ff mwN; Schoch, NVWZ 1999, 457; Streinz, VVDStRL 60 (2002), S. 300 (344 ff). Vgl
EuGH, Rs C-115/09, BUND, Landesverband NRW/Bezirksregierung Arnsberg, Slg 2011, I-3673
(Verbandsklage) mit Anm. Schlacke, NVWZ 2011, 804 = HVL, S. 31 ff. S. dazu auch Meitz, NuR
2011, 420. Zuletzt EuGH, Rs C-137/14, Kommission/Deutschland, ECLI:EU:C:2015:683: § 113
Abs. 1 VwGO mit Unionsrecht vereinbar, da subjektives Recht aus den Vorgaben des materiellen
Unionsrechts bestehen kann, das aber effektiv umgesetzt werden muss (Verstole durch Praxis des
§ 46 VwVIG und fehlerhafte Umsetzung von Art. 11 RL 2011/92 und Art. 25 RL 2010/75 durch das
Umwelt-Rechtsbehelfegesetz).
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Die Losung des Rangverhiiltnisses § 3 VII 2

rechtlichen Sicht aller Mitgliedstaaten ist der Vorrang kein absoluter, sondern stof3t
an verfassungsrechtliche Schranken.

b) Begriindung des Vorrangs des Unionsrechts

aa) In der Literatur vertretene Auffassungen. Unhaltbar und daher aufgegeben
wurden folgende Auffassungen: Losung anhand der allgemeinen Regeln des Ver-
hiiltnisses von Volkerrecht und Landesrecht ohne Beriicksichtigung der besonde-
ren Erfordernisse des Unionsrechts. Dies wiirde zu einem unterschiedlichen Rang des
Unionsrechts in den Mitgliedstaaten fiihren, was mit der notwendigen einheitlichen
Geltung und Anwendung des Unionsrechts unvereinbar ist. Bundesstaatliche Losun-
gen, die entweder die Geltung eines Satzes ,,Gemeinschaftsrecht bricht nationales
Recht* (Grabitz, 1966) oder eine Kompetenzabgrenzung dahingehend behaupten,
dass kompetenzwidrig erlassenes nationales Recht nichtig sei (Ophiils'*®). Gegen die-
se Theorien spricht bereits, dass die Europiische Union kein Bundesstaat ist'?’, fer-
ner, dass fiir einen solchen die Regel ,,Bundesrecht bricht Landesrecht* (Art. 31 GG)
keineswegs zwingend ist. Die Kompetenzabschichtungstheorie geht von einer unzu-
treffenden ,,dinglichen* Deutung des Ubertragungsaktes aus. Eine verfahrensrecht-
liche Losung dahingehend, dass der EuGH in Kollisionsféllen auch iiber die Giiltig-
keit oder Ungiiltigkeit nationalen Rechts judizieren kann, scheidet deshalb aus, weil
dem EuGH — auch nach seiner eigenen Judikatur'?® — diese Kompetenz nicht zu-
kommt. Pragmatische Losungen wie eine unionskonforme Auslegung nationalen
Rechts nach einer Regel ,,in dubio pro communitate” oder des Erlasses jeweils neuen
Unionsrechts, wenn entgegenstehendes nationales Recht dem bisher erlassenen Uni-
onsrecht widerspricht (,,lex posterior communitatis*) konnen eine normative Losung
schon deshalb nicht ersetzen, weil sie die zustindigen Organe nicht binden.

Vertreten wird ein Vorrang des Unionsrechts kraft Eigenstindigkeit (rein europa-
rechtliche Losung) und ein Vorrang kraft verfassungsrechtlicher Erméchtigungen
(europarechtliche Losung, die auf fortbestehenden verfassungsrechtlichen Ermichti-
gungen beruht).

Die rein europarechtlichen Losungen gehen von einem eigenstindigen Rechtscha-
rakter des Unionsrechts aus, da es sich von seiner volkerrechtlichen Grundlage gelost
habe, lehnen daher die Losungsversuche iiber das Verhiltnis Volkerrecht/Landes-
recht ab und suchen Kollisionsnormen ausschlieflich im Unionsrecht. Dabei wird
vordringlich auf das teleologisch ermittelte Prinzip der Sicherung der Funktionsfihig-
keit der Union abgestellt, dem die maf3gebliche Kollisionsregel zu Gunsten eines
Vorranges des Unionsrechts entnommen werden konne. Zudem enthielten Art. 4
Abs. 3 EUV (ex-Art. 10 EGV) fiir das primére, Art. 288 Abs. 2 AEUV (ex-Art. 249
Abs. 2 EGV) bzw Art. 161 Abs. 2 EAGYV fiir das sekundire Unionsrecht nicht nur
Sach-, sondern auch Kollisionsnormen und seien als solche exemplarische Belege

126 Zwischen Volkerrecht und staatlichem Recht. Grundfragen des Europiischen Rechts, JurJb 4 (1963/
64), 137.

127 Vgl dazu BVerfGE 123, 267 (398) = HVL, S. 59 ff — Lissabon: ,,Eine solche rechtsvernichtende,
derogierende Wirkung entfaltet das supranational begriindete Recht nicht®.

128 EuGH, Rs C-292/92, Hiinermund, Slg 1993, 1-6787, Rn 8 = Pechstein Nr 156. Vgl Borchardt, in:
Lenz/Borchardt, Art. 267, Rn 18.
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§ 3 Grundlagen der Europdischen Union

dieses Prinzips. Die allgemeine Verbindlichkeit der so gefundenen Kollisionsnormen
beruhe auf der Tatsache der Zugehorigkeit (Gliedstellung) der Mitgliedstaaten zur
Union. Damit habe das Unionsrecht Vorrang vor allem nationalen Recht der Mit-
gliedstaaten. Diese Lehre ist sowohl fiir den Anwendungs- wie fiir den Geltungsvor-
rang (s. Rn 221) offen.

Letztlich trifft dieser Ansatz auch auf die von H.P. Ipsen entwickelte sog. Gesamt-
akttheorie (s. Rn 125) zu. Diese verweist zwar auf Art. 24 Abs. 1 GG (jetzt Art. 23
Abs. 1 GG) als unentbehrlichen , Integrationshebel, sieht dessen Funktion aber mit
der Errichtung der Gemeinschaften als erschopft an.

Basis dieser Theorien ist die behauptete Loslosung des Unionsrechts von seiner vol-
kerrechtlichen Grundlage, bei deren Vorliegen es in der Tat auf die verfassungsrecht-
lichen Ermichtigungen nicht mehr ankdme. Diese Loslosung ist bislang aber nicht er-
folgt (vgl Rn 126).

Die Eigenstiindigkeit des Unionsrechts ist kein tragendes Argument, da die Eigen-
stindigkeit einer Rechtsordnung noch nichts iiber ihr Verhiltnis zu anderen Rechts-
ordnungen besagt.

Auch die Theorien, die einen Vorrang des Unionsrechts kraft verfassungsrechtli-
cher Ermichtigung annehmen, bejahen die genannten (s. Rn 207) Kollisionsregeln
im Unionsrecht. Diese bediirften jedoch einer Ergidnzung im Verfassungsrecht der
Mitgliedstaaten, das zur Einrdumung eines solchen Vorrangs in einem voélkerrechtli-
chen Vertrag wie den EU-Griindungsvertriigen erméchtigen miisse'?’. Dies steht, wie
die Anwendung volkerrechtlicher Kategorien iiberhaupt, der erforderlichen Funkti-
onsfihigkeit der Union nicht entgegen, wenn die Besonderheiten eines Integrations-
vertrages beriicksichtigt werden, was auf dieser Basis auch geschehen kann (s.
Rn 127). Zur Realisierung im GG s. Rn 224 ff.

Der Unterschied beider Theorien liegt darin, dass ein Vorrang kraft verfassungsrecht-
licher Erméchtigung nur so weit reicht wie diese Ermichtigung, deren Schranken be-
stimmt und beachtet werden miissen. Besteht in einem Mitgliedstaat eine Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, kann diese die Einhaltung dieser Schranken kontrollieren. Bei
einem Vorrang kraft Eigenstidndigkeit wire dies nicht mehr moglich.

Beispiel: Deutsche Landesverfassungsgerichte (zB der Bayerische Verfassungsgerichtshof)
iiben keine Kontrolle iiber Bundesrecht am Maf3stab des Landesverfassungsrechts (zB Bayeri-
sche Verfassung) aus'.

Probleme konnten sich ergeben, wenn die Schranken der Integrationserméchtigung in
den Mitgliedstaaten verschieden sind. Damit die Union funktioniert, muss sich das
nationale Verfassungsrecht entsprechend 6ffnen, was in allen Mitgliedstaaten erfolgt
ist!31,

129 Dies wiirde auch gegeniiber einer ausdriicklichen Anordnung des Vorrangs im Recht der Union gel-
ten, wie sie Art. I-6 EVV (s. Rn 197, Fn 120) vorsah. AA Vedder, in: Vedder/Heintschel von Hei-
negg, Art. I-6, Rn 24.

130  Unzutreffend insoweit BVerfGE 37, 271 (282 f) = HVL, S. 49 — , Solange-Beschluss*.

131 Vgl dazu eingehend die Landesberichte zu ,,Offene Staatlichkeit in von Bogdandy/Cruz Villalon/
Huber (Hrsg.), Handbuch Ius Publicum Europaeum, Bd. II, 2008.
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Die Losung des Rangverhiiltnisses § 3 VII 2

Die verfassungsrechtlichen Schranken und die Kontrolle ihrer Einhaltung (s. dazu
Rn 232, 237) konnen eine priaventive Warnfunktion gegeniiber Unionsorganen in der
Wahrnehmung ihrer Kompetenzen erfiillen.

bb) Die Rechtsprechung des EuGH. Der EuGH vertritt einen Vorrang des Unions-
rechts kraft Eigenstindigkeit. Grundlegend dafiir ist das Urteil im Fall Costa/ENEL
(s. Rn 194). Darin begriindet der EuGH zunichst die ,,Eigenstindigkeit* der Gemein-
schaften (jetzt Union):

Zum Unterschied von gewohnlichen internationalen Vertrigen hat der EWG-Vertrag
eine eigene Rechtsordnung geschaffen, die bei seinem Inkrafttreten in die Rechtsordnun-
gen der Mitgliedstaaten aufgenommen worden und von ihren Gerichten anzuwenden ist.
Denn durch die Griindung einer Gemeinschaft fiir unbegrenzte Zeit, die mit eigenen Orga-
nen, mit der Rechts- und Geschdftsfihigkeit, mit internationaler Handlungsfihigkeit und
insbesondere mit echten, aus der Beschrinkung der Zustindigkeit der Mitgliedstaaten
oder der Ubertragung von Hoheitsrechten der Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaft her-
riihrenden Hoheitsrechten ausgestattet ist, haben die Mitgliedstaaten, wenn auch auf
einem begrenzten Gebiet, ihre Souverdnitditsrechte beschrdnkt und so einen Rechtskorper
geschaffen, der fiir ihre Angehdrigen und sie selbst verbindlich ist“132.

Er verfolgt damit das Ziel, Vorrang und einheitliche Geltung des Unionsrechts zu sichern:

., Diese Aufnahme der Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts in das Recht der einzelnen
Mitgliedstaaten und, allgemeiner, Wortlaut und Geist des Vertrages haben zur Folge,
dass es den Staaten unmaoglich ist, gegen eine von ihnen auf der Grundlage der Gegensei-
tigkeit angenommene Rechtsordnung nachtrdglich einseitige Mafinahmen ins Feld zu fiih-
ren. Solche Mafinahmen stehen der Anwendbarkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung da-
her nicht entgegen. Denn es wiirde eine Gefahr fiir die Verwirklichung der in Art. 5 Abs. 2
(etzt Art. 4 Abs. 3 EUV) aufgefiihrten Ziele des Vertrages bedeuten und dem Verbot des
Art. 7 (jetzt Art. 18 AEUV) widersprechende Diskriminierungen zur Folge haben, wenn
das Gemeinschaftsrecht je nach der nachtriglichen innerstaatlichen Gesetzgebung von
einem Staat zum anderen verschiedene Geltung haben kénnte“'33,

Der Vorrang des Unionsrechts werde auch durch Art. 288 AEUV bestitigt. Zusammenfas-
send stellt der EuGH fest:

»Aus alledem folgt, dass dem vom Vertrag geschaffenen, somit aus einer autonomen
Rechtsquelle fliefsenden Recht wegen dieser seiner Eigenstindigkeit keine wie immer ge-
arteten innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgehen konnen, wenn ihm nicht sein Cha-
rakter als Gemeinschaftsrecht aberkannt und wenn nicht die Rechtsgrundlage der Ge-
meinschaft selbst in Frage gestellt werden soll “!3*.

Diese These vom Vorrang des Unionsrechts hat der EuGH in stidndiger Rechtsprechung
wiederholt, im Simmenthal II-Urteil auch gegeniiber nationalem Verfassungsrecht'®.
Dort schien er auch zu einem Geltungsvorrang zu tendieren. Demgegeniiber hat er sich in

132 EuGH, Rs 6/64, Slg 1964, 1251 (1269), Rn 8 = HVL, S. 35 ff = Pechstein Nr 1 = MH Nr 2.

133 Ebd., Rn9.

134 Ebd., Rn 12.

135 EuGH, Rs 106/77, Slg 1978, 629, Rn 17/18 = HVL, S.39f = Pechstein Nr2 = PSK, Fall 18
=GO Nr 136.
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§ 3 Grundlagen der Europdischen Union

der Entscheidung IN.CO.GE. deutlich im Sinne eines Anwendungsvorrangs geduBert'®.
Auf diese Rechtsprechung des EuGH verweist die Erkldarung Nr 17 der Schlussakte zum
Vertrag von Lissabon (s. Rn 197).

Dabei ist aber zu bedenken, dass der EuGH nicht die Kompetenz hat, die Frage der Nor-
menkollision mit Nichtigkeitsfolge fiir das nationale Recht verbindlich zu entscheiden!?’.

Losung Fall 4 (Rn 194): Da das Unionsrecht Anwendungsvorrang vor nationalem Recht
hat, diirfen entgegenstehende Normen des italienischen Gesetzes von italienischen Behor-
den und Gerichten nicht angewendet werden. Das Problem verfassungsrechtlicher Schran-
ken stellt sich im konkreten Fall nicht.

c) Geltungs- oder Anwendungsvorrang

Wihrend nach der Lehre vom Geltungsvorrang das Unionsrecht entgegenstehendes
nationales Recht nichtig macht, verdringt es dieses nach der Lehre vom Anwen-
dungsvorrang nur hinsichtlich der Anwendung in einem Kollisionsfall. Dem iiberwie-
gend vertretenen Anwendungsvorrang ist zu folgen, da dieser dem Bediirfnis nach
einheitlicher Geltung und Anwendung des Unionsrechts hinreichend Rechnung trigt,
ohne die nationalen Rechtsordnungen unnétig zu beeintrichtigen. Das Fortbestehen
bestimmter Regelungen in allen Fillen ohne Unionsbezug kann ndmlich durchaus
sinnvoll sein.

Beispiel: Anwendung des nationalen Lebensmittelrechts auf Waren, die direkt aus Drittstaaten
importiert werden, oder fiir die inldndische Produktion (bei Fehlen einer sekundirrechtlichen
Regelung).

In bestimmten Fillen ist allerdings eine Klarstellung (fiir Verwaltung und Biirger)
durch eine Sonderregelung fiir unionsrechtlich beeinflusste Bereiche geboten.

Beispiel: EU-Auslédnderrecht, vgl Freiziigigkeitsgesetz/EU'3® (s. Rn 937). In diesem Fall war
dies allerdings bereits zur Umsetzung von EG-Richtlinien geboten. Jedenfalls bei Problemen in
der Realisierung des Anwendungsvorrangs des Primérrechts (vgl Rn 261) ist eine differenzie-
rende Klarstellung wie zB in § 54 LFGB'3 geboten'%.

3. Die L6sung des Rangverhéltnisses im deutschen Recht -
Rechtsprechung des BVerfG

Literatur: S. dazu eingehend M. Schweitzer, Rn 68 ff. S. auch C. Degenhart, Staatsrecht I.
Staatsorganisationsrecht, 31. Aufl. 2015, Rn 261 ff; B. Pieroth/B. Schlink/T. Kingreen/R. Po-
scher, Grundrechte. Staatsrecht 11, 31. Aufl. 2015, Rn 213 ff.

136 EuGH, Rs 106/77, Slg 1978, 629, Rn 17/18 = HVL, S. 39 f = Pechstein Nr 2 = PSK, Fall 18 = GO
Nr 136; unter Zuriickweisung der Ansicht der Kommission klargestellt in EuGH, verb Rs C-10/97
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