Formalentscheidungen in der BAO und im AVG

1. Finanzrechtlicher Rechtsschutz in Osterreich

»» Rechtsschutz' bedeutet aus der Sicht des Staates Gewahrleistung der Einhaltung
des objektiven Rechtes durch entsprechende Vorsorgen ndmlich [...] durch die
Rechtsschutzeinrichtungen, vor allem durch prozessférmliche Vorkehrungen, im
Abgabenverfahren durch Bereitstellen der Schutzeinrichtungen der ordentlichen und
aulBerordentlichen Rechtsmittel, aber auch durch die Gewahrleistung der Erflillung
des Anspruches auf Entscheidung, somit durch die Normierung der Entscheidungs-
pflicht.“? Rechtsschutzimpliziert den Schutz subjektiver | nteressen des Steuerpflich-
tigen; die Bedeutung des finanzrechtlichen Rechtsschutzes al's Ausfluss des rechts-
staatlichen Elements geht aber darliber hinaus. Die BAO differenziert zwischen dem
»ordentlichen Rechtsmittel“ der Berufung (88 243 ff BAO) und den,, sonstigen Mal3-
nahmen* der Abanderung, der Zurticknahme und Aufhebung der Bescheide von
Amtswegen, der Wiederaufnahme desV erfahrens und der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (88 293 ff BAO).2 Gesetzessystematisch sind die,, sonstigen Mal3nah-
men* dem Rechtsschutz zugeordnet. Unter dem Aspekt der Rechtsrichtigkeit und
Gleichméaliigkeit der Besteuerung | &sst sichim Rahmen der ,, sonstigen Mal3nahmen”
eine Abanderung der Verwaltungsakte zu Ungunsten der Steuerpflichtigen sachlich
rechtfertigen. Rechtsschutz dient nicht nur der Gewahrleistung von Individual-
rechten, sondern auch der Verwirklichung des ,, objektiven” Rechts.

1.1. Gang des Abgabenverfahrens

1.1.1. Allgemeines

Das dsterrei chische Abgabenverfahren weist einen zweistufigen I nstanzenzug auf.
Gegenjegliche Bescheideder ersten I nstanz steht dem Steuerpflichtigen gem § 243
BAO das Rechtsmittel der Berufung zur Verfligung. Die Berufung dominiert als
einheitlichesund universelles Rechtsmittel das Abgabenverfahrensrecht.* Ein An-
trag auf Entschei dung der zweitinstanzlichen Abgabenbehdrde (§ 276 Abs2 BAO)
ist kein eigenstandiges Rechtsmittel. Dieser Antrag (V orlageantrag) richtet sichim
Zuge des Berufungsverfahrens gegen eine Berufungserledigung der Abgabenbe-
horde erster Instanz. Ein zul&ssiger V orlageantrag | 8sst die urspriingliche Berufung
wieder als unerledigt aufleben. Im Gegensatz zum allgemeinen Verwaltungsver-
fahrensrecht, das Rechtsmittel in den unterschiedlichsten Ausprégungen (Beru-
fung, Rekurs, Beschwerde, Einspruch und Vorstellung) aufweist, kennt die BAO
keine verschieden ausgeformten Rechtsschutzinstrumente.

2 Stoll, BAO-Kommentar, 2501.
3 Vgl Doralt/Ruppe, Grundriss des 6sterreichischen Steuerrechts, Band 115, Rz 547.
4 Vgl Stoll, BAO-Kommentar, 2504.
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Im Berufungsverfahren herrscht kein Neuerungsverbot: ,, Auf neue Tatsachen,
Beweise und Antrége, die der Abgabenbehdrde zweiter Instanz im Laufe des Be-
rufungsverfahrens zur Kenntnis gelangen, ist Bedacht zu nehmen, auch wenn da-
durch das Berufungsbegehren geéndert oder erganzt wird“ (8 280 BAO). Nota
bene: Daskontradiktorische Verfahren des Zivil prozessrechtsist durch ein Neu-
erungsverbot in zweiter Instanz gekennzeichnet (8§ 482 ZPO). Das Verbot, neue
Tatsachen/Beweise/Anbringen erst vor der Rechtsmittelinstanz zu erklaren,
wirkt der V erfahrensverschleppung durch zogerliches Parteivorbringen entgegen
und stérkt die Kontrollfunktion der zweiten Instanz.® Das zweitinstanzliche Ab-
gabenverfahren entspricht seit Einflhrung des UFS durch das Abgaben-Rechts-
mittel-Reformgesetz 2001 (AbgRmMRefG)® weitgehend den Grundsétzen eines
kontradiktorischen Verfahrens. Aber auch in den Verfahren vor dem UFS lehnt
der Gesetzgeber ein Neuerungsverbot nach dem Vorbild der ZPO ab. Rechts-
richtigkeit und materielle Gleichbehandlung fordern eine umfassende Bertick-
sichtigung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts. Der Grundsatz der mate-
riellen Wahrheit erlegt den Behdrden im Abgabenverfahren die Verpflichtung
auf, die , objektive Wahrheit* zu erheben.” Der materiell wahre Sachverhalt ist
von Amts wegen zu beriicksichtigen. Es kann nicht darauf ankommen, ob der
abgabenrel evante Sachverhalt der Behtrdeim Verfahren erster oder zweiter Ins-
tanz zur Kenntnis gelangt. Daher raumt der Gesetzgeber im Bereich des Abga-
benrechtes einem verzogerten Sachvorbringen vor wissentlich unrichtigen Ab-
gabenfestsetzungen den Vorrang ein.®

Dem Verwaltungsverfahren insbesondere dem Abgabenverfahren ist eine
» Teilrechtskraft* weitgehend unbekannt. Das Anfechten einzelner Bescheidbe-
standteile kann daher Auswirkungen auf die restlichen nicht in Streit gezogenen
Teile des Bescheides zeitigen. Ficht der Steuerpflichtige einen Bescheid an, so
erlangt der Bescheid in seiner Gesamtheit keine Rechtskraft; der Behorde steht
es frei, den Bescheid in jede Richtung abzuéndern, aufzuheben oder als unbe-
griindet abzuweisen (8§ 289 Abs 2 BAO). Da das Abgabenverfahren eine Teil-
rechtskraft nur in den Féllen der 88 289 Abs 3 und 295aBAO kennt, ist ein Vor-
gehen nach dem Motto , Fortes fortuna adiuvat® ° fiir den Abgabepflichtigen nur
bedingt empfehlenswert. Einer reformatio in peius (,, Verbdserung”/V erschlech-
terung) im Abgabenverfahren sind auf3erhalb der 8§ 289 Abs 3 und 295a BAO
keine gesetzlichen Schranken gesetzt.

Vgl Beiser, Steuern®, 378 f.
AbgRmRefG, BGBI | 2002/97.
Vgl Pkt 1.2.1.
Vgl Beiser, Steuern®, 378 f.
»Dem Mutigen hilft das Gllck" oder Ubertragen ,, Wer wagt, gewinnt".
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1. Finanzrechtlicher Rechtsschutz in Osterreich

1.1.2. UFS als Berufungsbehdrde

1.1.2.1. Vorlageberechtigtes Gericht iSd Art 234 EGV

Mit seiner Entscheidung in der Rechtssache Schmid© gab der EuGH den AnstoR
fUr eine Reform des 6sterreichischen Berufungsverfahrens. Der Gerichtshof ver-
sagte den Finanzlandesdirektionen (FLD) als Vorlaufer des UFS die Eigenschaft
eines vorlageberechtigten Gerichts iSd Art 234 EGV. Der EuGH stiel sich vor
alem an der ingtitutionellen und funktionalen Verknlpfung von kontrollierender
Berufungsbehdrde und kontrollierter erstinstanzlicher Behorde.!! Die Mitglieder
des Berufungssenateswaren zwar in Austibung ihrer Senatstétigkeit weisungsfrei,
ansonsten aber al sbeamtete, weisungsgebundene Mitglieder der Finanzverwaltung
tétig. Diese ,,Mischverwendung” beeintrachtigte ua die Eigenschaft der FLD as
unabhangiger Dritter. Nach Auffassung des EUGH gelten jedoch nur Einrich-
tungen, welche die Position eines unabhangigen Dritten einnehmen als Gerichte
iSd Art 234 EGV.1? Als Reaktion auf die Rechtsprechung des EUuGH installierte
dasAbgRmRef G*2 den UFSal sneue Berufungsbehordeim Abgabenverfahren. Mit
Urteil vom 26.4.2004 raumte der EUGH jegliche Zweifel Uber die Gerichtsqualitét
des UFS aus; er bestétigte die neu geschaffene Berufungsbehdrde al's vorl agebe-
rechtigtes Gericht iSd Art 234 EGV.4

1.1.2.2. Unabhdngige Verwaltungsbehdrde

Der UFS bt seine Funktion nach 8 1 Abs 1 UFSG a's unabhangige Verwaltungs-
behorde aus. Er ist kein Gericht iSd B-VG. Sachliche und personliche Unabhin-
gigkeit der Entscheidungstrager bestétigen jedoch den gerichtsahnlichen Status des
UFS. , DieMitglieder desunabhéangigen Finanzsenatessindin AustibungihresAmtes
an keine Weisungen gebunden® (§ 271 BAO, § 6 UFSG).16 Die,, Senatoren” sindin
ihrer Tétigkeit weisungsfrel; eine Mischverwendung in Austibung ihres Amtes ist
nunmehr ausgeschlossen (§ 5 UFSG).Y Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit ga-
rantieren den Mitgliedern des UFSihre perstnliche Unabhangigkeit. Andersals die
richterlichen Garantien der personlichen Unabhangigkeit nach Art 88 B-VG
sind diese beiden Garantien im UFSG aber nur einfachgesetzlich verankert.

10 EuGH 30.5.2002, Rs C-516/99 Schmid, Slg 2002, 1-4573.

1 vgl ausfuhrlich Niedermaier, Der unabhangige Finanzsenat, 41 ff.

12" EuGH aaO FN 10.

13 BGBI | 2002/97.

14 EuGH 24.6.2004, Rs C-278/02 Handlbauer, Slg 2004, 1-6171.

15 vgl zB Knérzer, FJ 2001, 302.

16 Bis 31.12.2007 bekleidete § 271 BAO den Rang einer Verfassungsbestimmung. Das
BVRBG, BGBI | 2008/2, enthebt § 271 BAO ab 1.1.2008 von diesem Status. Der Wegfall
des Verfassungsranges fihrt faktisch allerdings zu keiner Anderung, weil § 6 Abs 1 UFSG
nach wie vor als Verfassungsbestimmung ausgestaltet ist.

17 v gl ausfuihrlich Beiser, in Holoubek/Lang, Das Verfahren vor dem Unabhéngigen Finanz-
senat, 93 f.
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Eine feste Geschéftsverteilung (8 270 BAO, § 11 UFSG) sichert die sachliche
Unabhangigkeit der Rechtsprechung. Lang sieht den Grundsatz der festen Ge-
schéftsverteilung vor dem UFS nicht verwirklicht.® Der starke Einfluss der Se-
natsvorsitzenden bel der Zuweisung der Aufgaben lasse die Senatsmitglieder in
Langs Augen vom , Wohlwollen der Vorsitzenden® abhangen.'® Differenziert man
alerdings zwischen den Schutzfunktionen der festen Geschéftsverteilung, relati-
vieren sich Langs Einwande: Das Prinzip der festen Geschéftsverteilung weist ne-
ben einer Schutzfunktion nach aufen auch eine Schutzfunktion nach innen auf.2°
Der auRRere Schutz wehrt externe Einflisse ab. ,,Indem die Organe der Rechtspre-
chung nicht nur Gber die zugewiesenen Félle entscheiden, sondern auch Uber die
interne Fallzuweisung®?t, vermeiden sie die Einflussnahme Rechtsprechungs-
fremder. Die Schutzfunktion nach innenist im derzeit bestehenden System der Ge-
schéftsverteilung jedoch nicht gewahrleistet. Die Unabhangigkeit der Organwalter
im Verhdltnis zueinander steht auf tdnernen Fufzen. Allerdings sind die Mitglieder
des UFS von Gesetz wegen verpflichtet ihr Amt ,, mit ganzer Kraft, unparteiisch
nach bestem Wissen und Gewissen auszuiiben (8 4 Abs 1 UFSG). Einefeste Ge-
schéftsverteilung vermag das hohe MaR an geforderter Standhaftigkeit und Inte-
gritét nicht aufzuwiegen.?

Kontrolle und Dienstaufsicht stehen nicht im Widerspruch mit einer unabhén-
gigen Behorde. L ei stungscontrolling und verfassungsrechtlich gewdahrte Unabhan-
gigkeit schlief3en einander nicht aus. Auch die ordentliche Gerichtsbarkeit unter-
liegt einem Controlling; siehe zB 8§ 78aGOG. Allerdingsist dasBMJan Zivil- und
Strafverfahren, die Richter zu entscheiden haben, in der Regel nicht als Partei be-
teiligt. Das ist der entscheidende Unterschied: Der UFS unterliegt der Dienstauf-
sicht des BMF. Die Finanzamter vertreten als Amtspartei im Verfahren vor dem
UFS die Interessen des BMF. Das BMF ist in dem Verfahren vor dem UFS kein
unbeteiligter Dritter, dasBMF ist das oberste V ollzugsorgan der am Verfahren be-
teiligten Finanzverwaltung und somit Partei und Prozessgegner der Steuerpflich-
tigen. Eine Partel, die gleichzeitig die Erreichung der Ziele des UFS Uberprift und
auf die Effizienz in den Verfahren gegen sich achtet, mutet seltsam an. Trotz Syn-
ergieeffekte innerhalb eines Ressorts (zB Abstimmung organisatorischer Belange
oder einheitliche | T-Lésungen)?® erscheint die | dentitét von Kontrollbehorde und
Verfahrensgegner problematisch. Daher wére eine Ansiedlung des UFS unter dem
BMJ als oberste Dienst- und Kontrollbehtrde wiinschenswert.?*

18 vgl Lang, SWK 2002, S 549.

19 Lang, SWK 2001, S 626.

20 vgl Beiser, in Holoubek/L ang, Das Verfahren vor dem Unabhéngigen Finanzsenat, 93; der-
selbe, SWK 2003, S 104 f.

2L Beiser, SWK 2003, S 104.

22 Vgl Beiser aaO FN 20; zustimmend Niedermaier, Der unabhéngige Finanzsenat, 63.

2 Vgl Wanke, Verhandlungen des 16. Osterreichischen Juristentages, Rechtsschutz im Steu-
errecht, 134.

2 Vgl Beiser/Hortnagl, SWK 2006, T 63.
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Der UFSist eine eigenstandige von der Finanzverwaltung losgel 6ste Behtrde.
Diese Emanzipation soll auch nach auf3en zum Ausdruck kommen. Die nach wie
vor bestehende raumliche Einbettung in die Finanzverwaltung ist ebenso wie der
einheitlichelnternetauftritt unter dem Banner desBM F abzulehnen. Dieseteils,, at-
mosphérischen” Stérungen lassen die Unabhangigkeit in einem schiefen Licht er-
scheinen, vermogen dem UFS den Status als unabhéngigen Dritten aber nicht zu
rauben.

1.1.2.3. Senatsentscheidung oder entscheidendes Einzelmitglied

Der UFS entscheidet in Senatszusammensetzung oder durch ein hauptberufliches
Einzelmitglied, welches die Entscheidung im Namen des Berufungssenats aus-
spricht. Grundsétzlich obliegt die Entscheidung tiber das Berufungsbegehren dem
Referenten, die Parteien (§ 78 BAO) kodnnen aber unabhangig von Bescheidtypus
und Hohe des Streitwerts mittel s entsprechenden Antrags ei ne Senatsentscheidung
verlangen (8§ 282 Abs1Z 1 BAO). Auch auf Insistieren des Referenten hat der ge-
samte Berufungssenat zu entscheiden (8 282 Abs1Z 2 BAO). Im Gegensatz dazu
ist esder Amtspartei nicht méglich, eine Entscheidung durch den gesamten Senat
Zu bewirken.

1.1.2.4. Miindliche Verhandlung

Der Gesetzgeber sieht in 8 284 Abs 1 Z 1 BAO auf Antrag einen Rechtsanspruch
auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor. Dieser Anspruch steht nur
den Parteien gem § 78 BAO zu; die Amtspartei verfugt Uber kein derartiges Recht.
Halt der Referent eine miindliche Verhandlung fir erforderlich, ist diese durchzu-
fihren (§ 284 Abs 1 Z 2 BAO). Weiters hat eine mindliche Verhandlung unter
den Voraussetzungen des § 284 Abs 2 BAO bei Entscheidung durch den gesamten
Berufungssenat stattzufinden. Auf Antragist einmiindlichesVerfahren abzuhalten,
unabhéngig ob die Entscheidung dem gesamten Senat oder dem einzelnen Refe-
renten obliegt.

Tanzer fordert in seinem Gutachten zum 16. Osterreichischen Juristentag, den
Finanzamtern als Amtspartel ebenfalls einen Rechtsanspruch auf Senatsentschei-
dungen einzurdumen.?® Diese Forderung mag auf den ersten Blick der , Waffen-
gleichheit” zutréglich sein. Der Anspruch des Steuerpflichtigen auf Senatsentschei-
dungen und mindliche Verfahrensabwicklung ist in Hinblick auf Art 6 Abs 1
EMRK geboten. Der Gesetzgeber strebt mit der Einflhrung des UFS eine , ver-
stérkte Angleichung der Rechtsschutz-Standards an die fur civil rights mal3ge-
benden Grundsitze des Art 6 Abs 1 EMRK* an.?® Im Licht dieser ambitionierten
Zielvorgaben ist dem Steuerpflichtigen insbesondere ein Anrecht auf eine mind-

% Vgl Tanzer, Rechtsschutz im Steuerrecht, Verhandlungen des 16. Osterrei chischen Juristen-
tages, 72.
2 Erl RV 1128 BIgNR, XXI GP.
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liche, offentliche Verhandlung zu gewahren. Die Schutzwiirdigkeit der Finanz-
amter alsVertreter der 6ffentlichen Gewaltistim Hinblick auf die EMRK beschei-
dener ausgepréagt. Eine Stérkung der Amtspartei ist auch aus dem Blickwinkel der
Verfahrensdkonomie abzulehnen; Senatsentscheidungen sowie miindliche Ver-
handlungen sind zeit- und kostenaufwendiger als Referentenentschei dungen/Ent-
scheidungen ohne miindliche V erhandlungen.?’

1.1.2.5. Senatszusammensetzung

Nach § 270 Abs5 BAO setzt sich der Senat nunmehr aus vier Mitgliedern zusam-
men: Vorsitzender, Referent und zwei entsendete Laienbeisitzer. Insbesondereum
die Sinnhaftigkeit der Laienbeteiligung entspannten sich im Vorfeld der Einfih-
rung des UFS heftige Diskussionen. So erachtete beispielsweise Lang die Mitwir-
kung von Laien als entbehrlich.?® Die Gegner der Laienbeteiligung bedienen sich
vor alem folgender Argumente: ,, Der ehrenamtliche Richter sei wegen fehlender
Rechtskenntnisse bei zunehmender Kompliziertheit der Rechtsmaterie in seinem
Amt Uberfordert. Er unterliege mehr a's der Berufsrichter gefiihlsméfligen Reak-
tionen und neige eher dazu, sich Uber das Gesetz hinwegzusetzen; auch seineinnere
Entscheidungsfreiheit sei durch die Beeinflussung der Massenmedien ungleich
starker a's die des Berufsrichters gefahrdet.“2° Die Kritiker negieren die urspriing-
liche Intention der Laienbeteiligung. Die Beteiligung von Laien erfahrt in deren
einschlagigen Fachkenntnis und der Notwendigkeit, die Uberlegungen und Wer-
tungen der ernannten Senatsmitglieder in eine allgemein verstandliche Form zu
bringen, ihre Daseinsberechtigung. Bedarf es spezieller, beruf sspezifischer Kennt-
nisse, ist das Wissen der Laienbeisitzer aus der betreffenden Berufsgruppe beson-
ders bedeutsam.® Nach deutschem Vorbild sind die berufsrechtlichen I nteressen-
vertreter der Notare, Anwaélte und Wirtschaftstreuhénder andersalsin den Senaten
der FLD nicht mehr als entsendete Mitglieder zugelassen (8§ 263 Abs2 BAO). Die-
ser Ausschluss ist unter Berticksichtigung des Ziels, den UFS a's Entscheidungs-
tréger in Position eines unabhangigen Dritten zu installieren, gerechtfertigt und
spricht nicht gegen entsendete Beisitzer: Exzellente abgabenrechtliche Kenntnisse
haben primér die hauptberuflichen Mitglieder vorzuweisen. DieLaienbeisitzer tra-
gen vielmehr durch ihre individuellen beruf spezifischen Kenntnisse zur Entschei-
dungsfindung bei.

Vor Inkrafttreten des AbgRmRefG hatten die hauptberuflichen Senatsmit-
glieder danach zu trachten, das nebenberufliche Collegium von ihren Ansichten
zu Uberzeugen. Waren sich die entsendeten Mitglieder einig, konnten sie eine Ent-

27 Vgl Wanke, Verhandlungen des 16. Osterreichischen Juristentages, Rechtsschutz im Steu-
errecht, 136.

28 Vgl Lang, SWK 2002, S 547 f; derselbe, in Holoubek/Lang, Das Verfahren vor dem Unab-
hangigen Finanzsenat, 159 ff.

2 pfeiffer, in Pfeiffer (Hrsg), Karlsruher Kommentar zur StPO, Einleitung Rz 59.

30 Vgl Wanke, Das Verfahren vor den weisungsfreien Berufungssenaten, 16 (FN 15).
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scheidungnachihrenVorstellungen herbeif ihren. Diemit Einfihrung desUFSver-
bundene Reduktion der Laien von drei auf zwei iVm dem Dirimierungsrecht der
V orsitzenden kénntedi e hauptberuflichen Entschei dungstréger zuweilenverleiten,
»Uber die Kopfe der Laien" zu entscheiden.

Die bestehende Regelung prasentiert sich als misslungener Kompromiss. Ins-
besondere das Dirimierungsrecht der V orsitzenden schrankt die Einflussnahme der
Laien massiv ein (8§ 287 Abs 2 BAO). Der derart beschnittene Einfluss der Laien-
richter |asst sieihre urspriinglich sinnvollen Funktionen nicht mehr entsprechend
austiben. Unter den derzeitigen V orzeichenist die Beteiligung der entsendeten Mit-
glieder nichtsweiter al'sein aus Griinden der Verfahrensdkonomie®! und aus K os-
tengriinden verzichtbares , Feigenblatt. Ein Dreier-Senat zusammengesetzt aus
drei hauptberuflichen Mitgliedern—ahnlich dem Geschéftsbereich Zoll —erscheint
unter diesen Voraussetzungen vorteilhafter.3?

1.1.3. Entscheidungskompetenzen erster und zweiter Instanz

Als devolutives Rechtsmittel begriindet eine zuléssige Berufung die Entschei-
dungskompetenz der Abgabenbehdrde zweiter Instanz (§ 260 BAO). Der zur Be-
rufung Legitimierte (8§ 246 BAO) hat das Rechtsmittel binnen Monatsfrist (8 245
Abs1BAO) bei der bescheiderlassenden, erstinstanzlichen Behdrde einzubringen.
Nach § 249 Abs 1 BAO ist das Einbringen der Berufung auch bei der zustandigen
Abgabenbehtrde zweiter Instanz zul&ssig. Es obliegt dem Steuerpflichtigen, wel-
cher Instanz er seine Berufung vorlegt. Die Bestimmung des § 249 Abs 1 BAO
vermittelt dem Steuerpflichtigen jedoch kein Wahlrecht zwischen erster und zwei -
ter Instanz. Trotz Einbringung der Berufung bei der zwelitinstanzlichen Abgaben-
behdrdebleibt esder beschei derl assenden Behtrde unbenommen, eine Berufungs-
vorentscheidung oder Formalentscheidung zu féllen (8§ 276 Abs 1 BAO). Anders
als im deutschen Steuerverfahren ist die nochmalige Befassung der erstinstanz-
lichen Behorde aber nicht obligatorisch. Die Erlassung einer Entscheidung nach
§ 276 Abs1 BAO liegt im Ermessen der erstinstanzlichen Abgabenbehorde. 33 Fallt
die Behorde eine Berufungsvorentscheidung, erfullt sie keine Rechtspflicht3#, son-
dern (bt ein gesetzlich eingerdumtes Wahlrecht aus.®® Der Berufungswerber hat
keinen Anspruch auf Erledigung seines Anbringens durch die erste Instanz. Erste
und zweite | nstanz sind im Abgabenverfahren gleichermalien zu meritorischenund
formalen Entscheidungen berufen. Das Finanzamt als erstinstanzliche Behdrde
kann nach § 276 Abs 8 BAO bis zur Entscheidung des UFS eine Berufungserle-

81 Dieaufwendigere L aienbeteiligung steht im Spannungsverhaltnis mit einer raschen Verfah-
rensabwicklung.

32 vl Wanke, Verhandlungen des 16. Osterreichischen Juristentages, Rechtsschutz im Steu-
errecht, 138.

8 VWGH 25.11.1999, 99/15/0136.

3 VwGH 1.12.1986, 85/15/0149.

%5 VwGH 5.10.1987, 86/15/0079.
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digung vornehmen (zur verfassungsrechtlichen Vertréglichkeit derart konkurrie-
render K ompetenzen nach dem Motto ,, Prior tempore, potior iure* 3¢ siehe Pkt 2.8).

1.2. Verfahrensgrundsitze

1.2.1. Untersuchungsgrundsatz versus Mitwirkungspflichten

Der Grundsatz der materiellen Wahrheit verpflichtet die Behdrden, im Verwal-
tungsverfahren die ,, objektive Wahrheit“, dh den wirklichen entscheidungsrele-
vanten Sachverhalt, festzustellen.® Die Verfahrenslehre formuliert die Pflicht zur
amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit auch alsUntersuchungsgrund-
satz. Im Abgabenverfahren verpflichtet § 115 BAO die Behtrden zur amtswegigen
Wahrheitsfindung. ,, Die Abgabenbehdrden haben die abgabepflichtigen Félle zu
erforschen und von Amtswegen die tatséchlichen und rechtlichen Verhatnisse zu
ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich
sind“ (Abs 1 leg cit). Die Abgabenbehdrden haben die Ermittlungen ohne fiska-
lische Wertung vorzunehmen. Anspruchsverneinende und -mindernde Tatsachen
sind ebenso zu wirdigen wie solche, die Abgabenanspriiche begriinden (Abs 3
leg cit).® Die tatsichlichen Verhaltnisse sind jedoch nicht um jeden Preis zu er-
mitteln. Die Grenzen des Grundsatzes der Erforschung der materiellen Wahrheit
liegenin der Unzuldssigkeit, der Unmoglichkeit, der Unzumutbarkeit oder der Un-
notigkeit einer Sachverhal tsermittlung.®® V ersagt einePartei ihreMitwirkung, min-
dert diesnach sténdiger Rechtsprechung desVwGH gleichermal3en diebehordliche
Verpflichtung zur Erhebung der materiellen Wahrheit.*° Die Auffassung des
VWGH ist mit dem Untersuchungsgrundsatz zu vereinbaren: Die amtswegige
Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit bleibt bestehen; nur die Intensitét
der Ermittlung destatséchlichen Sachverhaltsreduziert sich. DasVerhal ten der Par-
teien strahlt auf die Erforschung des Sachverhalts aus. Untersuchungsgrundsatz
und parteiliche Mitwirkungspflichten stehen miteinander im Wechselspiel .4
Kommt die Partei (§ 78 BAO) ihren Mitwirkungspflichten nach, unterstiitzt siedie
Abgabenbehorde, befreit diese jedoch nicht von ihren Erhebungspflichten.*? Die

36 Wer zuerst kommt, mahlt zuerst.

87 VwGH 28.4.1967, 53/66; vgl Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht®, Rz 323 mwH.

38 vl Stoll, BAO-Kommentar, 1264.

39 SieheNé&heresunter Heinrich, in Holoubek/L ang, Allgemeine Grundsitze des V erwal tungs-
und Abgabenverfahrens, 149 mwH.

40 VwGH 3.11.1986, 84/15/0197, OStZB 1987, 365; 27.9.1990, 89/16/0225, OStZB 1992, 54;
22.10.1996, 92/14/0224, OStzB 1997, 557; 30.9.1998, 94/13/0099, OStZzB 1999, 235;
30.5.2001, 99/13/0024, OStZB 2002/334, 422; 27.11.2001, 97/14/0011, OStZB 2002/833,
1051, kritisch zur Reduktion der behdrdlichen Ermittlungspflicht Séhn, in HHS, § 90 AO
Rz 29 (179. Lfg, Nov 2003).

4L AA S6hn, in HHS, § 90 AO Rz 29.

42 7B VWGH 8.2.1982, 3792/80; 5.11.1986, 85/13/12, OStZB 1987, 299; vgl auch Unger,
SWK 2005, S421.
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Mithilfe vermindert blofR das Ausmal3 der amtswegigen Ermittlungen. Auch die
mangelnde Bereitschaft der Partel zur unterstiitzenden Mitwirkung/Offenlegung
wirkt sich nicht auf den Bestand der behdrdlichen Untersuchungspflichten per se
aus, reduziert aber deren Umfang. Ausverfahrensdkonomischer Sicht l&sst sichdie
Einschrankung des Untersuchungsgrundsatzes rechtfertigen.®® Der Untersu-
chungsmaxime entsprechend hat die Behorde den objektiven wahren Sachverhalt
zu ermitteln. Insbesonderein Hinblick auf unterbliebene oder verweigerte Mitwir-
kung braucht die Finanzverwaltung aber keine Anstrengungen walten zu lassen,
um alfallige nicht behauptete Tatsachen zu erheben, die uU Auswirkungen auf die
Beurteilung des Sachverhalts zeigen kénnten.

Dasamtswegige V orgehen entlésst den Abgabepflichtigen nicht ausseiner Ver-
pflichtung, zur Erhebung des mal3gebenden Sachverhalts beizutragen. Die Kon-
zeption des Steuerrechts als Massenfallrecht macht eine Mitwirkung des Steuer-
pflichtigen im Abgabenverfahren unerlassich. Eine Vielzahl von Vorschriften,
welche die Mithilfe des Steuerpflichtigen normieren, belegt dies eindrucksvoll.*
DasVerhdtnisvon Mitwirkungspflicht und Untersuchungsgrundsatz | 8sst sich al's
wechsel seitige Partnerschaft charakterisieren. Nach dem Willen des Gesetzgebers
steht in dieser Beziehung die amtswegige Ermittlungspflicht im Vordergrund.® In
den letzten Jahren macht sich jedoch eine kontinuierliche Ausdehnung der partei-
lichen Mitwirkungspflichten bemerkbar. So liegt beispiel sweise die Behauptungs-
beweislast mittlerweileweitgehend beim Abgabepflichtigen. Auch die Einflihrung
automationsunterstiitzter Verfahrensabldufe fuhrt fir den Steuerpflichtigen zu ei-
ner erheblichen Ausweitung der Mitwirkungs- und Erklarungspflichten. Durchdie
gesteigerte Zahl der elektronisch zu erklarenden Daten walzt die Behorde einen
Teil des Erhebungsaufwands auf den Abgabepflichtigen ab.*6 Insbesonderedie Er-
streckung der Mitwirkungs- und Erklérungspflichten in Abhangigkeit davon, wem
eine behauptete Tatsache zugute kommt, ist kritisch zu sehen. Beispielsweise wi-
derspricht der Ansatz, steueranspruchsmindernde Tatsachen seien vom Abgabe-
pflichtigen zu beweisen, dem Untersuchungsgrundsatz und ist daher abzulehnen.*’

Im Regelfall liegt esim Interesse der Abgabepflichtigen, mit der Finanzver-
waltung zusammenzuarbeiten. Die Beteiligten haben regel méfdig direkte Kenntnis
der relevanten Umstéande. Eine K ooperation erméglicht esden Parteien, ihre Sach-

4 Die Grundsitze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckméaRigkeit erfahren als all-

gemeineVerwaltungsgrundsétze (vgl Art 126b Abs5 B-V G) auchim Abgabenverfahren Be-

achtung; vgl Stoll, BAO-Kommentar, 1265.

ZB 88 119 ff, 162 BAO.

Vgl Heinrich, in Holoubek/Lang, Allgemeine Grundsétze des Verwaltungs- und Abgaben-

verfahrens, 148 mwH.

4 Vgl Heinrich, in Holoubek/L ang, Allgemeine Grundstze des Verwaltungs- und Abgaben-
verfahrens, 154 ff.

47 Vgl Heinrich, in Holoubek/Lang, Allgemeine Grundsitze des Verwaltungs- und Abgaben-
verfahrens, 169.

& &
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verhaltsdarstellung unmittelbar an die Behdrde heranzutragen und die Sachver-
haltsaufkldrung zu ihren Gunsten zu beeinflussen.

Der Untersuchungsgrundsatz erlegt den Abgabenbehdrden die Erforschung der
entschei dungsrel evanten tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse auf. Die Ab-
gabenbehorden erster und zweiter Instanz sind gleichermalRen verpflichtet, die
mal’geblichen Umstande zu erheben. Entgegen anderslautender Rechtsprechung*®
verpflichtet § 115 Abs 1 BAO die Abgabenbehtrde zweiter | nstanz aber nicht, un-
terlassene Sachverhaltsermittiungen der ersten Instanz nachzuholen. Unterlassene
Erhebungen der Finanzémter flihren nicht zwangslaufig zu einer Verlagerung der
Ermittlungspflicht auf den UFS. , Esist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Be-
rufungsbehérde, statt ihre (umfassende) K ontrollbefugniswahrnehmen zu kénnen,
jeneBehordeist, dieerstmal sden entschel dungswesentlichen Sachverhalt ermittelt
und einer Beurteilung unterzieht.“ 4° Allf&llige Saumnisse der erstinstanzlichen Be-
hérde sind nicht unter Hinweis auf § 115 BAO auf die Berufungsbehdrde abzu-
schieben; der Untersuchungsgrundsatz rechtfertigt keine Verlagerung der Ermitt-
lungsarbeit auf den UFS.

Tipke findet zur einschlagigen deutschen Bestimmung des § 100 Abs 3 FGO tref-
fende Worte: ,Die Gerichte sollen die, Arbeit' der Finanzamter nachprifen, nicht
mehr oder weniger ibernehmen.” Die Finanzgerichte dirfen nicht zum ,, (Schutt)ab-
ladeplatz* der Finanzamter verkommen.®® Um eine Verlagerung der Ermittlungs-
pflicht von der ersten auf die zweite Instanz abzuwehren, gibt der Gesetzgeber der
Berufungsbehtrde § 289 Abs 1 BAO zur Hand. Die relativ junge Bestimmung des
§289 Abs 1 BAO®! ist wie die Parallelbestimmung des § 100 Abs 3 FGO vor alem
im Licht der Verfahrenskonzentration zu sehen. § 289 Abs 1 BAO ermdglicht eine
Kassation der Bescheide unter Zurtickverweisung an die erste Instanz, falls Ermitt-
lungen unterlassen wurden, bei deren Durchflihrung ein anders lautender Bescheid
hétte ergehen konnen oder eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben kénnen.?

1.2.2. Offizialmaxime versus Dispositionsgrundsatz

Die Einhebung der Abgaben zeigt unmittel bare Auswirkungen auf den Staatshaus-
halt und steht daher im Brennpunkt des 6ffentlichen Interesses. Auf Verfahrenim
ausschliefdlichen oder Uberwiegenden offentlichen Interesse ist der Grundsatz der
Offizialmaxime anzuwenden.>® Demnach unterliegt das Abgabenverfahren dem

48 VWGH 26.4.2006, 2004/14/0059.

4 VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 zu § 66 Abs 2 AVG iVm AsylG; UFS 20.3.2003, RV/
0013-G/03; dieselbe Auffassung vertritt der UFS 9.5.2006, RV/0221-F/03, UFS aktuell
2006, 259 ff mit Anm Zech.

%0 Tipke, in Tipke/Kruse, § 100 FGO Rz 41 (110. Lfg, Aug 2006).

51 Eingefiihrt durch das AbgRmRefG, BGBI | 2002/97, seit 1.1.2003 in Kraft.

52 Vgl Hortnagl, UFS aktuell 2006, 298 ff; dieselbe, in Pillzl/Partl (Hrsg), Steuerberatung im
Synergiebereich von Praxis und Wissenschaft, 275, 288.

58 Vgl Fasching, Zivilprozessrecht?, Rz 638.
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Grundsatz der Amtswegigkeit; dieBehorde hat dasV erfahrenvon Amtswegen ein-
zuleiten. Neben der verpflichtenden Einleitung des Abgabenverfahrens — das In-
gangsetzen des Verfahrens liegt nicht im Ermessen der Behdrde — bestimmt die
Abgabenbehtrde auch den Verfahrensgegenstand. Die Sachaufklérung ist von
Amts wegen durchzufiihren und steht nicht zur Disposition der Parteien (8 78
BAO). Der eng mit der Offizialmaxime verknlpfte Grundsatz der materiellen
Wahrheit verpflichtet die Abgabenbehdrde, ,,allesin ihrer Macht stehende zu un-
ternehmen, um die Wahrheit festzustellen und der Besteuerung zugrunde legen zu
konnen“.>* Allerdings sind auch im von der Offizialmaxime beherrschten Abga-
benverfahren Elemente des Dispositionsgrundsatzes realisiert. So sind beispiels-
wei sebestimmtesteuerliche Beglinstigungen antragsgebunden: Ohne Ersuchenum
Zahlungserleichterung (§ 212 BAO) oder um Nachsicht (§ 236 BAO) unterbleiben
amtswegige Schritte. In diesen Fallen obliegt es den Parteien, das Verfahren ein-
zuleiten.% Der Ablauf des Verfahrens unterliegt aber auch bei antragsgebundener
Einleitung dem Grundsatz der Amtswegigkeit.

Daserstinstanzliche Abgabenverfahren unterliegt der behdrdlichen Herrschaft;
die Offizialmaxime réumt den Parteien wenig Handlungsspielraum ein. Im Beru-
fungsverfahren kommt den Dispositionen der Parteien vermehrte Bedeutung zu.
Es liegt in der Verfligungsmacht der Parteien, durch ihre Berufung das zweit-
instanzlicheV erfahren einzul eiten. Neben der Einleitung des Berufungsverfahrens
obliegt es den Parteien auch, dieses durch Zuriicknahme des Rechtsmittels (§ 256
Abs 3 BAO) wieder zu beenden. Auch die Wahl, welches Organ zur Entscheidung
Uber die Abgabenangel egenheit berufenist, steht zur Disposition des Steuerpflich-
tigen. § 282 Abs 1 BAO sieht grundsétzlich die Entscheidung eines Referenten im
Namen des gesamten Senats vor, auf3er der Abgabepflichtige bestimmt in der Be-
rufung oder im V orlageantrag den gesamten Senat al's entschei dungsbefugtes Or-
gan (§ 282 Abs1Z 1 BAO).% Bevorzugt ein Steuerpflichtiger eine miindliche Be-
rufungsverhandlung, steht esihm frel, diese nach § 284 Abs 1 Z 1 BAO zu bean-
tragen. Das Berufungsverfahren weist Elemente der Dispositionsmaxime auf. Die
zaghafte Auspragung der Dispositionsbefugnisim Abgabenverfahren zweiter Ins-
tanz reicht allerdings nicht an jene der ZPO oder der deutschen FGO heran. In bei-
den Prozessordnungen dominiert die V erfigungsmaxime. Die Partei en bestimmen
mittel s Klagebegehren nicht nur Uber die Einleitung des V erfahrens, sondern legen
auch den Gegenstand und den Umfang des Rechtsstreitsfest. Andersverhdlt essich
im Gsterreichischen Abgabenverfahren: Durch seine Berufung bestimmt der Steu-
erpflichtige zwar, ob die Finanzbehorde tétig wird. Der Berufungswerber ist aber
nicht Herr des Verfahrensgegenstandes. Eine Einschrankung des Prozessstoffes
steht nicht zu seiner Disposition. Ficht ein Abgabepflichtiger bei spiel sweise seinen

5 Stoll, BAO-Kommentar, 1260.

55 Vgl Ryda/Langheinrich, FJ 1998, 19.

56 Kritisch Lang, in Holoubek/Lang, Allgemeine Grundsitze des Verwaltungs- und Abgaben-
verfahrens, 256 f.
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Einkommensteuerbescheid an, unterzieht die Behorde den gesamten Bescheid ei-
ner neuerlichen Uberpriifung. Die Behordeist befugt, den gesamten Inhalt des Be-
scheides in jede Richtung abzuandern, unabhangig ob die Berufung sich auf diese
Bereiche erstreckt. Dem Berufungswerber droht uU auch eine Verschlechterung
inihm genehmen Punkten. Die schwach ausgepragte Dispositionsbefugnisvermag
ihn davor nur eingeschrankt abzuschirmen.>’

1.2.3. Konzentrationsmaxime

Der Grundsatz der V erfahrenskonzentration strebt eine méglichst rasche Abwick-
lung des Abgabenverfahrens an. Verfahrenskonzentration und -beschleunigung
sind die Grundpfeiler eines 6konomischen Verfahrens. Dierasche Abwicklung des
Steuerverfahrens liegt gleichermalRen im Interesse der Beteiligten und der Behor-
den. Jahrelang anhangige V erfahren binden die K apazitéaten der Finanzverwaltung,
die fehlende Rechtssicherheit hindert den Abgabepflichtigen oftmals weitere Dis-
positionen vorzunehmen.

Die Grundsétze der Raschheit, ZweckmalZigkeit, Einfachheit und Kostener-
sparniserfreuen sichimVerwaltungsverfahren allgemeiner Anerkennung.>8 In der
BAO besteht keine Bestimmung aus der sich dhnliches ableiten lief3e. Dennoch ist
eine analoge Anwendung dieser tragenden Grundsétze angebracht. Auch der Ge-
setzgeber vertritt anlésslich verschiedener Novellierungen des Abgabenverfahrens
diese Auffassung. Die parlamentarischen Materialien zum AbgRmRef G formulie-
ren beispielsweise ,, die Berticksichtigung der Grundsétze der Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und Zweckmafigkeit im Sinne des Art 126b Abs5 B-VG* alseines
der Ziele der Reform.%® Obwohl der , Grundsatz der raschen Entscheidung*® in
der BAO keine weitere Erwadhnung findet, ist die Konzentrationsmaxime im Ab-
gabenverfahren besonders ausgepragt. Dem ziigigen Fortschreiten eines Verfah-
rens sind insbesondere Verfahrensférderungs- und Manuduktionspflichten sowie
die Verpflichtung zur Zuriickweisung verspéteter Parteivorbringen (Préklusion)®!
zutraglich. ZB hat die Abgabenbehdrde den Berufungswerber gem § 275 BAO auf
eine mangelhafte Berufung hinzuweisen. Verbessert der Abgabepflichtige die
Mangel nicht innerhalb der vorgegebenen Frit, gilt die Berufung a's zuriickge-
nommen. Eine Korrektur nach Ablauf der Frist ist unbeachtlich.

Raschauer erachtet die Einfihrung des UFS as , Vergerichtlichung”, deren
Preisin einer ,reduzierten Raschheit" besteht.52 Raschauer ist insoweit zuzustim-

57 Zeichnet sich eine verschlechternde Entscheidung ab, besteht die Moglichkeit, diese durch
Zurticknahme des V orlageantrages/der Berufung nach § 256 Abs 3 BAO abzuwehren.

%8 Vgl §39 Abs2 AVG, Art 126b Abs 5 B-VG.

% ErlRV 1128 BIgNR XXI GP, 3.

60 Antoniolli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 224.

61 Zum Verhdtnis von Praklusion und Rechtsschutz siehe Pkt 4.6.3.

62 Raschauer, in Holoubek/Lang, Allgemeine Grundsétze des V erwaltungs- und Abgabenver-
fahrens, 97.
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men, as die Einflhrung des UFS im Abgabenverfahren zweiter Instanz eine wei-
sungsfreie, unabhangige, , gerichtsdhnliche Behtrdeinstallierte. Der UFStut den
Anforderungen eines unabhangigen Dritten im kontradiktorischen Verfahren Ge-
nuige und entspricht den Qualitétsstandards eines vorlageberechtigten GerichtsiSd
Art 234 EGV.%3 Die Novellierung des Rechtsmittel verfahrens durch das AbgRm-
Ref G geht aber nicht zu Lasten von V erfahrenskonzentration oder Beschleunigung
des Verfahrens. Die Berticksichtigung der verfahrenstkonomischen Grundsétze
war bei der Schaffung des UFS eines der erkléarten Ziele.%* In seiner Position als
Berufungsbehdrde strebt der UFS nach einer mdglichst raschen Erledigung des
Verfahrens. Warum einwei sungsfrei er, unabhangiger Entscheidungstrager fir sein
Urteil l1anger brauchen sollte a's eine weisungsgebundene Behorde, ist nicht er-
sichtlich. Die mit der Griindung des UFS verbundenen spezifischen Neuerungen
zeigen keine hemmenden Auswirkungen auf den Verfahrensablauf.

So birgt beispielsweiseder durch § 279 Abs3 BAQ idF desAbgRmMRef G erst-
mals erwahnte fakultative Erdrterungstermin kein Potenzial zur Verfahrensver-
schleppung. DieErérterung zwischen den Partel en kann zur Besprechung der Sach-
und Rechtslage, zur V orbereitung der miindlichen V erhandlung oder zur Beilegung
desRechtsstreitsgenutzt werden.® Die Beil egung beendet das V erfahren auf denk-
bar rasche Art und Weise. Die Parteien haben keinen Anspruch auf Abhaltung einer
Erdrterung; dieDurchfiihrungliegtim Ermessen desReferenten. Dieser hatinseine
Uberlegungen, ob eine erdrternde Zusammenkunft erforderlich ist, auch den
Grundsatz eines konzentrierten Verfahrens mit einzubeziehen. Aul3erdem war be-
reits bisher eine Verstandigung zwischen der Amtspartei und dem Berufungswer-
ber ohne ausdriickliche Nennung zulsssig.%” De facto fiihrt die Neugestaltung des
§ 284 Abs 3 BAO daher zu keiner Verfahrensverzégerung.

M Undliche Berufungsverhandlungen und kollektive Senatsentscheidungen be-
dirfen naturgemald mehr Zeit al s Entscheidungen durch einzel ne Referenten. Dem
Abgabenverfahren waren diese zeitaufwendigen Entschei dungsformen bereitsvor
der Einfiihrung des UFS nicht fremd (88 260 Abs 2, 261 und 284 Abs 1 BAO idF
vor AbgRmRefG). Eine ,, Reduktion der Raschheit” aufgrund der Rechtsmittelzu-
standigkeit des UFS ist auch in diesem Zusammenhang nicht feststellbar.®® Das
AbgRmRefG réaumt der Berufungsbehorde gerichtsdhnlichen Status ein; dies tut
der Maxime eines konzentrierten Abgabenverfahrens jedoch keinen Abbruch.

63 EuGH 24.6.2004, Rs C-278/02 Handlbauer, Slg 2004, 1-6172; vgl Althuber, GeS 2004, 279,
bereits Niedermaier, ecolex 2002, 452; Beiser, SWK 2003, S 102 ff.

64 ErlRV 1128 BIgNR XXI GP, 3.

65 BGBI | 2002/97.

66 Vgl Ritz, RdW 2002/478, 504; Wanke, in Holoubek/Lang, Das Verfahren vor dem Unab-
héngigen Finanzsenat, 283 f.

67 Ritz, RdW 2002/478, 504, sieht die legistische Erfassung des Erorterungstermins kritisch:
Uberfliissiges ist nicht zu normieren.

68 Ausfiihrlich Pkt 1.2.4.

29



