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Zu Personlichkeit, Werk und Rezeption Scholochows

1.

Michail Scholochow ist einer der am meisten verkannten Autoren des 20. Jahrhun-
derts. Das hat sowohl mit ihm selbst, mit seiner Stellung in den Kémpfen, groBen
Umbriichen und Systemauseinandersetzungen in der Abfolge von ,heilem* und
Kaltem Krieg zu tun, mit Neid, Feindschaft und groBen Missverstindnissen, die
sich um ihn und sein Werk rankten und bis heute, Jahrzehnte nach seinem Ableben
und unter génzlich anderen weltpolitischen und gesellschaftlichen Verhéltnissen,
nicht zur Ruhe gekommen sind.

Nicht nur die Urheber, Verfechter und Anhénger der These, Scholochow habe
sich in seinem Hauptwerk, dem Romanepos Der stille Don (1925/40) als Plagiator
der Manuskripte eines anderen bedient,' sind an den wahren Quellen und Inten-
tionen seines Schaffens vorbeigegangen, Dies geschah vielmehr auch von Seiten
vieler seiner Anhénger. Fast zu jeder Etappe seines Schaffensweges, zu jedem her-
ausragenden Werk gab und gibt es bis heute eklatante Fehldeutungen und verfehlte
sowie tendenzidse Wertungen. Die schédrfsten und langwierigsten Kontroversen
16ste natiirlich der Stille Don aus — vor allem durch das tragische Schicksal des
zentralen Helden, Grigori Melechow, das den Erwartungen von Kritikern und Le-
sern zum Zeitpunkt des Erscheinens des letzten Romanteils (1940), die vorwiegend
auf ein gutes, versdhnendes (d.h. mit den gesellschaftlichen Erwartungen konform
gehendes) Ende gerichtet waren, widersprach. Die enttduschte Erwartung wurde
gewissermaflen damit ,,bestraft*, dass man die Figur des Wahrheitsuchers mit dem
Odium eines ,,Abtriinnigen“ belastete — worauf sich eine Gegenpartei bildete, die
selbiges entschieden in Frage stellte. Wenige Jahre davor hatte sich in der Offent-
lichkeit — tiber die UdSSR hinaus — die Auffassung verbreitet, der Roman Neuland
unterm Pflug (erster Teil) konne bei der Kollektivierung als Anleitung zum Han-
deln, wie ein ,,Lehrbuch® des Genossenschaftsbauern genutzt werden.” Diese vor-

1 Wir nennen hier nur die die ganze Kampagne auslésende Schrift von D* [= 1. Medvedeva-
Tomasevskaja): Stremja Tichogo Dona. Paris 1974, die mit einem Vorwort von
A.Solshenizyn eingeleitet wurde.

2 Vermutlich war es der deutsche Schriftsteller Franz Carl Weiskopf, der als Redner auf dem I.
Schriftstellerkongre der UdSSR 1934 als einer der ersten diese Ansicht vertrat. In seinem
Kongressbeitrag heift es: ,,Solochovs Neuland unterm Pflug wurde fiir uns ein herrliches
Lehrbuch iiber alle Fragen der Bauern in der Sowjetunion.“ In: Sozialistische Realismuskon-
zeptionen. Dokumente zum 1. AllunionskongreB der Sowjetschriftsteller. Hg. v. Hans-Jiirgen
Schmitt u. Godehard Schramm. Frankfurt/M. 1974, S.97. Diese Auffassung wurde nach 1945
in Landern des Realsozialismus, wie in der DDR, fortgeschrieben und mitunter sogar auf den
,,Stillen Don* ausgedehnt, wie eine AuBerung Walther Ulbrichts in einem Brief an Konstantin
Prijma, den Verfasser des Buches Tichij Don sraZaetsja“ (2. Aufl. Moskau 1975) zeigt, wo es
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dergriindig-pragmatische Auffassung bzw.dadurch geschaffene Vorurteile stehen
bis heute einer &sthetischen ErschlieBung des Romans im Wege. Spéter wurde be-
sonders im Westen die Auffassung verbreitet, Scholochow sei nach dem Abschluss
seines Don-Epos kiinstlerisch ausgebrannt, zumindest gebe es einen merklichen
Niveauverlust in den Werken seiner letzten Schaffensjahrzehnte. Mochten diese
auch kiinstlerische Schwichen aufweisen — maBgebend war die Tatsache, dass man
mit ihrer veriinderten Asthetik, vor allem im zweiten Teil von ,,Neuland unterm
Pflug“ nichts anzufangen wusste. Auch das, was Scholochow in den abgeschlosse-
nen Teilen seines Romanfragments Sie kdmpfien fiir die Heimat, vor allem bei der
Schilderung der Kdmpfe an einem Frontabschnitt nahe dem Don geleistet hatte,
wurde unterschitzt. Allein die Erzéhlung Ein Menschenschicksal (1957) fand inter-
national weithin einhellige Anerkennung — nur aus Kreisen der politischen Opposi-
tion kam Fundamentalkritik: der Autor habe beim Schicksal des zentralen Helden,
Andrej Sokolow, dasjenige ausgespart, was einen in Kriegsgefangenschaft gerate-
nen sowjetischen Soldaten in der Regel erwartete: das Lager.

So kann man restimierend sagen, dass sich das vereinfachte Scholochow-Bild in
doppelter Hinsicht negativ ausgewirkt hat. Es erschwerte nicht nur den unvorein-
genommenen Zugang zu Scholochows Kunstwelt, sondern es spielte auch seinen
Widersachern in die Hand, die seine politische Haltung als Dienerschaft bei den
sowjetischen Machthabern und seine Kunst als Realisierung der Doktrin des sozi-
alistischen Realismus hinzustellen suchten. Dies gipfelte dann in der von Alexander
Solshenizyn inspirierten (neuerlichen) Behauptung, Scholochow habe beim Stillen
Don plagiatorisch Texte eines anderen Kosakenautors genutzt. Und es waren nicht
nur Schwichen der Argumentation in der betreffenden Schrift, die weitere Plagi-
atsbehauptungen (mit immer neuen Varianten des ,,wahren* Autors) heckten. Auch
wenn léngst nicht alle Behauptungen in dieser ganzen Kampagne von der Litera-
turwissenschaft auf Treu und Glauben hingenommen wurden, zeigt sich doch eine
Langzeitwirkung — némlich darin, dass auch die Verfasser seridser Publikationen
glauben, der Plagiatsthese ihre Reverenz erweisen zu miissen.’ Dabei spielen dann
die gegen Scholochow vorgebrachten Argumente gar keine Rolle mehr — es ist al-

unumwunden heif}t: ,,Der Stille Don, vor allem aber Neuland unterm Pflug dienten uns im
wabhrsten Sinne des Wortes als politische Handbiicher in der Periode der Kollektivierung der
Landwirtschaft in der Deutschen Demokratischen Republik.“ (Ebd. S. 66). [Alle Zitate aus
russischsprachigen Quellen wurden von mir iibersetzt, W.B.]

3 Ein Beispiel ist die solide verfasste ,,Geschichte der russischen Literatur* (Miinchen 2000)
von Reinhard Lauer. Obwohl der Verfasser ein eigenes begriindetes Urteil iiber den Stillen
Don abgibt, kann er sich dennoch nicht der Bemerkung enthalten, dass der ,,lange Atem [?]
der erst 1934 [falsch: 1940!] abgeschlossenen Roman-Epopée [...] Zweifel an der Autor-
schaft aufkommen lieB (ebd. S.602). Hier wird in der Eile auch die Argumentation der Pla-
giatstheoretiker nicht addquat wiedergegeben, in welcher der ,,Jange Atem* des Romans keine
Rolle spielte.
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lein das Odium des Plagiators oder der dadurch gendhrte Zweifel, was man glaubt
weiterreichen zu miissen!

Indessen hat die Scholochow-Forschung der letzten Jahre, vor allem in Russland
selbst, auf vielfache Art, durch biographische, literaturgeschichtliche, stilistische,
textologische Fakten und Zusammenhinge das Plagiatsgerede direkt und indirekt
widerlegt. Vor allem zum 100. Geburtstag des Schriftstellers kamen Publikationen
heraus, an denen die Literaturwissenschaft nicht vorbeigehen kann. Hervorzuheben
sind besonders: die grole Monographie von Felix Kusnezow: ,,’Tichij Don’: sud’ba
i pravda velikogo romana“ (Moskau 2005), in der neben biographischen und die
Kiinstlerpersonlichkeit Scholochows angehenden Argumenten besonders auch ein
Stilvergleich mit der Prosa Fjodor Krjukows (des angeblich ,,wahren* Autors be-
stimmter Teile des Stillen Dor) ins Gewicht fillt. Ferner: Swetlana Semjonowas
Monographie ,,Mir prozy Michaila Solochova. Ot poétiki k miroponimaniju* (Mos-
kau 2005), in der die eigenstindige kiinstlerische Qualitiit von Scholochows Prosa
in subtilen Analysen nachgewiesen wird; Valentin Ossipows viele biographische
Fakten und Priizisierungen erbringende ,,dokumentarische Chronik*“: ,, Tajnaja Zizn’
Michaila Solochova. Dokumental’naja chronika bez legend* (Moskau 1995); Nata-
lija Kornienko: ,,’Skazano russkim jazykom...” Andrej Platonov i Michail Solo-
chov* (Moskau 2003) — eine Publikation der bedeutendsten russischen Platonow-
Forscherin und erfahrenen Textologin, die hier ganz selbstverstéindlich von der Ei-
genstindigkeit von Scholochows Romanepos und gewissen Parallelen zum Werk
Platonows (!) ausgeht. Nicht zuletzt sind die erhellenden Kommentare von Wladi-
mir Wassiljew zu der von ihm besorgten neunbindigen Werkausgabe Scholochows
(Moskau: TERRA 2001) zu beachten, sowie die von Viktor Petelin herausgegebene
zweibindige Dokumentation ,,Michail Solochov v vospominanijach, dnevnikach,
pis’mach i stat’jach sovremennikov* (Moskau 2005). Herman Ermolaev, der be-
deutende US-amerikanische Scholochow-Forscher, dokumentierte mit seinem Buch
,» Tichij Don’ i politieskaja cenzura 1928-1991% (Moskau 2005) die Eingriffe der
Zensur in Scholochows Romantext und widerlegte damit Legenden von der Anpas-
sungsbereitschaft und freiwilligen textlichen Selbstverstiimmelung des Autors.
Neue Fakten zu Biographie und Werk erbrachte die Publikation der Briefe Scho-
lochows (Moskau 2003), ferner die Sammelbénde ,Solochov na izlome vremeni*
(Moskau 1995) sowie ,,Novoe o Michaile Solochove. Issledovanija i materialy*
(Moskau 2003). Erarbeitet wurde auch ein von E. I. Dibrova herausgegebenes
Scholochow-Worterbuch: ,,Slovar’ jazyka Michaila Solochova“ (Moskau 2005). In
den letzten Jahren fanden am einstigen Wohnsitz des Schriftstellers in Wjo-
schenskaja regelmidfig wissenschaftliche Konferenzen statt, die dem Werk Scho-
lochows, seiner Erforschung und Verbreitung in der Welt gewidmet waren. Dabei
spielte auch eine in der Erarbeitung befindliche ,,Scholochow-Enzyklopédie* eine
wichtige Rolle. Der Sohn des Schriftstellers, Michail Michajlowitsch Scholochow,
hat der Nachwelt in seinem Buch ,,Ob otce. O&erki-vospominanija raznych let*
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(Moskau 2004) aufschlussreiche AuBerungen des Schriftstellers iiber sein kiinst-
lerisches Selbstverstindnis, seine Werke und aktuelle Zeitfragen iibermittelt.
SchlieBlich ist auf die erste umfassende (noch nicht vollstindige) Bibliographie zu
Scholochows Werk und zur einschldgigen Sekundérliteratur zu verweisen: “Mi-
chail Aleksandrovi& Solochov. Biobibliografideskij ukazatel’ proizvedenij pisatelja
i literatury o Zizni i tvoréestve* (Moskau 2005), die von Mitarbeitern der Russldn-
dischen Staatlichen Bibliothek und des Moskauer Gorki-Instituts fiir Weltliteratur
erarbeitet wurde.

2.

Das Erscheinungsbild Michail Scholochows in seinen besten Jahren: ein Mann mit
hoher Denkerstirn, groBiugig, in militérisch straffer Haltung (Sch.trug oft eine Mi-
litdrjacke, Koppel, Reithose); er erweckte (wie Zeitgenossen bezeugen),® wo er er-
schien, unmittelbar den Eindruck iiberstrémender Energie, Tatbereitschaft.

Dem entsprechen zwei bestimmende Ziige seiner Personlichkeit (in ihrem Wi-
derspruch): einerseits hichste Sensibilitédt, Wahrnehmungsfiille einer Kiinstlernatur,
ungewdhnliche Gedéchtnisleistung (Sch. brauchte nie ein Notizbuch) — andererseits
herausragende Festigkeit der charakterlichen Haltung (was wiederum eine gewisse
Festgelegtheit im Alter gefordert haben mag) und Couragiertheit im Handeln als
Staatsbiirger.

3.

Scholochow war ein umggnglicher Mensch und zugleich jemand, der sein Inneres
,unter sieben Siegeln und mehr* (Lewitzkaja)® verschlossen hielt. Er pflegte die

4 Der Komponist Iwan Dsershinski (Schopfer der Oper Der stille Don nach Scholochows
gleichnamigem Roman) entwirft folgendes Portrét: ,,Freundlich und schlicht, ohne Férmlich-
keiten empfing mich ein Mann von miittlerer Statur in halbmilitédrischer Kleidung (Feldbluse,
Reithose, weiche Stiefel) [...] Die hohe Stirn, kluge, spéttisch blickende Augen, die grofie
bucklige Nase, die ruhige, selbstbewusste, mitunter absichtlich etwas vergroberte Sprechwei-
se — alles dies zeugte von Willensstiirke. In der Art, wie er sich bewegte und gestikulierte, du-
Berte sich viel Lebensfreude.“ Den zuerst in einer Musikzeitschrift 1955 verdffentlichten Bei-
trag entnahmen wir dem von Viktor Petelin hg. Band: Michail Solochov v vospominanijach,
dnevnikach, pis’mach i stat’jach sovremennikov. Kniga pervaja: 1905-1941. Moskau 2005, S.
530. In den Erinnerungen des einstigen Wjoschensker Rayonsekretirs der Partei, Pjotr Lugo-
woi, heif}t es iiber den jungen Scholochow (Anfang der 1930er Jahre): ,,Scholochow war
damals reaktionsschnell, beweglich, energisch, temperamentvoll.“ Ders.: S krov’ju i potom.
1z zapisok sekretarja rajkoma partii. In: ebd. S. 586.

5 E.G. Levickaja: Na Rodine Tichogo Dona. Zapiski. In: Petelin (2005), S. 279. Weiter heifit
es dort, Scholochow provoziere seine Gesprichspartner gern zu bestimmten AuBerungen, hal-
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autonome Welt seines Kunstschaffens und schirmte sie sorgsam vor der Offent-
lichkeit ab. Sein Verhiltnis zur Literaturkritik und zu Kritikern war eher kiihl-
distanziert. In den Entstehungsprozess seiner Werke lie er niemand hineinschauen,
daher wurden Textentwiirfe in aller Regel vernichtet. Obwohl er freundlichen Um-
gang mit Besuchern pflegte, erfuhren diese aufler den zeitiiblichen Statements oft
nicht viel Neues — was wiederum dazu fiihrte, dass das in der Offentlichkeit ge-
pflegte Bild des Schriftstellers oberflichlich, vereinfacht, zeitkonform, ja nichtssa-
gend war. Ein genau beobachtender Autor wie Wassili Schukschin war regelrecht
erschiittert, als er bei seiner ersten personlichen Begegnung einen ganz anderen
Scholochow erlebte als den von vielen seiner Kollegen geschilderten.® Daher stellt
sich hier das Problem der Scholochow-Epigonen, die an der Verbreitung einer
schlechten Kopie des wahren Scholochow wesentlichen Anteil hatten.” Und die Li-
teraturwissenschaft wartete mitunter jahrelang mit Hochspannung auf ein einziges
kldrendes Wort (wie in der berithmten Melechow-Debatte)®, und dieses geniigte,
um eine neue Deutungsrunde zu erdffnen.

te sich jedoch mit Urteilen, die seine eigene Person betreffen, sehr zuriick. Nur manchmal
entschliipfe ihm ein Wort, und daher miisse man stindig auf der Hut sein, um es zu erhaschen
und zu begreifen (ebd.)

6 Wihrend der Dreharbeiten zum Film Sie kdmpften fiir die Heimat (1974) nach dem gleichna-
migen Roman Scholochows besuchten die daran beteiligten Kiinstler den Schriftsteller in sei-
nem Heimatort. Wassili Schukschin, der im Film die Rolle des Panzerschiitzen Lopachin ii-
bernommen hatte, duferte sich nach der Begegnung geradezu erschiittert iiber die ,,Entde-
ckung® des wahren Scholochow, die er bei dieser Gelegenheit gemacht habe: ,,Bis dahin hatte
ich mir mein Bild von ihm nach den Erzihlungen verschiedener Leute — in Klubs, Cliquen,
Restaurants, Redaktionen — gemacht. Dadurch entstand eine vereinfachte, besser gesagt, eine
unreale Vorstellung von ihm. Wie aber erlebte ich ihn bei der personlichen Begegnung? Als
einen Mann von groBer geistiger Tiefe, weise und schlicht. Fiir mich ist Scholochow die Ver-
korperung eines Chronikschreibers... Mein Umgang mit mittelméBigen Schriftstellern hatte
mein Scholochow-Bild stark vereinfacht. Ich hatte mir mein Lebensideal nach dem Bilde die-
ser Schrifisteller zurechtgeschneidert. Scholochow bewirkte in mir einen tiefen Wandel.“ V.
Suksin: Voprosy samomu sebe. Moskau 1981, S. 235f.

7 Natalja Kornienko sieht in der ausgeprégten ,,Lachkultur” (im Sinne Bachtins) in Scholo-
chows Prosa auch eine Antwort an seine diversen ,,Nachfolger®, die in mehrbéndigen Ro-
manwerken mit ihm gleichzuziehen suchten. Auch sie resiimiert: ,,Das Thema ,Scholochow
und seine Epigonen’ harrt noch der Erforschung. N. V. Kornienko: ,,Skazano russkim jazy-
kom...“ Andrej Platonov i Michail Solochov: vstre&i v russkoj literature. Moskau 2003, S.
80.

8 In dieser Debatte ging es darum, ob man Melechow, der sich gegen Ende des Romans Der
stille Don voriibergehend einer gegen die Sowjetmacht operierenden Bande anschliefit, als
»Abtriinnigen® (,,ot¢epenec*) betrachten miisse (wie es L.Jakimenko getan hatte) oder nicht
(wie es seine Opponenten, vor allem F. Birjukov, taten). Jahrzehntelang enthielt sich Scholo-
chow jeder AuBerung zu dieser Frage, erst in einem Brief vom 22.0Oktober 1976 schrieb er an
Birjukow, die Zeit habe das ,,Fiasko“ der ,,ot§¢epenec“-Konzeption erbracht. Vgl. M.A Solo-
chov: Pis’ma. Moskau 2003, S. 427.
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4,

Von entscheidender Bedeutung fiir das Bestehen Scholochows in der extremen Ge-
fahrenzone des Massenterrors wie auch unter den geistigen Irritationen und Trug-
bildern der stalinistischen Ideologie (1930er Jahre) war seine durch die Doppelbe-
gabung’ als kiinstlerisch Schaffender und als Landwirtschaftspraktiker (auch auf
kommunalem Gebiet) geprégte Arbeits- und Lebensweise.

Durch die Wahl eines festen Wohnsitzes in seiner Heimatregion sowie die akti-
ve, kidmpferische Beteiligung am Aufbau sozialistischer Landwirtschaftsbetriebe
(im Bunde mit aufrichtigen und standfesten 6rtlichen Staats- und Parteifunktion-
ren, die er gegen Willkiir verteidigte und im schlimmsten Fall aus der Haft her-
ausholte) besal} er eine enge, dauerhafte Verbindung zur ,,Basis“ und starken Riick-
halt in der Bevdlkerung. Durch alles dies verschaffte er sich Uberblick und Durch-
blick bei der Beurteilung komplizierter und vielfach verschleierter gesellschaftli-
cher Vorginge: Durchblick vor Ort und bis hinauf zur héchsten Fithrungsspitze.
Dabher fiel er nicht auf zeittypische Mythenbildungen herein (was fiir ihn jedoch
kein Grund war, sozialistische Idealvorstellungen aufzugeben).

Scholochow nutzte seine ,,Privilegien” als Abgeordneter des Obersten Sowjets
(die ihm von seinen Gegnern vorgeworfen wurden) vor allem, um kommunal- poli-
tisch helfend einzugreifen. Im iibrigen war er rigoros wie kein anderer Autor, wenn
es darum ging, sich den notwendigen Freiraum fiir schopferische Arbeit zu erkédmp-
fen und sich von administrativen Verpflichtungen, z.B. als Mitglied einer Zeit-
schriftenredaktion, freizuhalten. Keiner hat wie er Sitzungen gemieden.'® Das

9 N.Kornienko nennt unter den Gemeinsamkeiten, die Scholochow und Andrej Platonow ver-
banden, unter anderem: ,,Beide gaben bei der Wahl von Priorititen offenkundig nichtliterari-
schen Ereignissen den Vorzug.“ Platonow habe dies durch seine Titigkeit als Leiter eines
grofien Meliorationsprojekts und als Konstrukteur bewiesen. ,,Scholochow konnte sich, in-
dem er die Arbeit am Stillen Don unterbrach, jahrelang mit den Schicksalen der Wjo-
schensker Bevolkerung befassen.” Kornienko (2003), S. 20. Es ist von grolem Gewicht, dass
Kornienko, ihrer ganz eigenen, jedenfalls von iiblichen Vorurteilen unabhéngigen Betrach-
tungsweise folgend, der ,,nichtliterarischen“ Komponente in Scholochows Schriftstellerdasein
einen hohen Stellenwert beimift.

10 Valentin Ossipow verweist darauf, dass Scholochow mehr als einmal der Vorsitz im Sowjeti-
schen Schriftstellerverband angetragen wurde — stets ohne Erfolg. Und war es nicht eine Her-
ausforderung des allerméchtigsten Mannes im Staate, wenn der Schrifisteller den Sitzungen
im Komitee, das liber die Verleihung der Stalinpreise zu befinden hatte, stéindig fernblieb?
Hingegen kann Ossipow bezeugen, dass derselbe Scholochow ohne Umstéinde bereit war, an
die Spitze der Redaktion der ersten akademischen Werkausgabe Sergej Jessenins zu treten,
und dass er sich mit den Mitarbeitern dieser Ausgabe (die damals noch nicht zustande kam)
mehrmals traf, Vgl. Valentin Osipov: Tajnaja Zizn’ Michaila Solochova. Dokumental’naja
chronika bez legend. Moskau 1995, S. 255, 318.
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brachte ihm viel Unmut und Neid von Seiten seiner Kollegen ein. Er hatte wegen
alledem wenig Freunde im Schriftstellerverband, er war, trotz viel Trubels um seine
Person, eigentlich einsam. Andererseits resultierten aus seiner Verweigerungs-
haltung und Abstinenz vom Moskauer Leben gelegentlich auch mangelnde Infor-
miertheit und ungerechte Urteile.

5.

Scholochow beteiligte sich nicht an literarischen Debatten. Theoretisieren lag ihm
nicht. Bezeichnend ist das Beispiel aus seiner Friihzeit, als er seinen Opponenten
aus Kreisen des Proletkult, die im Gegensatz zu ihm einer pseudoromantischen
Darstellungsweise den Vorzug gaben, mit einer polemischen Vorbemerkung zur
Edition seiner Erzdhlungen (1927) antwortete, in der er sich iiberhaupt nicht auf die
theoretische Ebene einlief3, sondern seine Argumentation am konkreten Gegenstand
entwickelte: Entgegen der Darstellung seiner Opponenten dufte das Steppengras
tiberhaupt nicht, und der Tod im Biirgerkrieg habe nichts Romantisches: die Reste
der Schiitzengridben aus jener Zeit konnten erzihlen, ,,wie abscheulich einfach die
Menschen in ihnen starben®. (Ss 8, 339)

Man darf aus dem Gesagten jedoch nicht den falschen Schluss ziehen, dass
Scholochow jegliche Theorie und jegliches Philosophieren fremd gewesen seien.
Im Gegenteil: er war philosophisch belesen — von der Antike iiber Spinoza und
Marx bis zu Nietzsche,'' doch er philosophierte in seinem literarischen Werk vor
allem mittels seiner Charaktere, in ihrer Denkweise und Sprache. In alledem sehen
manche Literaturwissenschaftler den Beweis fiir eine vormoderne, ausschlieilich
an klassischen Mustern orientierte Position dieses Autors. Sie ignorieren dabei,
dass der Schriftsteller seine Charaktere und die sie umgebende Welt mit jener ge-
steigerten Sensibilitét und jenem Krisenbewusstsein entworfen hat, die zum Erbe
der Moderne und zum 20. Jahrhundert gehren.

11 Ein Moskauer Buchhéndler erinnert sich, dass Scholochow irgendwann in den 1930er Jahren
bei ihm eine Sendung von mehr als 300 Titeln bedeutender Philosophen von der Antike bis
zur Gegenwart bestellte. Vgl. B. Siperovi¢: Pamjatnaja vstrea, in: Petelin (2005, Kniga vto-
raja: 1941-1984), S. 564ff. Leider gibt es keine genaue Beschreibung der infolge des faschis-
tischen Bombenangriffs im Kriege 1942 zerstorten Bibliothek des Schriftstellers. Doch es
konnte ermittelt werden, dass zu dieser Bibliothek neben den Klassikern des Marxismus auch
Hegel, Voltaire, Spinoza, Kant, Nietzsche, Schelling, Pascal, Plechanow und Tscherny-
schewski gehorten. Vgl. Poslednjaja volja pisatelja. Dokladnye zapiski K. I. Prijmy M.A.
Solochovu. In: Solochov na izlome vremeni. Stat’i i issledovanija. Materialy k biografii pisa-
telja. Istorigeskie isto¢niki ,,Tichogo Dona“. Pis’ma i telegrammy. Moskva 1995, S. 205.
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6.

Scholochows Stérke und literarische Doméne war und blieb die Erschaffung star-
ker, vitaler Charaktere — in ihren Widerspriichen. Seine Originalitit bewies sich
weniger im Erfinden von Sujets als darin, dass er Charaktere auf den Weg schickte,
in Konfliktsituationen verwickelte, reden, philosophieren lieB. So hingt die bis zum
Schluss anhaltende Spannung des Roman-Epos Der stille Don vor allem damit zu-
sammen, dass der Autor eine Figur wie Grigori Melechow in die bewegte Zeit hin-
ausschickte, den Weg bitterer Erkenntnis gehen, Lebensmdoglichkeiten nach ver-
schiedenen Richtungen austesten lief3.

7.

Personlichkeit und Werk Scholochows wurden durch seine starke innere Bindung
an das (vorwiegend bauerliche) Kosakentum (am Don) gepriigt, daraus bezog er
seine Sujets, seine Charaktere, auch gewisse Grundziige seiner Weltsicht. Daher
stellen sich bei der Beurteilung seines Werks — dhnlich wie bei William Faulkner
oder bei dem von ihm geschétzten Knut Hamsun — Fragen einer bewusst gelebten
Regionalitit. Dass diese niemals ins Provinzielle umschlug, erkldrt sich aus der
Tatsache, dass sein Augenmerk dem Aufbrechen von regionalen Lebensformen in
den Jahrhundertvorgéngen von Krieg, Revolution, Biirgerkrieg und sozialen Ver-
dnderungen gewidmet war.'

Scholochow hielt bis zu seinem Alterswerk an der regional verwurzelten (von
daher ihre Originalitit beziehenden) Personlichkeit als Akteur auf geschichtlich
neuer Stufe fest.

Er zeigt das Regionale in seinem historischen Wandel und wihlt zunehmend
auch Vertreter der Arbeiterklasse (Stockmann, Buntschuk im Stillen Don, Dawy-
dow in Neuland unterm Pflug, Sokolow im Menschenschicksal) als Charaktere, die

12 Norbert Mecklenburg, der die #sthetischen Implikationen des Regionalismus griindlich abge-
handelt hat, spricht von ,,Geschlossenheit“ und ,,Offenheit* als zwei ,,oppositive(n)* Mog-
lichkeiten des Umgangs mit erzéhlter Provinz. Der ,,Offenheit* gebithre auf jeden Fall der
Vorzug, ,,denn sie besagt, dass das Erzdhlen iiber Provinz hinausgreift und sie dadurch auf ihr
gesellschaftliches Jenseits hin 6ffnet, in ihren realen Verflechtungen mit der iibrigen Welt
zeigt.“ Im weiteren verweist er darauf, dass das ,,,panoramatische’ Prinzip des klassischen
Realismus von Balzac, Zola, Dickens, Thackeray [...] der Geschlossenheit von Provinz und
damit auch dem regionalen Roman als gesondertem Genre* widerstritt. In: ders.: Erzihlte
Provinz: Regionalismus und Moderne im Roman. Kénigstein/Ts. 1982, S. 48f. Die Offenheit
des Scholochowschen Modells liegt nach dem oben Gesagten auf der Hand, und zwar nicht
nur im Falle des Stillen Don, sondern auch beim Roman Neuland unterm Pflug, der ja gerade
den vor Ort erfolgenden Verénderungen des ganzen dorflichen Daseins durch die Kollektivie-
rung gewidmet ist.
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in das biuerliche Milieu integriert sind (oder werden), es zu verstehen suchen, in
ihm auch als Arbeiter (Sokolow) ihre heimatliche Bindung gefunden haben.

Die (auch sprachlich!) personlichkeitsprigende Kraft dieses Milieus bleibt fiir
Scholochow ein Zentrum #sthetischer Faszination.

8.

In den literarischen Texten Scholochows treten wechselweise und in Verbindung
miteinander zwei Komponenten seines Schreibtalents hervor: der Epiker und Chro-
nist sowie der Dramatiker."

Mit hochdramatischen Geschichten aus den Biirgerkriegskdmpfen am Don hatte
der junge Scholochow begonnen. Dann lieB er sich mit dem Stillen Don auf das
Unternehmen einer groflangelegten Roman-Epopde ein, die ganz und gar den lan-
gen Atem des Epikers erforderte, jedoch ihren kiinstlerischen Rang auch der Tatsa-
che verdankt, dass sich die darin agierenden Charaktere in dramatischer Konfronta-
tion wie auch in konfliktreichen inneren Kédmpfen groB in Szene setzen konnen.
Darin liegt auch ein wesentlicher Vorzug dieser Epopde gegeniiber denen von Ma-
xim Gorki (Leben des Klim Samgin) und Alexej Tolstoj (Der Leidensweg) begriin-
det, mit denen sie oft verglichen und auf eine Stufe gestellt wurde'. Die Epen von
Gorki und A.Tolstoj streben einem abschlieBenden Ergebnis zu, das Finale (das
Scheitern, der elende Tod des zwischen allen Parteiungen agierenden Samgin bzw.
die ,,Heimatfindung® von Tolstois Romanhelden) bestiitigen eindeutig die neue
Ordnung, wihrend das Schicksal Melechows ungewiss bleibt und viele Fragen auf-
wirft. Uniibersehbar ist der starke Anteil dramatischer Elemente (faktisch nach
klassischer Dramaturgie) an der Modellierung des Romans Neuland unterm Pflug,
erster Teil, mit den konfliktreichen Vorgéingen der Kollektivierung. In den Werken
der spiteren Schaffensjahrzehnte (Neuland unterm Pflug, zweiter Teil sowie der
unvollendete Roman Sie kdmpften fiir die Heimat) dndern sich die poetologischen
Dominanten. Episches ist nicht mehr so sehr vom groBen Atem der Geschichte in-

13 Wie stark diese Komponente ausgeprigt war, zeigt nicht nur seine in jungen Jahren ausgeiibte
Titigkeit als Verfasser von Stiicken fiir die Laienbiihne und zugleich als deren Regisseur und
Hauptdarsteller. Vgl. A. Pagkov: Molodoj Solochov. In: Petelin (2005, Kniga pervaja), S.
99f.; Grigorij Ry¢nev: Jasenovka. Iz knigi: ,,Rasskazy o Solochove®. In: ebd., S. 142f.; G. Si-
volovov: Michail Solochov. Stranicy biografii. Glavy iz knigi. In: ebd., S. 173ff. W Was-
siljew bezeugt in seinem Kommentar zum zweiten Teil des Romans Neuland unterm Pflug,
dass Scholochow in den 1930er Jahren auch an einem Stiick iiber die neue Bauernschaft ar-
beitete (vgl. Ss 6, 351).

14 Die riithmende Behandlung der drei genannten Epopden, denen epische Grofle nicht zuletzt
als Reflex der grofien Epoche zugesprochen wurde, gehorte zum Kanon der DDR-
Literaturwissenschaft. Vgl. Harri Jiinger (u.a.) (Hg.): Geschichte der russischen Sowjetlitera-
tur. Bd.1: 1917-1941. Berlin 1973, Kap. Epische Epochengestaltung (1925-1941), S.244ff.
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spiriert, sondern ins novellistische Format gefiigt, der Besonderheit des einzelnen
Menschenschicksals dienend (wie denn auch der Titel einer weltbekannten Erzih-
lung Scholochows aus dem Jahre 1957 lautet). Und die ,,Bithne* (im iibertragenen
Sinne) gehort (dank darin sich profilierender Charaktere) eher der Komddie, dem
pointenreichen Volksstiick. Dies ist moglich, weil die ins Bild gesetzten Antagonis-
ten (ob als Verschworer im Kolchosdorf oder als militédrische Invasoren) von auflen
antreten, keine inneren Konflikte bei den Verteidigern der neuen Lebenswelt auslo-
sen, vielmehr auf deren Bestitigung hinauslaufen.

9.

Nach Abschluss von Neuland unterm Pflug, Teil 1, doch noch vor Vollendung des
Stillen Don fasste Scholochow einen Entschluss, den er indirekt Stalin in seinem
Brief vom 4.April 1933 kundtat. Nachdem er dem Diktator die Terrorisierung der
Bevolkerung in den Dongebieten durch die sowjetische Staatsmacht ausfiihrlich
dargestellt hatte, gab er ihm zu bedenken, dass es wohl besser sei, wenn dies in ei-
nem Brief geschehe, als wenn er es im zweiten Teil seines Romans ,,Neuland un-
term Pflug® schildern wiirde. Das war fiir ihn — wie sich in der Folgezeit zeigte —
weniger eine versteckte Drohung als ein Vorsatz, eine schreibstrategische Ent-
scheidung: das Thema stalinistischer Drangsalierungen wurde mehr oder weniger
aus seinem Schaffen verbannt. Und wenn es dennoch auftauchte — wie in den Au-
Berungen des aus dem Lager entlassenen Alexander Strelzow im Roman Sie kdmpf-
ten fiir die Heimat — dann als iiberstandene und bewidltigte Vergangenheit, als Ge-
sprichs- oder Debattenthema. (Nicht zuletzt dadurch wurde Scholochow zum Anti-
poden Solshenizyns). Ahnliches galt fiir den Umgang mit schlimmen Erfahrungen
wihrend der Kriegsgefangenschaft, wie bei Andrej Sokolow in der Erzdhlung Ein
Menschenschicksal: diese werden nicht zufillig im Riickblick, als Teil einer bio-
graphischen Bilanz dargeboten. Man kann den Tatbestand daher allgemeiner for-
mulieren: Scholochow hat versucht, aktuell begegnende Verhéltnisse und Situatio-
nen, in denen der Mensch anonymen oder {ibermé#chtigen Méchten ausgeliefert ist,
wo er einer Situation ohnméchtig und ausweglos gegeniibersteht, aus seinen Wer-
ken herauszuhalten, bzw. eine Erzdhlperspektive zu wihlen, die die Bewiltigung
zum Ausgangspunkt macht. Mit anderen Worten: es war fiir ihn ein Gebot seiner
Asthetik, den Tatbestand der Entfremdung zu meiden bzw. ihm Kontra zu bieten.
Eben dies hatte er wohl im Sinn, als er im Gesprdch mit dem Sohn &duBerte, ihm
komme es in seiner Prosa auf jene ,,Wahrheit“ an, die den Menschen ,.erhebe®, die
ihm helfe, ,,sich aufzurichten, zu licheln, tiefer durchzuatmen®. Und er nehme sich
das Recht heraus, in seinem Werk eben dieser Wahrheit zu dienen."” In solchen

15 Michail Mich. Solochov: Ob otce. Oderki-vospominanija raznych let. Moskau 2004, S. 150f.
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Bekenntnissen duBert sich seine Verbundenheit mit klassischen Idealen der Asthe-
tik.

10.

Was hier aufgefiihrt wurde — der erstrittene ,,Durchblick®, die tiefe regionale Bin-
dung und die Fixierung auf Charaktere in ihren Widerspriichen —, verweist auf
Quellen, aus denen Scholochow sein eigensténdiges Realitétsverhéltnis (und Reali-
tatsverstiindnis!) sowie seine feste moralisch-politische Haltung bezog. Mit alledem
konnte er dem Anpassungsdruck stalinistischer Verhéltnisse, im besonderen der
ihnen dienenden staatssozialistischen Asthetik, widerstehen und seinen eigenen Be-
griff vom Leben und vom sozialistischen Zusammenleben kiinstlerisch realisieren.
Sein Verhiltnis zur Entfremdung bezeichnet vielleicht weniger eine innere Schwi-
che als eine Grenze seiner Asthetik, die er nicht iiberschreiten wollte.

Der ganze von uns aufgelistete Fragenkomplex harrt weiterer vertiefender Bear-
beitung. Der Verzicht auf rein ideologisierende Verfahren konnte den Blick und
neue schopferische Krifte fiir die Losung dieser Aufgabe freimachen.



