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1 Einleitung

Die Aussage Lacassagnes (1834 — 1924) zeigt zwei Deutungsmdglich-
keiten des Zusammenhangs von Kriminalitit und Gesellschaft auf —
zum einen, dass Erscheinungsweisen von Kriminalitdt den Zustand der
Gesellschaft widerspiegeln — zum anderen, dass sich gesellschaftlicher
Wandel in Verdnderungen des Kriminalitatsbildes ausdriickt (Frevel,
1999, S. 79). Lacassagne spricht zwar aus einem soziologischen Blick-
winkel; sein Statement beinhaltet jedoch die notwendige Verschrin-
kung verschiedener Perspektiven in dem Themenbereich ,,Kriminali-
tit“. So ist die bearbeitete Themenstellung dieser Magisterarbeit eine
sozialpsychologische Fragestellung; ihre Beantwortung erfordert aber
das interdisziplindre Zusammenspiel der Sozialpsychologie mit den
verschiedenen Gebieten der Psychologie, Soziologie und der (interdis-
ziplindren) Kriminologie. Kriminalitit als soziale Erscheinung inner-
halb einer Gesellschaft — als Ergebnis einer Interaktion zwischen indi-
viduellen und sozialen Kontextbedingungen — betrifft einerseits die
Kriminologie, die sich mit Kriminalitit in verschiedenen Dimensionen
auseinandersetzt und ldsst sich andererseits sozialpsychologisch vom
Individuum im Zusammenwirken mit der — Normen und Rechtsvor-
schriften setzende und durchsetzende — Gesellschaft betrachten. Die
Beschreibungen der Verdnderungen in der Gesellschaft in Bezug auf
Kriminalitit ordnen sich den Sozialwissenschaften zu, die Auswirkun-
gen dieser Verdnderungen konnen auf der Ebene des Individuums und
der Gruppen analysiert werden (Thomas, 1992).

Mein Interesse an der Themenstellung wurde bei der Erstellung
einer Hausarbeit erweckt, bei der ich zur Kenntnis nahm, dass in den
,»Gated Communities®, die eigens zur Sicherung der ,,unbescholtenen,
integeren und wohlhabenden* Biirger errichtet wurden, die gleiche Kri-
minalitdtsrate und &hnliche Deliktstrukturen vorlagen wie auf3erhalb
dieser so sicher befestigten Stadtteile. Wie konnte dieses sein, wo doch
alle vermeintlich Kriminellen drau3en vor den Toren weilten? Parallel
dazu fiel mir die Fiille der Berichterstattung in Bezug auf Kriminelle,
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die Heftigkeit der dort getdtigten Aussagen, die verbissene Fokussie-
rung auf die Kapitalverbrechen und das fast kaum horbare Benennen
der stark zunehmenden ,,White Collar-Kriminalitit sowie die Benut-
zung des Themas Kriminalitdt als politisches Wahlkampfinstrument
auf — eine Realitit, die in keiner Weise den mir beruflich bekannten
Kriminalitétsstrukturen und -daten entsprach. Mir kam die Idee, dass
die Widerspriichlichkeit in einer sozialen Konstruktion der Gruppe der
Kriminellen griinden konnte, hergestellt aufgrund der Niitzlichkeits-
funktionen fiir die, die sich sehr bewusst von Kriminellen als Nicht-
kriminelle unterscheiden — gleichfalls lag es auf der Hand, dass Krimi-
nelle nur in der Unterscheidung zu Nichtkriminellen — als Gruppierung
zu einer anderen Gruppierung — betrachtet werden kdnnen. Von diesem
Blickwinkel her war es ein kleiner Gedankenschritt zu der Thematik
des Intergruppenverhaltens und den damit unmittelbar zusammen-
hidngenden Mechanismen des Vorurteils, der Diskriminierung und
der Stigmatisierung von Kriminellen zum (materiellen und ideellen)
Gewinn der Nichtkriminellen. Das Ziel dieser Magisterarbeit ldsst sich
aus dieser Ideengenese herleiten und besteht in der Darlegung des Inter-
gruppenverhaltens zwischen Kriminellen und Nichtkriminellen unter
Einbeziehung der Mechanismen ,,Vorurteil* und ,,Stigma®. Es soll dar-
gestellt werden, wie Wirkungen des sozialen Wandels der letzten Jahr-
zehnte eine verdnderte Betrachtungsweise von Kriminalitdt nach sich
zieht, die wiederum zu einer Instrumentalisierung der Gruppe der Kri-
minellen — unter Verwendung des Vorurteils und noch weitergehend
durch Stigmatisierungsprozesse — durch die Gruppe der Nichtkrimi-
nellen dient.

Kriminalitét ist ein uraltes Phdnomen in Gesellschaften und héngt
in ihren Erscheinungsformen sowie in ihrer Ahndung vom Verstdandnis
und Umgang der jeweiligen Gesellschaft mit Delinquenz ab. Die Kri-
minologie stellt eine Fiille von unterschiedlichen Theorien in Bezug auf
Kriminalitét zur Verfligung — in der Unterschiedlichkeit existiert jedoch
eine Gemeinsamkeit: so wird Kriminalitdt meist statisch betrachtet und
dichotom konzeptualisiert in der Unterscheidung zwischen Téter und
Nichttiter. Der Tater wiederum zdhlt zu der vermeintlichen Gruppe
der Kriminellen, der Nichttiter zu der Gruppe der Nichtkriminellen.
Gibt es diese Differenzierung real? Dieser Fragestellung widmet sich
das zweite Kapitel dieser Magisterarbeit, in dem die Gruppierung der
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Kriminellen und der Nichtkriminellen, ihre Unterscheidung sowie die
Sicht aufeinander in den Blick genommen werden. Als Fazit des zwei-
ten Kapitels folgt im dritten Kapitel die Differenzierung in die Gruppe
der (registrierten) Kriminellen und der Gruppe der Nichtkriminellen,
zwischen denen eine Intergruppenbeziehung zu konstatieren ist. Mittels
der auf Intergruppenbeziechungen anzuwendenden Theorien ldsst sich
der Nutzen der Unterscheidung zwischen den beiden Gruppen sowie
die daraus resultierenden Funktionen der Deklarierung der Gruppe
der Kriminellen fiir die Nichtkriminellen néher beschreiben. Aus den
Funktionen ableitbar verbindet sich der festzustellende Gewinn aus der
Kriminalitét fiir die Gruppe der Nichtkriminellen mit der Fragestellung
im vierten Kapitel, ob diese dann auch an der Herstellung von Krimi-
nalitdt beteiligt sind. Da Nichtkriminelle eine Verantwortung fiir die
sozialen Kontextbedingungen von Kriminalitit innehaben, als dufere
Umwelt und Sozialisationsagenten auf die Identitdtsbildung Einfluss
nehmen sowie unmittelbar und mittelbar auf Delinquenz reagieren,
haben sie einen Anteil an der Herstellung und Verfestigung von Krimi-
nalitdt. Die Formen der Bestrafung sowie ihre Funktion spiegeln diese
Anteile sowohl aus der Sicht der Delinquenten als auch aus der Sicht der
Nichtkriminellen wider. Im fiinften Kapitel wird das — im Intergrup-
penverhalten griindende — Vorurteil mit der kognitiven Komponente
des Stereotyps, der emotionalen Komponente des Vorurteils sowie der
verhaltensbezogenen Komponente der Diskriminierung in Bezug auf
die Entstehung, auf das Bedingungsgefiige sowie den Funktionen des
Vorurteils fiir die Gruppe der Nichtkriminellen ndher ausgefiihrt und
die Wirkung des Vorurteils auf die Identitdtsbildung von Kriminellen
betrachtet. Hier finden der Einfluss der Medien sowie die Kriminalitéts-
furcht als emotionale Komponente des Vorurteils Beachtung. Der auf
dem Vorurteil beruhende Prozess der Stigmatisierung wird im sechsten
Kapitel dargestellt, indem die Stigmatisierungsprozesse beschrieben,
die Wirkungen auf das Selbstkonzept der Kriminellen erortert sowie
die politischen, rechtlichen und gesellschaftlichen Mallnahmen zur
Zementierung dieser Stigmatisierung und ihre Auswirkungen darge-
legt werden. Im letzten Kapitel wird das Ausgefiihrte abschlieBenden
Gedanken zugefiihrt.

Die Ausfiihrungen begriinden sich in der mannigfaltigen Fach-
literatur aus den Gebieten der Sozialpsychologie, Kriminologie und
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Soziologie, die aufgrund der Begrenztheit dieser Arbeit einer Auswahl
unterliegen und damit nur einige wesentliche Ausschnitte aus dem
Gesamten — bezogen auf die Thematik — wiedergeben kdnnen. Aktuelle
Zeitungsartikel, Statistiken sowie literarische Texte von Inhaftierten,
die Aspekte des Themas aus einer selbst erfahrenen Perspektive spie-
geln, zeigen den realen Bezug des Dargestellten und untermauern die
theoretischen Erorterungen beispielbezogen.

Ausgangspunkt der gestellten Thematik und der weitergehenden
Ausfiihrungen ist die zu klidrende Frage, ob sich eine reale Unterschei-
dung zwischen Kriminellen und Nichtkriminellen in Form von zwei
Gruppen vornehmen ldsst.
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