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Vorwort des Herausgebers

Die Forderung nach Integration wird heute im internationalen Diskurs als das
Bemiihen um die Realisierung eines Menschenrechts begriffen - des Rechts auf
uneingeschriankte Teilhabe an und gleichberechtigte und gleichwertige Anerken-
nung eines jeden Menschen in der menschlichen Gemeinschaft. Dies unabhingig
davon, ob er im Normengefiige wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Kon-
ventionen als behindert klassifiziert wurde und wird.

Bis in unsere Gegenwart hinein wurden Menschen aufgrund der Feststellung
und Zuschreibung einer Behinderung ausgegrenzt und je nach Art und Schwere-
grad derselben oft lebenslang hospitalisiert. Im Hitler-Faschismus wurde ihre
systematische Vernichtung betrieben und die dahinter stehenden bevélkerungs-
politischen Absichten und an Kosten-Nutzen-Abwégungen orientierten dkono-
mischen Kalkiile in den Kategorien von “Lebenswert” und auf Erlosung ausge-
richteter “Euthanasie” verbrdmt und ethisch als moralische Handlung zu legiti-
mieren versucht. Nahezu nahtlos setzt sich solches Begehren unter wissenschaft-
lichen Begriindungszusammenhéngen — u. a. in neuen Versuchen der Biologisie-
rung des Sozialen - und in Verabsolutierung von Technologien, die immer mehr
als Inhalte bewertet und nicht mehr als Werkzeuge des Handelns begriffen wer-
den, auch in demokratischen, rechtsstaatlichen Systemen subtil fort.

Der vorliegende vierte Band der Reihe “Behindertenpiddagogik und Integrati-
on” befasst sich mit einer Thematik, die in den nahezu vier Jahrzehnten des Dis-
kurses um Integration im deutschsprachigen Raum trotz ihrer fundamentalen Be-
deutung vernachldssigt blieb und auch im anglo-amerikanischen Sprachraum
keine mir bekannte vergleichbare Entsprechung hat. Es ist die Frage nach den
phylo- und ontognetischen Bedingungen von Segregation und Integration mit
dem Ziel der Grundlegung einer Rehabilitationsanthropologie. Mit Recherchen,
die u. a. in die Frith- und Vorgeschichte zuriickreichen, wird der Frage nachge-
gangen, unter welchen Voraussetzungen sich in sozialen Systemen Integrations-
potentiale herausbilden, welche Funktion sie haben und wie sie sich in der ,,Rol-
le* des Individuums verdichten und wie sich solche verindert haben, dass das
,Unfassbare* des Gattungsbruchs, wie er auch mit der ,,Euthansie“-Aktion T4
vollzogen wurde, durch die nahezu 10.000 Kinder und an die 150.000 Menschen,
die durch unterschiedlichste ,,Behinderungen™ gekennzeichnet waren, ermordet
wurden, begreifbar wird. Damit wird in besonderer Weise die Frage aufgewor-
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fen, ob sich Inklusions- und Exklusionsprozesse mit den Konsequenzen der Se-
parierung auf bio-genetische Sachverhalte reduzieren lassen — ein Verstindnis,
das bis in die gegenwirtige Psychiatriegeschichte hinein das Verhéltnis von
»hormal®“ und ,anomal/behindert definiert, bzw. inwieweit soziogenetische
Aspekte als fithrend zu beachten und welchen phylo- und ontogenetischen Be-
dingungszusammenhéngen sie geschuldet sind.

Dazu bedient sich der Autor eines breiten wissenschaftlichen Instrumentari-
ums, das deutlich ethnologische, 6kologische und soziologische Positionen be-
miiht, sich aber keineswegs auf quantitative soziographische Daten beschrénkt,
sondern mit Rekurs auf die ,,Regeln der soziologischen Methode® von Durkheim
(1895) in der Spanne iiber Marx bis zu Vygotskij ein Verstéindnis von Sozio-His-
toriographie praktiziert, das makrosystemische bis hin zu mikrosystemischen
Feldern einbezieht und damit im Sinne einer Morphemanalyse auch iiber interak-
tionsanalytische Verfahren hinaus- und in den Bereich des Psychischen hinein-
reicht.

Ich greife diese wenigen Aspekte dieses umfassenden Werkes auf, um damit
exemplarisch zu verdeutlichen, dass wir uns vor allem im Feld der padagogi-
schen Theoriebildung und Praxis der Integration dringend den mit diesem Band
diskutierten Sachverhalten anzunidhern haben, wollen wir nicht in einem langst
Praxis gewordenen seichten Tiimpel das (sozial- und folgen-) schwere Schiff der
Integration definitiv auf Grund setzen. Die Analyse nicht nur der Stagnation der
Integration, sondern ihrer inzwischen nahezu apolitischen Wahrnehmung und
des Tummelns auf fachwissenschaftlichen Nebenschaupldtzen, denen oft das At-
tribut des Wissenschaftlichen nicht mehr gebiihrt, bedarf einer deutlichen Be-
schleunigung. Dafiir schafft dieses Werk einen nicht ersetzbaren Hintergrund —
auch um den Anschluss an die aktuelle soziologische Debatte um Exklusion und
Inklusion finden zu kénnen.

In seiner Arbeit ,,Die im Dunkel siecht man doch” schreibt Schroer (2001):
,»Es bleibt zumeist nicht bei der Exklusion aus einem Funktionssystem, die ver-
schmerzt oder durch die Inklusion in ein anderes Funktionssystem kompensiert
werden konnte” (S. 34). CasteL (1990) stellt fest: ,,Wir bewegen uns von einer
Situation sozialer Ausbeutung zu einer Situation funktionaler Irrelevanz. Wir
werden einen Tag erleben, an dem es ein Privileg sein wird, ausgebeutet zu wer-
den, denn noch schlimmer als Ausbeutung ist, ignoriert zu werden” (S. 213).
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War z. B. der Personenkreis schwerst mehrfach Behinderter {iber Jahrhunderte in
unterschiedlichster Form Gegenstand caritativen Bemiihens, um sich der selbst
gestellten Aufgabe eines Gutmenschen stellen oder sich durch die Arbeit mit
ihnen das eigene Seelenheil zu erwerben, diirfte der fortschreitende Zerfall dieser
Werte auch die Inklusion der betroffenen in die Gemeinschaft derer, die als
Gegenstand der Befriedung unserer sozial-caritativen Bediirfnisse ausgebeutet
wurden und eine Funktion hatten, in das Feld der Ignorierten exkludiert werden
und dort, wie Scuroer herausstellt, von nahezu allen Kommunikationsbeziigen
abgekoppelt sein und nur noch als Korper wahrgenommen werden, fiir den es
darum geht, den ndchsten Tag zu {iberstehen (siche S. 34/35). Als
»Uberfliissige« sind sie dann selbst aus der Gruppe der »Verlierer« in dieser
Gesellschaft exkludiert. Wie sollte es unter solchen Prozessen anders sein, als
dass man dann tiber die Legalisierung ihrer Tétung nachdenkt und sie bei noch
nicht Geborenen relativ ungehemmt betreibt? - die ,,Totalexklusion” (CastEL
2000, S. 20ff). Baumann betont in einem ZEIT-Interview (Nr. 47, 17.11.2005):
,,Die Uberfliissigen fallen aus dem Klassensystem, aus jeder gesellschaftlichen
Kommunikation heraus und finden nicht wieder hinein. Das ist das Neuartige der
Krise”. Er nennt sie ,,Abfall”, fiir die es keine Miillabladeplitze mehr gibt.

Mit diesem Band méchte die Schriftenreihe Behindertenpdidagogik und Inte-
gration einen Beitrag leisten, den Diskurs um Integration auch aus seiner wissen-
schaftlichen Stagnation herauszufiihren.

Ziirich, im Juli 2008 Georg Feuser
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Sind Behindertenfeindlichkeit und soziale Ausgrenzung und damit die
Bedingungen der Moglichkeit von Integration/Inklusion Naturkonstanten, so
letztlich die Annahme von Konrad Lorenz in ,,Das so genannte Bose* (1963)
ebenso wie die der modernen ,evolutiondren Psychologie von & Cosmipes
Toosy (1997)? Ist demnach der Gattungsbruch durch den Holocaust naturge-
schichtlich angelegt und eine mehr oder weniger zwangslaufige Folge der Dar-
winschen Selektion? Wenn aber nicht, wo zeigen sich aus sozialanthropologi-
scher Perspektive historische Spielrdume von Integration und Separation?

Vor dem Hintergrund einer Neulektiire Darwins und des Darwinismus, hierin
vielfaltig gestiitzt durch die moderne kritische Debatte (vgl. Gourp 1999, Oyama
2001, Kimrscuner & Geruart 2005), verwirft Jorn Greve die Vorrangigkeit des
darwinistischen Selektionsmechanismus, der als spezifische soziale Figur des 19.
Jahrhunderts entstanden ist, um stattdessen Vielfalt und Differenz in der frithen
Entwicklungsgeschichte der Menschen zu untersuchen. Ausgehend vom Paléoli-
thikum bis hin zur Entwicklung der Stadtstaaten in Vorderasien und am Indus
wird diese Fragestellung in unterschiedlichen Szenarien verfolgt:

Die Untersuchung beginnt im Paldolithikum an der Differenz der Neanderta-
ler- und der Homo-sapiens-Kultur und fiihrt schon hier zu iiberraschenden Kon-
sequenzen. So lassen die Graberfunde bei Neandertalern auf ein hohes Integrati-
onspotential auch bei schwer behinderten Menschen schlieen, wihrend ver-
gleichbare Funde bei Homo sapiens fehlen. Im Kontext der Artefaktfunde ver-
weist dies auf dkologisch vertragliche Umweltnutzung sowie gegenseitige Hilfe
als sozial-anthropologische Pramisse des Altpaldolithikums, wobei mit der Exis-
tenz des Homo sapiens zunehmend Tendenzen der Umweltzerstorung und der
Setzung von Monotonie statt Vielfalt ins Spiel kommen.

Fiir das Jungpaldolithikum wird die Emergenz der Kunst insbesondere in
Form der Hohlenmalereien in den Vordergrund gestellt. Sie ist als Sinnprodukti-
on zu verstehen und als eine dieser entsprechende Organisation sozialen Sinns.
,»Das so genannte ,,Spirituelle” ist [...] auf einen Solidarbezug abgestellt, ist Sinn
und dient damit der solidarischen Praxis® (120).

Wenn man so will, kann man die Arbeit Greves spétestens ab hier auch mit
BerGer & Luckmann (1980) als eine Kulturgeschichte der frithen Sinnproduktio-
nen lesen, denn ,,auf der Ebene der Sinnhaftigkeit ist die institutionale Ordnung
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ein Schutz gegen das Grauen.“ Symbolische Sinnwelten ,,sind wie schiitzende
Dicher iiber der institutionellen Ordnung und dem Einzelleben.” In die Ge-
schichte bringt die symbolische Sinnwelt System: ,,Fiir die Vergangenheit halt
sie Erinnerung bereit” und ,.fiir die Zukunft garantiert sie ein gemeinsames
Bezugssystem.* (ebd. 109f.)

Im Mesolithikum und im neolithischen Ubergangsfeld entstehen soziale Bal-
lungen, jagdtechnologischer Fortschritt und Teilsesshaftigkeit. Entsprechend &n-
dern sich die Kunstformen, die als sakrale Formen in Entsprechung von sozial-
Okologischer Verdnderungen gelesen werden konnen, so in der Analyse der nor-
dischen Felsbilder. ,,Es ist fassbares Alltagshandeln, das in die Symbolwelt tiber-
gefiihrt wird. Die Sakularisierung der symbolischen Formen ist offensichtlich!
(192).

Die folgende Untersuchung der Tellkultur im fruchtbaren Halbmond, ,.ein
Experimentierfeld der ersten dorflichen Siedler” (273), das ca. 3000 Jahre relativ
stabil bleibt und schlieflich zum Ubergang in die Stadtgriindungen fiihrt, ver-
folgt die Entwicklung erster Schriftzeichen und ihre Auswirkungen auf die sym-
bolische Absicherung des Bestehenden auf iiberregionaler Ebene. ,,Ohne symbo-
lisierten Sinnbezug kein ,,Kollektivbewusstsein“ fiir eine nachhaltige Solidarme-
chanik und keine gemeinschaftlich abgestiitzte empathische Integration!* (291)
Diese ausgewogene Verbindung von regionaler und iiberregionaler Sinngebung
bei gleichzeitig gesundheitsschadigender Arbeitsteilung (Hackarbeit auf dem
Feld, Mahlarbeit der Frauen mit orthopddisch nachweisbaren Verschleilerschei-
nungen) verschwindet mit den frithen Stadtkulturen der spéten Jungsteinzeit/ frii-
hen Bronzezeit, so am Beispiel von Catal Hiiyiik, ausfiihrlich an der Harappa-
Kultur Pakistans (278 ff) und nochmals kurz an den Besonderheiten der Euphrat-
Tigris-Zivilisation.

Von besonderem Interesse ist die Harappa-Kultur, da sie die soziale Genesis
einer ,,Sozialmechanik“ der Integration dokumentiert. Was bisher selektions
darwinistisch als gegeniiber dem Neandertaler unterschiedliche Ausdif-
ferenzierung des Ethogramms zweier biologisch unterschiedlicher Men-
schenarten gelesen werden konnte (&hnlich der Differenz zwischen Bonobos und
Schimpansen), muss spitestens ab jetzt als ausschlieBlich sozialhistorisch be-
griindet betrachtet werden. In den GrofBstddten des Indusgebietes (mit z. T. tiber
100.000 Einwohnern) existierte eine egalitdre Sozialstruktur mit gering ausge-
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pragter Hierarchie und einem hohem Mal an Individualitit bei gleichzeitig ho-
hem Stand an Integration, freilich zugleich mit extremer Umweltvernutzung und
einem Okologischen Desaster am Ende ihrer etwa 1000jéhrigen Existenz, soweit
die sozialanthropologische Analyse.

Was sind die Folgerungen dieser Analyse, die in methodologischer Hinsicht
vor allem auf der Soziologie DurkHEmMs sowie den ethnologischen und soziolo-
gischen Arbeiten von Mary DoucLas (1991) aufbaut?

Jorn Greve argumentiert — in Kiirze zusammengefasst — wie folgt: Jedes Int-
egrationspotential ist von sozialsystemischen Vorgaben abhingig, qualitative
Merkmale der Integrationspotentiale sind an die GroBe der Gemeinschaft und
vor allem an Verfiigbarkeit und Angewiesensein auf gegenseitige Hilfe gebun-
den. Sozial-6kologisch egalitdre Losungen wie Neandertaler, Tell-Kultur, Indus-
Zivilisation sind zugleich als ,,systemisch geschlossen® anzusehen. Anwachsende
Populationen und Soziozentrismus lassen sie, langzeitlich gesehen, 6kologisch
destruktiv werden. Reziprozitit ist jeweils nur bis zu einem kritischen Punkt ver-
wirklichbar (abhingig von iiberschaubaren Gemeinschaften und systemisch-6ko-
logischem Zusammenspiel). Systeme werden von ihren eigenen Normierungen
geprigt und sichern sich unter Populationsdruck tiberwiegend selbsterhaltend ab.
Genetische Prédispositionen fiir die Ausgrenzung von ,,Kriippeln®, wie in der Li-
teratur behauptet, erweisen sich paldoanthropologisch als unhaltbar. Sozial-se-
lektive Raster entsprechen der je vorherrschenden Sozialtechnologie. Durch Ver-
pflichtung zur Gegenseitigkeit kann nachhaltiges Solidarverhalten erreicht wer-
den. Eine gemeinschaftsbindende Wertsetzung des Lebens kann den Umschlag
ins Totalitidre verhindern. Entscheidend sind daher die Fragen der Sinn gebenden
Motivation und wie es gelingt, bisherige Dysbalancen in eine ,,regional-autono-
me Solidarmechanik mit moglichst autarker Subsistenzwirtschaft zu tiberfithren.*
(378)

Diese Argumentation entspricht bezogen auf die notwendige Selbstschlie-
Bung von Systemen den durch Heinz von Foerster (1993) formulierten Prinzipi-
en der Kybernetik zweiter Ordnung.

Fiir diese SelbstschlieBung sind Sinnbildungsprozesse von zentraler Bedeu-
tung. Dies ist der Horizont, den die Arbeit eindeutig und klar er6ffnet. Wie aber
ist eine solche Sinnbildung héretisch zur jeweiligen Herrschafts- Macht- Aneig-
nungs- und Ausbeutungsstruktur ins Feld bringen? Wie also kann sie politisch
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werden? Und wie kann die herrschende Legitimation von Ausgrenzung durch
Verwandlung von Behinderung in Natur und Schicksal aufler Kraft gesetzt wer-
den? Dies sind Fragen, die sich jenseits einer auf Gemeinschaft bezogenen Ana-
lyse der Sozialmechanik in der Untersuchung des Verhéltnisses von Globalis-
ierung der Ausbeutung und Globalisierung der zivilrechtlichen Durchsetzung
von Menschenrechte mit ungeheuerer Brisanz stellen. Hier — und dies wére mein
einziger kritischer Einwand zu dieser groBartigen Arbeit — argumentiert der Ver-
fasser nur auf der Ebene von Gemeinschaft, nicht Gesellschaft. So umfassend, so
vielfdltig und beeindruckend das aufgearbeitete Material, so luzide die Analyse,
die Fragen nach den herrschaftssoziologischen Dimensionen und nach den 6ko-
nomischen Grundlagen (im marxistischen Sinne z. B. Arbeits- und Wertdurch-
satz) von Vergesellschaftung erscheinen eher am Rande. Es wird in Zukunft
mehr als lohnend sein, sie auf dem hier aufgewiesenen Hintergrund neu zu stel-
len und zu diskutieren (vgl. Jantzen 2008a, b). Wenn sozialer Sinn, haufig religi-
onsférmig realisiert, tatséchlich die entscheidende Differenz zwischen Integrati-
on und Ausgrenzung markiert — und soziologisch spricht hierfiir vieles, wenn
nicht alles — wie kann dieser als hiretischer Sinn, als Sinn, welcher Gerechtigkeit
durch den StoB von unten verlangt und realisiert (BLocu 1985) in einer Zeit ent-
wickelt werden, die ,,aus den Fugen®, ,,out of joint* ist (Hamlet)? Sicherlich
nicht, indem Sinn wie bisher herrschaftsformig in kirchliche Macht und durch
kirchliche Macht transformiert wird. Vielleicht aber indem prinzipiell und tiber-
all nach der Gewihrleistung menschlicher Wiirde und dem Zugang demokrati-
scher Kontrolle gefragt wird (Kuie 2005).

Menschen bezogen auf ihre universelle Achtung als Menschen stets als glei-
che anzuerkennen, fordert minimale staatliche Garantien ihrer Wiirde
(SanpkUHLER 2006):

Vor allem sind Garantien fiir die Sicherheit des Lebens und die Freiheit von
Existenzangst erforderlich: Geschlecht, Rasse, Behinderung, Sprache und soziale
Herkunft diirfen nicht zu normativer Ungleichheit fithren. Die Grundrechte der
freien Entfaltung der Personlichkeit, der Gleichbehandlung verschiedener Glau-
bensiiberzeugungen, religioser und politischer Anschauungen, rechtsstaatlicher
Schutz vor willkiirlicher Gewaltanwendung sowie Achtung der Grundrechte auf
Leben und korperliche Unversehrtheit miissen iiberall zur Geltung gebracht wer-
den. Sozialen Sinn {iber den Inhalt der Menschenrecht zu begriinden, als eine
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neue Form des Bundes, iiber einen neuen Dekalog begriindet, das wére nicht die
schlechteste aller Méglichkeiten denn ,,das Wissen von Menschenrechten ist ein
Tiir6ffner nicht nur zu geschlossenen Gesellschaften, sondern auch zum Selbst,
also zu uns selbst als denen, die Selbstzwecke sind und nicht als Mittel miss-
braucht werden sollen.” (ebd.).

Osterholz-Scharmbeck, im Juni 2008 Wolfgang Jantzen
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1. Exposé (Zielsetzung, Fragestellung)

Die Teilhabe behinderter Menschen am Gesellschaftlichen ist keineswegs selbst-
verstandlich. Das zeigt nicht nur die jiingste Geschichte. Die Umsetzung der um-
fassenden WHO-Definition von Rehabilitation und die Einlosung ihrer Klassifi-
kationskriterien in Form der neuesten Fassung der ICDH-2 (ICF) verweist auf
Liicken in der gesellschaftlichen Praxis. Auch deshalb erfuhr der bundesdeutsche
sozial rechtliche Kontext (SGB I, V, VL) eine aktuelle Zusammenfithrung im
SGB IX und 16ste das bisherigen RehaAnglG und teilweise auch das BSHG un-
ter dem Gesichtspunkt gesellschaftlicher Teilhabe gemél a- und p-Kode der ICF
(2001/2 -2004 WHO-International Classification of Functioning, vorher ICIDH
von 1980) ab. Die Umsetzung dieser Vorgaben in die rehabilitative Praxis wird
hoffentlich umgehend positive Auswirkungen zeigen (z. B. fiir die Zustindigkeit
nicht nur bei Kostentragerfragen, Warteschleifen u. 4.). Auch diese Bemiithungen
zeigen, dass die gesellschaftliche Integration von Menschen mit Behinderungen
nicht problemlos ist.

Fragestellung der vorgelegten Arbeit ist: Was verstellt den gesellschaftlichen
Dialog, was strukturiert ihn so, dass er teilweise segregierenden Charakter an-
nehmen kann? Spiegelt sich darin eine Art Grundwiderspruch des Sozialen und
wenn, war das dann immer so und gibt es dafiir sogenannte anthropologische
Pramissen? Oder, was hat die Widerspriiche zwischen Integration und Segregati-
on moglicherweise vertieft? Vor allem aber was hat zum ,,Unfassbaren®, wie der
T4-Aktion', beigetragen?

Diese Fragen gilt es aufgrund ur- und frithgeschichtlicher Daten méglichst zu
beantworten, um daraus Anregungen fiir zukiinftige Konzepte zur Integration
von Menschen mit Behinderungen abzuleiten. Dabei sind systemtheoretische und
"hermenecutische" Aspekte unerlédsslich. Das hiefle aber auch, nach Besonderhei-
ten der sozial-systemischen Entwicklung wihrend des (pri-)historisch-phyloge-
netischen Ablaufs zu suchen. Also ist auf die Eigenheiten im ur- und vorge-
schichtlichen Kontext auch unter Beriicksichtigung okologischer Bedingungen
einzugehen. Eine erginzende Fragestellung zu dieser Arbeit wire, ob und wie

1 T4 bezieht sich auf die Berliner Tiergartenstrale 4. Dort wurde die ,,Euthanasie* des
NS-Regimes als Vorstufe zur Judenvernichtung mit der Massent6tung von iiber 8.000
Kindern und tiber 150.000 Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen organi-
siert.(KLeg, 1983; s. GREVE/STRECKER 2001, 2004)
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sich die Voraussetzungen fiir gesellschaftliche Integration bzw. fiir das soziale
Leben im Lauf des gesellschaftlichen Wandels verdndert haben und ob es dafiir
Hinweise in der Vor- und Frithgeschichte gab.

Lassen sich wihrend des Wandels von kleineren Gemeinschaften zur heute
bestehenden Massengesellschaft ,,Regeln® fiir Segregation oder Integration auf-
stellen? Haben sich diese bereits im Verlauf von Ur- und Frithgeschichte in spe-
zifischer Weise geiindert? Was bedeuten mégliche Hinweise auf derartige Ande-
rungen fiir den Ausblick auf Gegenwart und Zukunft? Lassen sich diese Hinwei-
se bestimmten human-okologischen Stufungen zuordnen, wenn man sozial-sys-
temische Aspekte beriicksichtigt? Gibt es vielleicht sogar eine besondere Sozio-
Phylogenese? Hat diese Auswirkungen auf eine mogliche ,.evolutions®“-spezifi-
sche Ontogenese in den individuellen, emotional-kognitiven bzw. ,,seelischen®
Bereichen? Entstehen die ,,selektiv©-kognitiven Besonderheiten des Mentalen
eventuell gar aufgrund ausschlieBlicher Riickkopplungen der normativ-gesell-
schaftlichen Bedingungen? Daraus resultiert die ergéinzende Frage, ob sich die
Beziehungen zwischen Integration und Segregation mehr auf bio-genetische oder
tiberwiegend auf sozio-genetische Aspekte ,reduzieren” lassen. Wire letzteres
der Fall, hitte man Ansatzpunkte, sie moglicherweise gezielter zu modifizieren.

Wiirden beide Aspekte Giiltigkeit haben, lieBe sich daraus ebenfalls ein wei-
terfiihrender gesellschafts-politischer Imperativ ableiten, der fiir die nachhaltige
Integration Geltung hétte. Es wiirde ein Schliissel fiir die integrative Praxis bei
der Rehabilitation vorliegen. Dieser hitte wegen der anhiingigen psychischen
Ein- und Umstellungsfragen fiir die soziale und piddagogische Praxis Bedeutung.
Eine wesentliche Anforderung an die integrative Praxis wére es dann, die Wahr-
nehmung des Anderen (transkulturell und damit auch i. S. einer ,,verstehenden
Sozial-Ethnologie®) anzubahnen, d. h. den Néchsten in seiner Identitit zu stér-
ken. Eine nachhaltig konzipierte Integration miisste also nicht etwa nur die ko-
gnitive Entwicklung einbeziehen, sondern auch die Besonderheiten der Lernge-
schichte und die der Erlebensbedingungen des jeweils Anderen in seinem Kultur-
6kologischen und funktionellen Kontext. Das kénnte zum Bewahren seiner Ei-
genheiten innerhalb eines normativen Kontextes beitragen. So kann auch die in-
direkte Segregation durch spezialisierte und ,,externalisierte* Sonderférderung
moglichst vermieden werden.
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Uber derart ,,positive” Einstellungen bei der sozialen Rollenfindung von Men-
schen mit Behinderungen wire der gesellschaftliche Dialog riickbeziiglich und
nachhaltig zu gestalten (Reziprozitétsprinzip). Aber hat es diese Zuwendung zur
Integration des Anderen je gegeben?

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen werden Befunde und Interpretatio-
nen der Anfinge sozialer "Evolution" in ihrem 6kologisch-biologischen und so-
zialen Kontext herangezogen, soweit dieser nachweislich rekonstruierbar ist. Ein
Ausblick auf die géngigen Schemata der menschlichen Entwicklung wird voran-
gestellt. Es folgt ein sozio-archidologischer Vergleich zwischen Neandertaler-
und dem nachfolgenden Cro-Magnon-Menschen.

Die Unterschiede im symbolgestiitzten Handeln werden bis zum Beginn der
Komplex-, frither Hoch-, Kulturen verdeutlicht, um daraus unterschiedliche Inte-
grationsmuster abzuleiten und mit den archédologischen Daten zu vergleichen.
Dieser Uberblick zur Mensch- und Sozialentwicklung wird mit einem Vergleich
erster Sozialtechnologien einschlieBSlich ihrer ,religiosen” Hintergriinde bis zur
Zeit der ersten GroBkulturen fortgesetzt, um daraus Konsequenzen fiir unser jet-
ziges rehabilitativ-integratives Handeln abzuleiten.

Die resultierende Befunde und Vergleichserhebungen werden moglichst einer
(in FuBnoten kommentierten) aktuelleren Zuordnung tiber stellt und mittels der
hier entwickelten methodischen Uberlegungen interpretiert (s. dazu FuBnote 2).
Dazu wird exemplarisch auch auf Einstellungsfragen ebenso wie auf andere Fol-
gerungen flir bestimmte Assessments und eine nachhaltige Qualitdtssicherung
bei der Integration eingegangen. Dabei wird methodologisch-komparativ auf ak-
tuelle Klassifikationsschemata wie der ICF (s.0) als Messlatte fiir die indikati-
onsspezifischen Reha-Assessments und notwendige Ergdnzungsmodule (u. a.
IMBA) Bezug genommen.

Anhand des sozio-(historisch- bzw.) archdologischen Vorgehens wird ein me-
thodischer Zugang fiir eine ,,verstehende®, integrative Rehabilitationsdiagnostik
entwickelt. Das ergibt sich aus der Rekonstruktion des Dialogs des Frith-Men-
schen mit seinem Okokontext. Dabei erweisen sich die beteiligten, den Dialog
tragenden Elemente (Morpheme®, wie Technik und soziale Gemeinschaft,

2 Morphologie — Morphemanalyse: ,,Soziale Morphologie® wird erstmals von Emile
Durkemnv (E. D.) in seinen ,,Regeln der soziologischen Methode* eingefiihrt, (1895/
dtsch 1984, bes. ab S. 113; franz. dezidierter in ,,Morphologie sociale* in L"Année so-
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rechtliche Regelungen) als Beziehungs- und Verflechtungsebenen des Individu-
ums zum Sozialen und zum jeweiligen kultur-kologischen Kontext. Das Bezie-
hungsgeflecht dieser Elemente eines sozial-6kologischen Dialogs kann auf das
jeweilige rehabilitativ-integrative Instrumentarium (Hilfen, Therapien, Integrati-
onsmodelle) iibertragen werden. Es ergibt sich ein dialektischer Zusammenhang
von (empirisch-morphologischen) Erhebungen zu einer Theorie der Praxis.

ciologique (1897) und bezieht sich ,,auf Einzelheiten des (untersuchten) sozialen Sub-
strats und die Umsténde sozialer ,,Entwicklungsgesetze“. Die taxonomischen und
klassifikatorischen Ansétze wurden jedoch von E.D. (nur) iiber die Formen sozialer
Kohirenz und die unterschiedlichen Muster des Solidarverhaltens ausgebaut und als
unterscheidbare ,,faits sociaux“ taxonomisch und klassifikatorisch belegt. Dabei ist im
sozial-systemischen Zusammenhang von Riickbeziiglichkeiten der jeweiligen Ty-
pologien zu ihren Komponenten auszugehen. Wegen der daran beteiligten Interakti-
onsparameter wird deshalb von einer ,,Morphemanalyse* ausgegangen. Auflerdem
handelt es sich um ,,Aquivalente” bei ungleichen Messebenen (in der Rehabilitation,
wo ein Klumpfull nicht mit Segregation verbunden sein muss). Trotzdem steht eine
Behinderung in den Mobilitdtsfunktionen in Verbindung mit méglicherweise einge-
schrankten Bildungsmoglichkeiten auf dem Lande (kompensativ-ebeneniibergreifende
Aspekte des Mikro- zum Meso-Bereich). Die unterschiedlichen Ebenen treten also zu-
einander in Beziehung und wirken sich auf das Individuum als Mikro-System aus, wie
dieses auf jene bezug nimmt. Daher sind weniger die ,,Fakten®, wie bei E. D. entschei-
dend (E. D. spricht von ,,Klassifikationen“, die auch als deskriptive Elemente in der
ICIDH/ICF dominieren), sondern ihre Beziehungen untereinander (dhnlich wie bei ei-
ner erweiterten Morphologie von M. Mauss). Bei Marcel Mauss wird der Begriff so-
ziale Morphologie in seinem Bd I zur ,,Theorie der Magie“ eingefiihrt (und auch ge-
geniiber E. D. erweitert und steht als bio-psycho-okologisches Konstrukt vollkommen
gegensdtzlich zur trad. Medizin, wo man sich nur auf Form und Struktur bezieht). Bei
Mauss geht es unter diesem Begriff bereits um Beziehungen: Soziale Struktur und
Funktion werden als Verschrankung von Psychischem und Sozialem und vor allem
auch zum o6kologischen Kontext gesehen (nicht aber als Morphemanalyse formali-
siert). Es geht um die ,,Gesamtheit sozialer Gewohnheiten* in Abhingigkeit von so-
zialer Differenzierung. Magische Riten werden z. B. in den Hochkulturen zu religi-
6sen Inhalten transformiert, bleiben aber auch dadurch als Symbolisation kollektiver
»Wirklichkeit* erhalten (S. 34 ff). Symbolformen sind demnach iiber ein differenzier-
tes Zeichen- und Signal-System kodiertes bzw. mediiertes Kulturzeichen. (Mit dieser
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Ein Grundkonzept zur ,,Rehabilitationsanthropologie* muss sich ideengeschicht-
lich vom Sozial-Darwinismus abgrenzen und zumindest ansatzweise auf Alterna-
tiven zum selektiv-evolutionistischen Natur- und Menschenbild hinweisen, um
jedweder Ausgrenzung vorzubeugen. Darwins Prinzipien von ,,Zuchtauswahl®
und ,,bevorzugten Rassen® ist deshalb entgegen zu treten, um den morderischen
Auswirkungen des Sozial-Darwinismus und den neofaschistisch segregierenden
Tendenzen zu begegnen (s. dazu Fufinotel). Die anthropologischen Daten (Kap.
2.1 ff) stehen fiir sich genommen, den ideengeschichtlichen Hintergriinden von
Euthanasie und Holocaust entgegen.

Alternativen zur gingigen Evolutionstheorie lassen sich aus einem (sozio-
okologischen) Wechselspiel einander ergéinzender Widerspriiche ableiten (anti-
thetisch morphologische Konstrukte). Die dialektisch komplementiren Einzel-
elemente verweisen methodisch auf die eingangs erwihnte Morphemanalyse
(siche FuBnote 2). Deren Komponenten belegen letztlich das Erfordernis eines
Gleichgewichts von aufeinander abgestimmten dialogischen Bezichungen im ge-
sellschaftlichen und vor allem in den kommunitér-regionalen Bereichen des So-
zialen. Besonders die sozial-systemische Meso-Ebene des Regionalen ist als
gleichberechtigt anzusehen. Sie unterliegt einem wechselseitigen Aspekt von In-
novation und Bewahren. Somit ist ein ,konservatistischer” Imperativ zu beden-
ken. Damit werden Verhaltensebenen des Sozialen zu betrachten sein, die der in-
tegrativ-regionalen Autonomie und Autarkie Gewichtung geben: Nur mit einer

ideengeschichtlich-analytischen Wertung grenzt sich Mauss implizit gegen eine mog-
liche evolutionidre Hoherwertigkeit des Ideellen ab und ordnet sie, wie teilw. auch bei
E.D., den ,,wachsenden* Systemen und ihren ,,Eigen-Gesetzen* zu. - Derartige Riick-
beziiglichkeiten gelten besonders auf dem Kontext von Partizipation bzw. Integration
vs. Segregation fiir die unterschiedlichen Ebenen des Sozialen und Okologischen als
ein sozial-technisch mediiertes Kommunikationssystem (s.u., s. Abb. 2 im ,,IPI*, Inte-
grations-Prognose-Index). Bei der Morphemanalyse wird also nicht nur nach Grofen-
verhiltnissen, Bevolkerungsdichte (E. D./ Macthus) oder Produktionsbedingungen
(i. S. von Karl Marx.) sondern auch nach psychischen Regulativen gesucht, wobei das
Wachsen des Systems aus seiner Sozio-Historographie zu verstehen ist (s. WyGorzki).
Morphemanalyse ist also mehr als ,,Soziographie® und (aktuelle) Interaktionsanalyse.
Dahinter steht ein sozio-linguistischer Ansatz, der aber die psychische Mikro- und
Meso- sowie die Wertebenen des Makro-Systems einschl. ihrer normativ- ideologi-
schen ,,Akzeptanz““-Vorgaben einbezieht (s. Greve, 1997-2007).
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derartige transkulturellen Gesellschaftspraxis kann ein Gegenwicht zu segregie-
renden (neo-faschistisch-populistischen) Uberhohungen hergestellt werden -
auch wegen der Bedeutung der darin unterlegten autonom gestalteten De-Zentra-
lisierungstendenz. So wiren die eigentlichen Ressourcen fiir das Integrationspo-
tential zu erschliefen und zu bewahren, was sonst den innovatorischen Trends
bei der Globalisierung anheim fiele. Das betrifft besonders die nachhaltige (be-
triebliche) Integration vor Ort und den Ausbau ihrer lokalen Besonderheiten.



