1 Einleitung

Das vorliegende Buch ist an Leser gerichtet, die ein diffuses Unbehagen
und Ratlosigkeit empfinden, sich inmitten einer komplexen und uniiber-
sichtlichen Lebenswelt zu befinden, die sie allein schon aus Zeitgriinden
nicht oder nur unzureichend verstehen kdnnen. So mancher Leser — ein-
schlieBlich Studenten der Wirtschaftswissenschaften — wird sich oft ge-
fragt haben, warum ein historisch einmaliger Akkumulationsprozess an
materiellen Werten bei noch nicht einmal ausgeschopften Produktions-
kapazititen immer wieder zu wirtschaftlichen und politischen Krisen
fiihrt. Dieser Akkumulationsprozess ldsst sich an der Entwicklung des
Bruttoinlandproduktes (BIP) — als Mal3 fiir erbrachte wirtschaftliche
Leistungen — pro Kopf ablesen. Danach ist es in den letzten 150 und ins-
besondere der letzten 60 Jahre zu einem rasanten Anstieg der wirtschaft-
lichen Leistungen, d. h. der Produktivitit gekommen (s. Abb. 1). Diese
Leistungen wurden erbracht, obwohl die industriellen Kapazititen meist
nur zu maximal 80 — 90% ausgeschopft wurden, die Wirtschaft also unter
ihren Moglichkeiten und Reserven geblieben ist. Dennoch kommt es
immer wieder zu Angebotsiiberfluss, so dass Nachfrage-stimulierende
Werbung und sogar eine Abwrackpriamie fiir noch funktionstiichtige Au-
tos offenbar eine systemnotwendige Bedeutung haben.

Gleichzeitig aber geht mit dem enormen Anstieg der Warenproduktion
eine beschleunigte Reduktion sozialer Leistungen in den Industrieldndern
einher. Bezieht man auch die weniger industriealisierten Lénder mit ein,
so stellt sich mit Jean Ziegler, dem ehemaligen UN-Sonderberichterstat-
ter fiir das Recht auf Nahrung, die Frage: Wie kommt dann der Hunger in
die Welt, wo doch beim gegenwirtigen Stand der wirtschaftlichen Mog-
lichkeiten selbst 12 Milliarden Menschen ernihrt werden konnten?' Wa-



rum dann von Seiten der herrschenden Politik die Aufforderung den
,alirtel enger zu schnallen?
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Abb.1: Entwicklung des westeuropdischen Bruttoinlandsproduktes pro Kopf in
Dollar (y-Achse) in den letzten 1.600 Jahren (x-Achse). Modif. n. A. Maddison.
The world economy: A millenium perspective. OECD, 2001.

Um uns der Beantwortung dieser Frage zu ndhern, miissen wir einen ge-
naueren Blick auf den steilen Anstieg der obigen BIP-Kurve der letzten
Jahrzehnte werfen und die Verteilung des darin repridsentierten Reich-
tums betrachten: So verfiigen z. B. die reichsten 58 Menschen der Welt

~10-



iiber ebenso viel Einkommen wie die d&rmere Hilfte der Menscheit (3,5
Milliarden Menschen) und 5% der US-amerikanischen Bevolkerung be-
sitzen iiber ca. 60% des nationalen Reichtums. In Deutschland ist das
Gesamtvermogen von ca. 10 Billionen Euro und das Einkommen é&hnlich
verteilt (s. Abb. 2). Liegt diese Vermogensasymmetrie vielleicht daran,
dass einige den ,,Giirtel zu locker geschnallt haben* oder liegt hier ein
systembedingtes Missverhaltnis vor? (s. hierzu Abb. 6). Fest steht hier-
nach: Es ist genug Geld vorhanden, um das eigentliche Ziel einer Volks-
wirtschaft, ndmlich allgemeine Wohlfahrtssteigerung, zu finanzieren.
Bekannt ist danach auch, wo es sich gegenwirtig befindet. Die Frage, der
wir nachgehen wollen, ist ,,nur, wie ldsst es sich fiir diesen Zweck mobi-
lisieren?

Im vorliegenden Buch sollen die voranstehenden Fragen weiterverfolgt
und erweitert werden: Sind Krisen trotz enormer Produktionskapazitéten
lediglich ein notwendiges, periodisch sich wiederholendes, aber zu ak-
zeptierendes Systemmerkmal und -Ubel? Vielleicht ein Suchprozess in
Richtung eines stets neuen Gleichgewichtes, oder fithren gerade die ge-
waltigen Produktionskapazititen systembedingt langfristig in eine Sack-
gasse, an deren Ende eine nicht mehr kontrollierbare Krise mit katastro-
phischem Finale steht? Einiges spricht, wie wir im Verlaufe der Abhand-
lung sehen werden, fiir ein derartiges Szenario. — Alternativ stellen wir
die Frage, ob die kollektive Intelligenz ausreichend ist, gesellschaftliche,
also menschengemachte Verhéltnisse, als verdnderbar zu begreifen und
nicht als deterministisches, quasi naturgesetzliches Schicksal. Mit ande-
ren Worten gefragt: Kann das menschliche Denken und entsprechendes
Handeln mit der selbstgeschaffenen, gesellschaftlichen, 6konomischen
und technologischen Entwicklung Schritt halten oder iiberfordert diese
die individuelle und kollektive Aufhahmekapazitét?
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Das Unverstidndnis, warum gewaltige Produktionskapazitidten mit Krisen
und sozialen Verwerfungen einhergehen, resultiert sicher nicht nur aus
der zunehmenden und einengenden Spezialisierung allen Wissens. Es re-
sultiert ebenso aus einem Mangel an Zeit, die sich aus einer stetig stei-
genden Arbeitsverdichtung ergibt, der vermutlich die meisten Leser aus-
gesetzt sein diirften. Die Autoren der vorliegenden Arbeit hatten hinge-
gen das Privileg, tiber ausreichend Zeit zu verfiigen, um mit zahlreichen
kritischen Freunden und Kollegen einen interdisziplindren Diskurs iiber
gesellschaftlich relevante Themen fithren zu kdnnen, ohne sich dem Me-
dien-dominierten Zeitgeist ausliefern zu miissen.

Aus diesem Diskurs entstand das Anliegen, den zeitknappen Leser darin
zu unterstiitzen, in den alltéglich dargebotenen, vermeintlich objektiven
Daten, die darin enthaltenen und zum Teil (kapital)interessengesteuerten
Interpretationen zu erkennen. Dies erscheint den Autoren unerlésslich,
wenn man bedenkt, dass bereits in jeder Datenerhebung bewusste oder
unbewusste Vorannahmen einflieBen miissen, die sich vom sozialen
Kontext ebenso wenig abldsen lassen wie die Pragung einer Miinze, ohne
diese zu entwerten. Das vorliegende Buch soll dazu dienen, in einer Flut
scheinbar unverbunden einstromender Informationen Daten und Meinun-
gen, diese zu verstehen, zu bewerten, einzuordnen und evtl. daraus politi-
sche Handlungsperspektiven zu entwickeln, die sich mehr an Einsichten
als an reinen Wunschbildern einer antiquierten 6konomischen Theorie
orientieren. Vor allem aber mochten wir den Leser vor der Resignation
bewahren, seine eigenen gesellschaftlichen Einflussmoglichkeiten gerin-
ger einzuschédtzen als sie es sein konnten, auch, wenn der immerwéhren-
de Machtmissbrauch politischer und wirtschaftlicher Eliten in seinen un-
terschiedlichsten und subtilen Spielarten genug Anlass wire, resignierend
an die ,,Wiederkehr des ewig Gleichen* zu glauben.

—12 -



In der hier vorgelegten Publikation sollen zunichst die Grundziige und
Grenzen der — meist in Zirkelschliissen verlaufenden — Erkenntnis im
Allgemeinen {iiberblickartig dargestellt werden (Kap. 2), anschlieend
wird im Speziellen auf die begrenzte Erkenntnisfdhigkeit der Wirt-
schaftswissenschaften und deren Selbstiiberschédtzung hinsichtlich ihrer
Erkldrungs- und Prognosefdhigkeit eingegangen (Kap. 3). In Kapitel 4
wird ein alternatives Wirtschaftsmodell vorgestellt, das nach Uberzeu-
gung der Autoren die konkrete Lebenswelt genauer abbildet und deshalb
besser prognostizierbare Folgen von Handlungsentscheidungen erlaubt,
aber zugleich auch das gegenwértige Wirtschaftssystem und seine ldnger-
fristige Lebensdauer infrage stellt. Zum Schluss werden in Kapitel 5
Handlungsmoglichkeiten aufgezeigt, die sich — bei aller Skepsis gegen-
tiber historischer Lernfahigkeit — aus dem alternativen Modell ableiten
lassen. Wir werden in unserer Modellentwicklung und den daraus gezo-
genen Schliissen versuchen, eine einseitige euro-zentristische Sichtweise
zu vermeiden und den Auffassungen zweier groer Philosophen aus zwei
vollig unterschiedlichen Kulturkreisen zu folgen:

., Es gibt nur eine falsche Sicht: Der Glaube, meine Sicht ist die einzig
richtige. ** (Nagarjuna, buddhistischer Philosoph).

., Wir fiihlen, daf3 selbst, wenn alle méglichen wissenschaftlichen Fragen
beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind. "
(Ludwig Wittgenstein, osterreichisch-britischer Philosoph,).

Dennoch werden wir uns in der Beschreibung und Interpretation einiger
gesellschaftlicher Phinomene vereinzelt des Mittels der Uberspitzungen
bedienen, um nicht in einem endlosen ,,Ja, aber” zu enden, das nur den
vorherrschenden, paradoxen Zeitgeist des ,,anything-goes* bei gleichzei-
tiger Akzeptanz des TINA-Prinzips (There-Is-No-Alternative) bedient
und in Handlungsunfahigkeit sowie ,,Mit-uns-Geschehenlassens* enden
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wiirde. Deshalb gleich vorab eine provokante These: Wir leben in einer

Zeit der ,,Pathologien der Vernunft?

und des Zeit(un)geistes. Eine der
wesentlichen Pathologien dieser ,,Vernunft® ist es, das eigentliche volks-
wirtschaftliche Ziel, Allgemeinwohl, durch ein betriebswirtschaftliches,
das immer (!) Gewinnmaximierung ist, in allen gesellschaftlichen Berei-
chen zu ersetzen. Die realexistierende Planwirtschaft hat diese Pathologie
— oder wenn man so will Dilemma — nicht 16sen kdnnen. Im hier vorge-
legten Buch sollen deshalb andere Therapiemdglichkeiten ausgelotet
werden. Da hierfiir — will man das Prinzip der Demokratie nicht in Frage
stellen — Mehrheiten notwendig sind, ist eine Analyse (Diagnose) der
Wirksamkeit der Mehrheiten-generierenden Medien unumgehbar, auf die

wir im letzten Kapitel eingehen werden.

Lesehinweis: Die zahlreichen Anmerkungen sind als Vertiefungen der im
Haupttext primir behandelten wirtschaftswissenschaftlichen Aspekte ge-
dacht. Da wir in dem vorliegenden Buch nicht der vorherrschenden Mei-
nung folgen, dass sich alle Lebensbereiche vollstindig durch Okonomik
erkliren und auf Okonomie reduzieren lassen, werden andere einzel-
wissenschaftliche und philosophische Betrachtungen — obgleich vom
Haupttext inhaltlich eigentlich nicht trennbar — aus Griinden der Dar-
stellbarkeit teilweise im Anhang behandelt. Teilweise vorkommende
Wiederholungen von Textpassagen sind beabsichtigt, um nicht zu haufig
Querverweisen folgen zu miissen. Die ldngeren Anmerkungen kénnen
auch als Kurz-Essays gelesen werden, in denen kritische Sichtweisen als
Argumentationshilfen gegen vorherrschende Meinungs- und Deutungs-
hoheiten zusammengetragen und zusammengefasst werden.
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2 Allgemeine Grundziige der Erkenntnis und die Grenzen
der Erkenntnisfihigkeit

Wenn die eingangs gedullerte Vermutung einer durch Uniibersichtlich-
keit gepriagten Gesellschaft zutrifft, dréngt sich zwangsldufig die Frage
auf, liber wie viel verldssliches Wissen konnen wir — aber insbesondere
die politischen Akteure — tiberhaupt verfiigen, um durch diese Gemenge-
lage verantwortlich navigieren zu kénnen. Wir werden also zunichst zu
untersuchen haben: Was kann man wissen, wo liegen die Grenzen des
Wissens und wie verlésslich ist das Wissen innerhalb dieser Grenzen?:

Die Grenzen des Wissens und seine Verldsslichkeit ergeben sich daraus,
dass jegliche Erkenntnis, Wissen, Meinen und Glauben immer vorge-
pragt sind; vorgepragt durch die erlernte Sprache, die Erziehung, durch
Bildungsinhalte in Schule und Universitét, durch vorbestehende gesell-
schaftliche Normen, Interessen und zunehmend durch die Medien. Es
gibt deshalb keinen Anker- oder Nullpunkt der Erkenntnis, von dem aus
objektiv und unbeeinflusst eine ,,ureigene” Meinung oder ,,die* Wahrheit
entwickelt werden konnte. Es ist der gesamte gesellschaftliche Kontext,
der das einzelne Individuum formt, priagt und stdndig mehr oder weniger
verdndert. Gewissermallen kommt niemand aus seiner ,.kulturellen Haut*
heraus, in die man im wahrsten Sinne des Wortes hineingeboren wird. Im
individuellen Denk-, Erkenntnis- und Pridgungsprozess iiberschneiden
sich stets individuelle Erfahrung und gesellschaftliches Wissen. Dieser
Schnittpunkt ist immer einer von zahllosen anderen. In einem solchen
dichtgekniipften sozialen Netzwerk nimmt jedes Individuum seinen eige-
nen, zeitlich und ortlich unverwechselbaren — wenn auch nicht unverin-
derbaren — Standort ein. Von diesem Standort aus blickt jeder Einzelne
auf seine, nur ihm eigene Lebens- und Umwelt, die sich ihm als die Rea-
litdt présentiert, ohne dass der Charakter der begrenzten Aspekt- und
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Kontextgebundenheit der beobachteten Realitét stets bewusst wird.? Dies
zeigt sich konkret und besonders eindrucksvoll im Vergleich von Wahr-
nehmungsdifferenzen zwischen Nordamerikanern und Asiaten, wenn ih-
nen gleiche Bilder prisentiert werden: Wéhrend Nordamerikaner primér
fokale Objekte erkennen, sehen Asiaten primir kontextuelle Szenarien,
also eine andere ,,Realitit” beim Blick auf das gleiche Objekt.4

Noch beeindruckender zeigt sich die Standort- und Perspektivenver-
schrinkung aller Erkenntnis in einer neueren, hervorragend angelegten
psychologischen Studie an iiber 1100 Probanden: Danach unterminiert
die jeweilige politische Grundauffassung sogar die mathematischen
Denkfahigkeiten bei der Interpretation von Zahlen, wenn sie im Rahmen
einer Studie mit politisch aufgeladenem Inhalt erhoben wurden. Passt al-
lerdings das Studienergebnis in die jeweilige politische Auffassung, so
werden die Zahlen in Abhéngigkeit von den mathematischen Féhigkeiten
der Probanden korrekt interpretiert. Passt das Ergebnis nicht, so ist die
Trefferquote richtiger Antworten extrem niedrig, egal wie gut die ma-
thematischen Fahigkeiten sind. Bei der Prasentation derselben Zahlen im
Rahmen einer medizinischen Studie wurde der Grad korrekter Interpreta-
tionen durch die politische Grundauffassung der Probanden nicht beein-
flusst, bzw. die Hohe der Trefferquote hing nur von den mathematischen
Fahigkeiten ab.’

Diese kaum vermeidbare sozio-kulturelle Vorpragung und Kontextab-
hingigkeit aller Bewusstseinsinhalte (Beobachten, Erkennen sowie
Glauben und Meinen) fiihrt insbesondere in einer komplexer werdenden
Welt zu dem mehr unbewussten als bewussten Bemiihen, Anker- oder
Nullpunkte zu finden und zu fixieren. Es ist letztlich das Bemiihen, sich
in der Vielfalt der alltdglichen Lebens- und Umwelt zu orientieren und
praxisbezogen handeln zu koénnen. Historischer Ausgangs- aber nicht
Fixpunkt ist die stets sich &ndernde und wenig prézise Umgangssprache.
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Aus ihr heraus entstehen zunehmend prizisere Begriffe, mit denen das
beobachtende Individuum (nachfolgend Beobachter genannt) versucht,
die jeweils ihm eigene Lebenswelt zu be- und zu ergreifen. Durch mehr
oder weniger prézise Definitionen werden vom Beobachter entsprechend
mehr oder weniger scharfe Grenzen gegeniiber anderen Beobachtungsin-
halten gezogen. Dabei schreiben die Definitionen einzelnen Beobach-
tungsinhalten fiir wesentlich erachtete Eigenschaften zu, die die anderen
nicht haben. Beim Definieren von Begriffen muss also von Eigenschaften
abstrahiert werden, die als unwesentlich erachtet werden. Begriffe sind
deshalb immer abstrakte Begriffe. Sie fassen gemeinsame Eigenschaften
von verschiedenen Beobachtungsinhalten zusammen, um sie als mehr
oder weniger konstante Orientierungspunkte wiedererkennen zu konnen.
Wihrend z. B. ein Marktplatz ein Begriff ist, der einem Beobachtungs-
inhalt mit vielen konkreten aber wenig abstrakten Beschreibungen ent-
spricht, enthdlt der Begriff der Markt oder die Mirkte wenig konkrete
aber viele abstrakte Beschreibungen. Deshalb ist der Marktplatz konkret
auffindbar, die Mirkte, von denen in den Medien stets gesprochen wird,
— auch bei genauem Hinsehen — aber nicht.’

Mit steigendem Abstraktionsgrad der Begriffe geht nun zunehmend der
konkrete, sinnliche Bezug zur Wahrnehmung des durch diese Begriffe
bezeichneten Beobachtungsinhaltes und seiner vielféltigen Zusammen-
hiange mit dem ,,Rest der Welt* verloren.” In dem Bemiihen, dennoch ei-
nen Ankerpunkt zu finden, werden die konstruierten Begriffe falschli-
cherweise als real existierende, konkret greifbare Entititen (Gegenstéin-
de) aufgefasst. Dadurch entsteht — wie im Falle der Markte — die Illusion
real existierender Phdnomene, die ,einer inneren“, quasi naturgesetzli-
chen Sachlogik folgen wiirden, eigentlich und urspriinglich aber nur einer
ordnenden, vereinfachenden Aktivitdit des menschlichen Geistes ent-
stammen, um sich in der Vielfalt der Umwelt orientieren und handeln zu
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konnen. Aus einer orientierenden, vereinfachenden geistigen Reprisenta-
tion der Realitdt wird selbst eine vermeinte Realitét, die dann als Subjekt-
form in Aussagesitzen erscheint, wie ,,die Mirkte strafen ab“, wo es ei-
gentlich gar keinen Satzgegenstand als reales Objekt gibt. — Die Begriffe
bleiben gewissermallen im Geiste als Verdinglichung von Abstrakta ste-
hen, wihrend sich das von ihnen Bezeichnete aber permanent verdndern
kann.

Die ,,Objektivierung“ von Begriffen, die zuvor als vereinfachende Repra-
sentation und Orientierung verstanden wurden, verfestigen sich immer
mehr zu einem Ankerpunkt, zumal das beobachtende Individuum sich
selbst als Fixpunkt in einer sich laufend verdndernden Welt sicht. Dieser
Prozess der ,,Objektivierung erscheint umso realer je haufiger die ent-
sprechenden Begriffe in der Umgangssprache benutzt werden. Sie schaf-
fen gewissermallen eine neue Realitdt, die wiederum als soziales Verhal-
ten beobachtet werden kann. Um bei dem obigen Beispiel ,,der* Markte
zu bleiben, 16st die Mitteilung, ,,die Méarkte strafen ab®, reale Handlun-
gen aus (z. B. SparmalBnahmen), die nun selbst wieder Gegenstand neuer
Beobachtungen und Erkenntnisse werden, die weitere Handlungen nach
sich ziehen (z. B. neue Sozial- oder Steuergesetze, Festschreibung einer
Schuldenobergrenze des Staatshaushaltes im Grundgesetz etc.).

Der gesamte Erkenntnisprozess hat somit eine Zirkelbewegung durch-
macht: Er ,,beginnt“ mit der in der Umgangssprache gepriagten Erziehung
und den dadurch geprigten individuellen Sichtweisen. Deren kollektive
»oumme* prigt die jeweilige Kultur einschlieflich ihrer Erkenntnis-
prozesse, welche ihrerseits auf das Individuum zurtickwirken und dessen
Beobachtungs- sowie Erkenntnishorizont von Beginn an beeinflussen
und begrenzen. Es ist aber nicht nur eine ,.folie circulaire® (Nietzsche).
Der zirkuldre Erkenntnisprozess fiihrt nicht nur dahin zuriick, wo er be-
gonnen hatte, sondern durch Perspektivenerweiterung durchaus auch zu
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neuen Beobachtungen und Erkenntnissen. Was zumeist aber nicht er-
kannt wird, ist eben die Zirkularitdit dieses Prozesses und damit das Feh-
len eines absoluten, voraussetzungsfreien Anker- oder Nullpunktes, an
den alles Beobachten und Erkennen ankniipfen kdnnte. Dies ist auch ein
Grund dafiir, dass nicht erkannt wird, dass das, was beobachtet wurde,
auch ganz anders hétte beobachtet werden konnen; denn ein Teil der Be-
obachtung und Erkenntnis entstammt einer selbstgeschaffenen Realitit.
Hierzu gehdren zwar nicht ein Marktplatz, sehr wohl aber die Mérkte,
»die Gesetze des Marktes und alle mit ihnen verkniipften juristischen
Gesetze.

Auch wenn die heutige Erkenntnistheorie das Auffinden einer letzten,
absoluten Wahrheit als absoluten Ankerpunkt aufgegeben hat, weil ein
unumstoBliches Wahrheitskriterium nicht identifizierbar ist, wird den-
noch sowohl in der politischen Praxis mit dem ,,richtigen Programm* als
auch in den Naturwissenschaften mit der ,,Theory of everything® weiter-
hin das ,,Wahrheitsprojekt* verfolgt.8 Dem liegt implizit die europdische
Denktradition zu Grunde, die letztlich einen vorhandenen Ankerpunkt in
der Realitit voraussetzt, den es aufzufinden gilt (z. B. letztes Elementar-
teilchen, Gene als letzte Ursache von Erkrankungen, der homo oecono-
micus als Triebfeder aller Wirtschaftsaktivititen). Zugleich wird voraus-
gesetzt, dass alle vom Bewusstsein des Individuums/Subjektes beobach-
teten Objekte gewissermalen ein Spiegelbild der Realitét darstellen (sog.
naiver Realismus), deren Kausalzusammenhénge es aufzukléren gilt.

In der praktischen Lebenssituation der Individuen spielen die voranste-
henden erkenntnistheoretischen Erwédgungen explizit keine oder kaum
eine Rolle. Implizit jedoch werden Beobachtungen, Erkenntnisse, Mei-
nungen und Handlungen auch des , Alltagsindividuums® zunehmend
durch wissenschaftliche, insbesondere naturwissenschaftliche Erkennt-
nisse und ihre technischen Anwendungen geprigt. Sie bieten eine relativ
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stabile Orientierung, einen scheinbaren Ankerpunkt, in einer immer
komplexer werdenden Lebenswelt. Da nun aber die Resultate wissen-
schaftlicher Beobachtungen nicht einheitlich sind, stellt sich die Frage,
nach welchen Kriterien entscheidet sich das ,,Alltagsindividuum® oder
der ,,Alltagspolitiker fiir welchen ,,Ankerpunkt als Orientierung fiir
sein eigenes Urteilen und Handeln? Gesellschaftspolitisch relevante Bei-
spiele hierfiir sind folgenreiche wissenschaftliche Arbeiten, die aus ,.re-
nommierter Feder” stammen, insbesondere wenn sie vorgefasste Mei-
nungen bestdtigen und deren austerititspolitische Handlungsfolgen legi-
timieren: So wurde beispielsweise in einer einflussreichen Arbeit (auf
Grund eines Rechenfehlers!) vermeintlich gezeigt, dass das Wirtschafts-
wachstum von Staaten immer dann fillt, wenn das Verhéiltnis von Ver-
schuldung und Wirtschaftsleistung tiber 90 Prozent steigt. Tatsdchlich ist
das Gegenteil der Fall.’

Fiir das praktische Alltagsleben des einzelnen Individuums und das Zu-
sammenlebens mit den anderen ist also das Vertrauen in bestimmte wis-
senschaftliche Ergebnisse und das Funktionieren das wichtigste Kriteri-
um, dem aber immer ein rational nicht vollstindig aufldsbares kulturell
und individuell geprégtes Interesse vorangeht (s.0); denn Funktionieren
setzt immer eine Absicht auf ein angestrebtes, ein gewolltes Ziel voraus.
Erkenntnis ist deshalb auch immer interessengeleitet. Das Wissen um ur-
spriinglich gewollte Ziele/Zwecke kann — wie wir noch darlegen werden
— natiirlich verlorengehen und in ein als alternativlos und selbst-
verstandlich empfundenes ,,business as usual“ miinden. Dieses ,,business
as usual“ berlihrt die eingangs gestellte Frage, warum gewaltige Pro-
duktionskapazititen mit Krisen und sozialen Verwerfungen einhergehen,
in dem Kostenreduktion vom Mittel zum Zweck mutiert und gesell-
schaftlicher Wohlstand als Zweck verloren geht. — Das Mittel, Kostenre-
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duktion, wird damit ad absurdum gefiihrt. (s. hierzu im Einzelnen Kap.
34u. 3.5).

Vertrauen in Beobachtungen und in Erkenntnisse ist aber nicht beliebig,
sondern graduell unterschiedlich: Das grofite Vertrauen genielen die Na-
turwissenschaften, gefolgt von den Gesellschaftswissenschaften (Wirt-
schaftswissenschaft, Soziologie und Politikwissenschaft). Beiden Berei-
chen wird eine mehr oder weniger strenge, Individuen-iibergreifende
Verbindlichkeit zugeschrieben, die wiederum an ihren reproduzierbaren
Ergebnissen und ihrer Prognosefahigkeit gemessen werden (sollten). Der
Bereich der individuellen Alltagserkenntnis weist diese Eigenschaften
nicht auf. Gleichwohl kann fiir das Individuum durchaus Reproduzier-
barkeit von Erkenntnissen in Form von eigener Erfahrung als Orientie-
rung im eigenen Lebensbereich gegeben sein; nur eben nicht wesentlich
dariiber hinaus.

Ob sich hinter diesen drei Erkenntnisbereichen verschiedene Schichten
der Realitdt verbergen, bleibt ein sog. metaphysisches und zirkuldres
Problem. Zumindest ist es unabweisbar, dass die drei Bereiche verschie-
dene Aspekte dessen beschreiben, was aus jeweils ihrer Sicht die ,,Reali-
tat™ darstellt, aber immer tatsdchlich nur eine Perspektive, ein Realitits-
ausschnitt bleibt (z. B. der physikalische und psychologische, der sozio-
logische oder 6konomische Teilaspekt). Im Folgenden sollen die Grund-
ziige dieser drei Bereiche skizziert werden, um dann im Einzelnen auf
den Erkenntnisprozess der Wirtschaftswissenschaft einzugehen. Die
Trennung der drei Bereiche wird hier — wohlwissend, dass sie in einen
wechselwirkenden, gesellschaftlichen Kontext eingebunden sind — ledig-
lich aus Griinden der verstindlicheren Darstellbarkeit vollzogen.
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2.1 Grundziige der naturwissenschaftlichen Erkenntnis

Die Wissenschaften insgesamt und die Naturwissenschaften im Besonde-
ren versuchen das Dilemma des o.g. zirkuldren Erkenntnisprozesses da-
durch zu losen, indem sie einen scheinbar neutralen Standpunkt einneh-
men und gewissermalien unbeeinflusst von aufien auf ihren ,,objektiven‘
Gegenstand blicken. Es ist der bereits benannte prinzipielle Versuch, ei-
nen Null- oder Ankerpunkt festzulegen, von dem aus die beobachtete
Welt nach formal-logischen Kriterien analysiert und erklart werden kon-
ne. Man nennt — in Bezug auf die Philosophie von René Descartes — die-
sen Anker- oder Standpunkt den cartesianischen. Es ist der Standpunkt
eines idealisierten Subjekts, das von der Welt getrennt und von ihr unbe-
einflusst, diese Welt nach ,,objektiv existierenden Kategorien von au3en
beurteilt: gewissermaBlen ein Blick von ,auflerhalb® auf das Univer-
sum. '’

Insbesondere ist die Naturwissenschaft bemiiht, diesen ,,objektiven” An-
ker- oder Standpunkt dadurch herzustellen, indem sie Versuchsbedingun-
gen schafft, die so streng als moglich von der Umwelt isoliert sind, um
Verdnderungen von bestimmten, beobachtbaren Variablen zu untersu-
chen und um vermutete Kausalbeziehungen zwischen genau definierten
Interventionen und diesen Variablen festzustellen. Die Versuchs-
ergebnisse der Naturwissenschaften lassen sich — unter Einhalten ,,der-
selben® Versuchsbedingungen — auch hinreichend genau wiederholen,
aber nie absolut genauso; denn absolut identische Versuchsbedingungen
lassen sich nicht herstellen.'" Sie sind dennoch — solange die Versuchs-
bedingungen eingehalten werden — weitgehend orts- und beobachter-
unabhingig. Dieses, auch empirisch und induktiv genannte Verfahren
(Schlussfolgerungen von Einzelbeobachtungen auf allgemeine Regeln
oder Gesetze), erlaubt Prognosen zu stellen, wie sich unter bestimmten
Bedingungen — aber nur unter diesen — beobachtbare Systeme entwi-

22—



ckeln. Je mehr diese Systeme von den urspriinglichen, isolierten Ver-
suchsbedingungen abweichen, desto ungenauer wird die Prognose. Die
Biowissenschaften, insbesondere die Medizin und diese im Gegensatz
zur Physik, sind hierfiir ein eingéngiges Beispiel (z. B. wegen begrenzter
Standardisierbarkeit von Studienteilnehmern in klinischen Studien; des-
halb auch héufig sich scheinbar widersprechende Resultate dieser Studi-
en).

In den Naturwissenschaften wird die europdische Denktradition, einen
letztlich vorhandenen und Prognose ermoglichenden Ankerpunkt (z. B.
Elementarteilchen, ,,Theory-of-everything*) in der Realitit aufzufinden,
am konsequentesten verfolgt. Die beobachtete Lebenswelt wird dazu in
immer kleiner werdende Einheiten zerlegt. Bei diesem sog. reduktionisti-
schen Verfahren wird unterstellt, dass nach Auffinden der Grundbau-
steine und Grundprinzipien, riickwérts die beobachtete Lebenswelt — zu-
mindest prinzipiell — erklart werden konne; — riickwérts von der Physik
der kleinsten Teilchen aus gesehen, liber die Molekularbiologie und Psy-
chologie bis hin zu den Gesellschaftswissenschaften. Die Erkenntnis-
theorie hat zwar prinzipielle Einwinde gegen dieses reduktionistische
Prinzip, indem es von einer Nicht-Vergleichbarkeit und Uberfiihrbarkeit
der Resultate einer Einzelwissenschaft in die andere ausgeht, im prakti-
schen Vorgehen der Einzelwissenschaftler spielt dieser Einwand jedoch
eine geringe Rolle: Auch die komplexesten lebensweltlichen Erschei-
nungen werden als Summe ihrer kleinsten Einzelbausteine aufgefasst.

Wie jede Einzelwissenschaft verwendet die Naturwissenschaft definierte
Begriffe, um Beobachtetes in einem spezifischen Bereich zu klassifizie-
ren und damit einen bestimmten ,,Wirklichkeitsbereich* geistig zu struk-
turieren. Der Erkenntnisprozess als Abstraktionsvorgang ist somit ein
Orientierungsprozess, bei dem Begriffe mehr oder weniger konstant Be-
obachtetes ,ergreifen”. Die Besonderheit der naturwissenschaftlichen
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Begriffsbildung liegt darin, dass sie dem reduktionistischen Verfahren
folgt, indem immer differenziertere, prézisere Begriffe gebildet werden,
die schlieBlich in einfachen mathematisch-formalen Ausdriicken erschei-
nen. Dieses methodische Vorgehen erhoht den Eindruck der Objektivitét
und steigert vor allem die gesellschaftliche Akzeptanz der naturwissen-
schaftlichen Ergebnisse. 12

Durch den Eindruck der Objektivitit geht jedoch die Erkenntnis verloren,
dass die Umgangssprache immer der kontextuelle Ausgangspunkt fiir die
naturwissenschaftliche Fachsprache und selbst fiir die Mathematik ist.”?
Die strengere Definition ihrer Fachbegriffe erleichtert lediglich die Er-
kenntnis und deren Vermittlung zwischen den Wissenschaftlern, weil
Mehrdeutigkeiten reduziert werden. An der Grundsituation vernetzter
Begriffe, die letztlich einer sozialen und umgangssprachlichen Basis ent-
stammen, dndert sich jedoch nichts. Dies wird insbesondere deutlich,
wenn wissenschaftliche Erkenntnisse als Handlungsanweisungen genutzt
werden sollen und deren Begriffe dann in die Umgangssprache riickiiber-
setzt werden miissen. An dieser Stelle erscheint erneut die Zirkularitét
des Wissens: Die Riickiibersetzung der wissenschaftlichen Erkenntnis in
die Alltagssprache priagt diesen Alltag in Form von Technikanwendun-
gen ebenso wie die Meinungen und Uberzeugungen vom Funktionieren
und der Struktur der ,,Realitdt”. Dadurch wird aber die Realitit, die Le-
benswelt, selbst wieder verdndert, was die Wissenschaften nunmehr zu
neuen Beobachtungen, Erkenntnissen, Erkldrungen und technischen
Entwicklungen und damit in einen erneuten Zirkel fithrt. Die Entwick-
lung der Autoindustrie mit ihren Folgen fiir Infrastrukturen und ihren
Riickwirkungen auf die Umwelt und verdnderten Lebensbedingungen
mag hierfiir als Beispiel dienen.

Somit stellt sich die Frage, in welchem Verhéltnis erkennendes Sub-
Jjekt/Beobachter und beobachtete Objekt/Realitét stehen. Mit dieser Frage
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wird ein weiterer Erkenntniszirkel betreten: Steht das erkennende Subjekt
einem Objekt, als einer von ihm getrennten und auflerhalb seiner selbst
existierenden Realitdt gegeniiber, so miisste das erkennende Subjekt wis-
sen, wie von ihm getrennte Objekte beschaffen sind und wo die Grenze
zwischen Subjekt und Objekt verlduft. Dies ist aber nur moglich, wenn
man annimmt, dass sich die Objekte im Bewusstsein des Subjektes ge-
wissermaflen als Spiegelbild abbilden (sog. naiver Realismus). Da dies
grundsétzlich nicht beweisbar ist, kann ebenso angenommen werden,
dass nichts von der Realitdt/AuBenwelt erkennbar ist und jegliche ,,Er-
kenntnis* nur aus Bewusstseinsinhalten des Subjektes besteht (sog. phi-
losophischer Idealismus). Auch kann — unter zu Hilfe nehmen einzelwis-
senschaftlicher Erkenntnisse der Neurobiologie — angenommen werden,
dass auf das Bewusstsein Sinneseindriicke einwirken, die zwar der Reali-
tit entstammen, diese aber individualspezifisch umgewandelt und neu
zusammensetzt werden (sog. Konstruktivismus), sodass aus der Wahr-
nehmung eines roten Objektes retrospektive ein griines werden kann,
wenn die Erwartungshaltung grof3 ist.'"* Es bleibt also die theoretische

wie auch praktische Frage: ,,Wie wirklich ist die Wirklichkeit?«"

Um diese Frage zu ,beantworteten®, miissen Grundannahmen gemacht
werden (Axiome gesetzt werden, was dem o.g. Ankerpunkt entspricht),
die selbst nicht beweisbar sind. Wie es nun zu bestimmten Annahmen,
unter denen Beobachtung und Theoriebildung erfolgt, bleibt unklar (un-
ter Theorie soll ein Begriffssystem verstanden werden, das einen be-
stimmten Beobachtungsbereich ordnet, wesentliche Eigenschaften und
deren Beziehungen zueinander identifiziert, sie erklart und Prognosen in
diesem Bereich ermoglicht). Es kann bestenfalls nach dem Plausibilitéts-
kriterium vermutet werden, dass der gesellschaftliche Kontext, die jewei-
lige Lebenswelt des Erkennenden die Auswah! der Grundannahmen und
die Auswahl des Erkenntnisgegenstandes wesentlich mit bedingt.16 Auf
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dieser Basis werden Modelle der Realitit gebildet, von denen man an-
nimmt, dass sie die Realitdt addquat abbilden und, — die in den Erfah-
rungshorizont des Beobachters passen. Damit befindet sich der Beobach-
ter aber wieder in dem Zirkel von individuell sowie kulturell gepragter
Erfahrung und dem Bemiihen nach ,,objektiver Erkenntnis, die aber oh-
ne diese subjektive Erfahrung nicht denkbar ist.

Letztlich muss auch an die wissenschaftlichen Axiome bzw. an die sie
bestitigten Beobachtungen geglaubt werden, was insbesondere bei in-
duktiven Schliissen deutlich wird: Wenn man zu dem Schluss kommt ,,al-
le Schwéne sind weil}*, weil alle zuvor beobachteten Schwine weil3 wa-
ren, so glaubt man, dass auch alle noch nicht beobachteten Schwine
weil} seien. Dies ist ein begriindeter nicht-religioser Glaube. Vernunft,
Gewissheit und Wissen einerseits und Glaube andererseits, der religidse
mit eingeschlossen, sind jedoch weniger deutlich trennbar, als es das
vorherrschende naturwissenschaftliche Weltbild erscheinen ldsst. Dieser
Zirkelcharakter der Erkenntnis hat bereits auf einem hohen Niveau die
Philosophie im Mittelalter umgetrieben und an ihrer Aktualitit nicht ver-
loren.17 Noch bedeutsamer, glaubensniher und gesellschaftlich folgen-
reicher sind die Axiome der neoklassischen Okonomik: Sie benutzt Axi-
ome (unbewiesene Annahmen) als Ausgangspunkt fiir eine vorwiegend
deduktive Methode. Das heifit sie schlussfolgert im Gegensatz zur induk-
tiven Methode vom Allgemeinen auf das Besondere. Sie ist dadurch pri-
méar Annahmen geleitet, weniger durch beobachtungsgewonnene Einzel-
daten und liuft Gefahr, sich der Friedrich Hegel zugeschriebenen Aufe-
rung zu verschreiben: ,,Wenn die Tatsachen nicht zur Theorie passen,
umso schlimmer fiir die Tatsachen. Wir werden in Kapitel 3 darauf zu-
riickkommen.

Es ist schlieBlich das Kriterium des Funktionierens naturwissenschaftli-
cher Erkenntnisse, was ihre breite gesellschaftliche Akzeptanz und Be-
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deutung ausmacht, weil ihre Technikanwendungen den derzeit vorherr-
schenden gesellschaftlichen Interessen am ehesten dienen, d. h., techno-
logischer Fortschritt ist Skonomisch verwertbar.

In Hinblick auf die im nichsten Kapitel angesprochenen Wirtschaftswis-
senschaften muss noch auf den Begriff der ,,Empirie* (systematisches Er-
fahrungswissen) eingegangen werden, weil der Hinweis auf empirische
Studien und Erkenntnisse diese als objektiv und unbezweifelbar erschei-
nen lésst. Jede — auch empirische — Erkenntnis wird aber nicht nur durch
den mehrfach beschriebenen gesellschaftlichen Hintergrund wie durch
ein Prisma gebrochen, sondern zusétzlich durch die verwendete Metho-
dik: Lichtmikroskope generieren ein anderes Spektrum an empirischen
Einsichten als Elektronenmikroskope und Rontgengerite andere als Ult-
raschallgerite. Die Realitét ist gewissermallen eine Funktion des Abbil-
dungsverfahrens. Nun miissen aber noch alle Einzelergebnisse statistisch
ausgewertet werden, um allgemeingiiltige Aussagen machen zu konnen,
gleichgiiltig, ob die einzelnen Ergebnisse mit technisch komplizierten
Geriten oder einfachen Fragebogen gewonnen wurden. Hier kommt die
jeweils verwendete Methode der Statistik ins Spiel: In der Naturwissen-
schaft bietet sie Raum fiir Kontroversen und Fehlinterpretationen, in den
Gesellschaftswissenschaften kann die Auswahl des statistischen Verfah-
rens und dessen tagespolitische Verwertung sogar hochgradig manipula-
tiven Charakter haben und zum politischen Instrument werden. Diese
Sachlage wird bestens durch eine bekannte Statistiker-Anekdote illus-
triert: ,,Der Teich war im Mittel nur ein Meter tief, dennoch ist die Kuh
ersoffen” (s. Anm. 41: Die Tduschung am und durch den Mittelwert so-
wie an Relativwerten).

Im Hinblick auf das nachfolgende Kapitel sowie auf Kapitel 3 sind drei
Eigenschaften der modernen Physik von eminent erkenntnistheoretischer
(und praktischer) Bedeutung: Es ist zum einen die grundsétzliche Nicht-
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Trennbarkeit von Beobachter und Beobachtungsgegenstand in der Quan-
tenphysik, zum anderen die prinzipielle Unbestimmbarkeit der Kompo-
nenten eines Quantensystems. Zum dritten ist es die Pluralitidt von Theo-
rien und Methoden, die auf unterschiedliche Geltungsbereiche einer wie
auch immer gearteten Realitdt angewendet werden und in ihren jeweili-
gen Bereichen eine funktionierende Anwendung finden. Es ist die Physik
Newtons, Einsteins und die Quantenphysik. Die dominierende neoklassi-
sche Okonomik fallt weit hinter diesen Erkenntnis Fortschritt zuriick, in-
dem sie weitgehend an der mechanischen Physik Newtons festhilt und
die Gesellschaft als ein berechenbares Ensemble atomarer Individuen
oder Billardkugeln versteht, die man mit entsprechenden mathematischen
Methoden exakt vorauszusagen glaubt. Insbesondere fillt die neoklassi-
sche Okonomik hinter die Erkenntnis von John Maynard Keynes zuriick,
der bereits vor 80 Jahren auf den Unterschied zwischen Ungewissheit
(Unberechenbarkeit) gesellschaftlicher Prozesse und Risiko aufmerksam
gemacht hat: Nur das Risiko kann man berechnen. Es ist ein mathema-
tisch, statistischer Wert, z. B. die Wahrscheinlichkeit eine bestimmte
Zahl mit einem Wiirfel zu erzielen. Dazu muss man aber im Vorhinein
die Eigenschaften des zu berechnenden Objektes (Prozesses) kennen (Ei-
genschaften des Wiirfels: Geometrie, Symmetrie, sechs Fliachen, Be-
schriftung). Diese Voraussetzungen sind fiir Ereignisse — insbesondere
gesellschaftliche -, die in der Zukunft liegen, nicht gegeben. Deshalb
muss an dieser Stelle auch zur Vorsicht gegeniiber signifikanten mathe-
matisch-statistischen Ergebnissen gewarnt werden, die z. B. kausale
Zusammenhénge nahelegen: Auch die Statistik selbst ist nicht vorausset-
zungsfrei, d.h, die Statistik kommt nicht ohne primére Annahmen (Axi-
ome; z. B. Gleichverteilung von Eigenschaften innerhalb eines bestimm-
ten untersuchten Kollektivs) aus. Alle als signifikant ermittelten Zusam-
menhéinge, die stets in einem begrenzten Kollektiv gewonnen werden,
stellen nur Hinweise auf generelle Kausalzusammenhénge dar, nicht je-
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doch Beweise. Diese Aussage gilt fiir die Naturwissenschaften ebenso
wie fiir die Medizin und noch mehr fiir die Gesellschaftswissenschaften
(s. hierzu Anm. 83: Auch ausgefeilte Mathematik bleibt gegeniiber der
Okonomie immer unterkomplex).

2.2 Grundziige der gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnis

Die unvermeidbare Vorpriagung aller Bewusstseinsinhalte (Beobachten,
Erkennen, Wissen, Glauben, Meinen), die — entgegen weitverbreiteter
Meinung — sogar fiir die Naturwissenschaften gilt, betrifft noch viel mehr
die Gesellschaftswissenschaften (Soziologie, Politologie, Okonomik).
Der Grund dafiir: In den Gesellschaftswissenschaften sind die jeweiligen
Wissenschaftler erkennende Beobachter und zugleich selbst ,,Gegen-
stand* der Erkenntnis; sie sind einerseits in der Rolle des Biirgers, des
Waihlers, des Lohnabhdngigen und Konsumenten oder des Unternehmers
im produzierenden Gewerbe. Andererseits sind sie zugleich Beobachter
eines Kontextes, in dem sie sich selbst bewegen — mit all ihren bewussten
oder unbewussten Interessen, ihren historisch und kulturell geprigten
Vor-Urteilen. Individuelle Interessen und kultureller Hintergrund sind
somit die stindigen Begleiter wihrend der gesellschaftswissenschaft-
lichen Theoriebildung, die wiederum in jede Beobachtung einfliet. Dies
zeigt sich in besonders eindrucksvoller Weise, wenn Autoren mit unter-
schiedlicher ideologischer Ausrichtung bei identischer Datenbasis aber
differenten Modellannahmen zu entgegengesetzten Ergebnissen kom-
men. So z. B., wenn es um Schaden oder Nutzen flexibilisierter Arbeits-
markte geh‘[.18 Es reicht also nicht hin, wenn ein Modell/Analyse logisch
konsistent ist; es miissen auch die Grundannahmen mit der Empirie als
notwendiges Kriterium iibereinstimmen. Da nun die empirischen Be-
obachtungen von der jeweiligen Perspektive/Beobachtungsstandpunkt
abhingen, kdnnen auch logisch konsistente Analysen different sein, ohne
sich gegenseitig auszuschlieBen. Dies ist im Ubrigen eine wesentliche,
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erkenntnistheoretische Legitimation fiir demokratische Entscheidungs-
prozesse.

Die Gesellschaftswissenschaften konnen deshalb auch — anders als die
Naturwissenschaften — nur in sehr begrenztem Rahmen Versuche unter
isolierten Bedingungen durchfiihren.'® Thr »Gegenstand* sind grofere ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Prozesse, deren gesetzmaBige Ablaufe
analysiert werden sollen. Thre experimentelle Isolation wiirde eben gera-
de diese zu analysierenden Prozesse artifiziell verindern und — sofern
vorhanden — ihre eigenstindige GesetzmiBigkeit unkenntlich machen.
Der wissenschaftliche Beobachter stiinde diesen Prozessen nicht — wie
wissenschaftlich gefordert — neutral und losgeldst gegeniiber. Um einen
Null- oder Ankerpunkt zu finden, miisste der Gesellschaftswissen-
schaftler ebenso wie der Naturwissenschaftler auf Basis seiner und der
von anderen mitgeteilten Beobachtungen Annahmen iiber die Gesell-
schaft machen — iiber die Natur ihrer Mitglieder, iiber die Regeln oder
GesetzmaBigkeiten ihrer Institutionen und deren Zusammenwirken. Der
Gesellschaftswissenschaftler muss somit auch Annahmen iiber sich
selbst machen und begibt sich damit immer in den Zirkel von Vorpra-
gung durch kulturelles Wissen, individuellen Interessen und daraus resul-
tierender Erkenntnis, die wiederum das bestehende kulturelle Wissen
modifiziert und politische Entscheidungen beeinflusst.”’ Gesellschafts-
wissenschaftliche Modelle sind zumindest teilweise immer soziale Kon-
struktionen, deren Realisation zudem nicht unwesentlich an Macht und
deren Interessen gekoppelt ist (s. Kap. 3.6). Zu diesen sozialen Konstruk-
tionen gehort vorrangig, wie wir noch in Kapitel 4 erkennen werden, das
Geld, dessen Denkform alles beherrschend geworden ist und inzwischen
bis in die ,unternehmerische Hochschule® mit Hochschulrdten aus der
Hochfinanz reicht.”’
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