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2 Einleitung

Ich beginne mit der Erlduterung meiner Anfragen an die Erforschung des Markusevan-
geliums. Dann beschreibe ich die in dieser Arbeit beschrittenen methodischen Zugdnge
zum Markusevangelium. AnschlieBend nenne ich das Wesentliche zu Form und Auf-
bau dieser Untersuchung.

2.1 Anfragen

2.1.1 Wortwahl

Ich mochte in dieser Arbeit einige Ausdriicke, die zum unreflektierten Sprachschatz der
Markusforschung gehdren, problematisieren und vermeiden.

»Paldstina“ ist eine in der modernen Literatur hdufig gebrauchte Ortsbezeichnung, mit
der die im Markusevangelium genannten Gebiete Galilda und Judda bezeichnet wer-
den. Diese Bezeichnung wird allerdings weder in dieser noch in anderen zeitgendssi-
schen jidischen Schriften gebraucht. Grund dafiir ist, &uBBerlich, dass ,,Palaestina® als
offizielle Provinzbezeichnung erst aus der Zeit Hadrians stammt und vorher nur verein-
zelt und dann nur von Autoren gebraucht wird, die anderen Vélkern angehoren.'® ,,Pa-
lastina™ meint ,,Land der Philister* und bezeichnete damit urspriinglich den von den
Philistern besiedelten Kiistenstreifen neben dem israelischen Siedlungsschwerpunkt im
Landesinneren. Zur Zeit des Markusevangeliums gab es schon seit Jahrhunderten keine
Philister mehr." Nach der Niederschlagung des Freiheitskampfes unter Simeon bar Ko-
siba (132—-135 n.Chr.) war die neue Bezeichnung ,,Syria Palaestina“ fiir Judda, Samaria
und Galilda eine aus einer ganzen Reihe von MafBnahmen, die Rom durchfiihrte, um
den Sieg iiber die rebellierenden Jiidinnen und Juden zu demonstrieren.'? Nicht einmal
der Name sollte an sie erinnern. Es besteht kein Grund, diese polemische und anachro-
nistische Bezeichnung im Rahmen der neutestamentlichen Forschung zu gebrauchen."
Das Markusevangelium selbst liefert genligend angemessene Ortsbezeichnungen. '

»Altes Testament als Bezeichnung flir die heiligen jlidischen Schriften ist ebenfalls
problematisch, denn das Attribut ,,alt* wird oftmals negativ aufgefasst. Auch die Mar-

1" Herodot, hist. 2,104, vgl. Noethlichs, Judentum 10, Feldman, Observations 576.

" Vgl. Donner, Philister 755f.

12 Vgl. Noethlichs, Judentum 22.

Problematisch ist auch, dass der Begriff ,,Paldstina“ in den heutigen politischen Auseinanderset-
zungen um die Griindung eines Paléstinenserstaates neben Israel eine wichtige Rolle spielt. Auch
aus dem Grund ist es wenig hilfreich, diesen Begriff fiir antike Zusammenhénge zu gebrauchen.
S, Seite 34.
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kusauslegung hat ihren Teil dazu beigetragen, wie die Interpretationen der Bilder vom
neuen Stoff am alten Kleid und neuen Wein in alten Schlduchen (Mk 2,21f) zeigen.'
Es ist heute zurecht umstritten, den Begriff ,,Altes Testament® weiter zu verwenden,
insbesondere innerhalb der neutestamentlichen Forschung. Fiir das Markusevangelium
und die anderen Schriften des 1. Jh. n.Chr. ist ,,Altes Testament™ ein anachronistischer
Begriff. Er wird in diesem Sinne erst nachneutestamentlich gebraucht.'® Das Marku-
sevangelium gebraucht zur Kennzeichnung der biblischen Schriften in ihrer Gesamtheit
einfach ,,(heilige) Schriften* (Mk 12,24; 14,49). Diesen Ausdruck ziehe ich ebenso wie
den Begriff ,,Bibel®, ,,biblisch* (aus dem Griechischen Tt BipAia, ,.die Schriften*)”
der Bezeichnung , Altes Testament® vor.'® Wenn ich in dieser Arbeit die Ausdriicke
»Schrift”, ,,Schriften™ oder ,,Bibel” gebrauche, meine ich in der Regel den zum Zeit-
punkt der Entstehung des Markusevangeliums vorliegenden Teil der Bibel, auch wenn
heute die christliche Bibel um das Neue Testament u.a. Schriften erweitert ist."”

Das griechische Wort ,,juddisch® bzw. ,,Judier (Tovdaiog) kann sowohl auf die Pro-
vinz ,,Judia“® (lovdaia) bezogen werden als auch auf die jiidische Religion bezogen
»judisch® bzw. ,,Jude” bedeuten. Deshalb ist es im Einzelfall schwierig, die richtige
Bedeutung zu finden. Wichtig ist, diese zwei verschiedenen Moglichkeiten jedes Mal
in Betracht zu ziehen. In den Bibeliibersetzungen wird der Begriff oft ohne Reflexion
im religiésen Sinn wiedergegeben. Erschwerend kommt hinzu, dass der Begriff ,,jii-
disch* bzw. ,,Jude” schwierig abzugrenzen ist. Inwieweit konnen ,,am Rand“ des Ju-
dentums stehende Gruppen sinnvollerweise darunter gefasst werden? Noch vieldeuti-
ger ist der Begriff ,,Israel”. Er ist gemeinsame Bezeichnung flir ganz unterschiedliche
historische Gruppen: der 12-Stdmme-Bund, der Staat Davids, dessen Nachfolgestaat,
der nordliche Teil des alten Israel, die Gesamtheit der israelischen Religion (auch als
Selbstbezeichnung der Samaritanerinnen und Samaritaner) bis hin zum heutigen Staat
Israel.

Auch das latinisierte griechische Wort ,,Christus* (Xpld’tég, »QGesalbter) wird bis
heute sehr unterschiedlich verstanden. Schon der hebriische Titel ,,Gesalbter* (T77U1)
ist sehr vieldeutig und kann sich auf Priester-, Propheten- und Konigssalbungen bezie-
hen. Zur Zeit der Abfassung des Markusevangeliums war schlieBBlich der Gesalbtentitel
einem zukiinftig erwarteten, von Gott geschickten Konig vorbehalten (,,Messias®). Der
Titel ,,Gesalbter” wurde, zumindest von vielen seiner Anhénger und Anhéngerinnen,
auch Jesus von Nazaret verlichen und schlieBlich Teil des Eigennamens ,,Jesus Chris-
tus®. In dieser Arbeit gebe ich das Wort meist mit ,,Messias* wieder, da der hebréische
Begriff im heutigen Sprachgebrauch am besten die Vorstellungen trifft, die sich mit
dem Wort im 1. Jh. n.Chr. verbanden.

15 S. Seite 16.

Der Begriff ,.altes Testament™, eigentlich ,,alter Bund®, stammt aus II Kor 3,14.

7 Vgl. I Makk 1,56; 12,9; I Makk 2,13.

Zenger gebraucht in seiner ,,Einleitung in das Alte Testament den Begriff ,,Erstes Testament®,
vgl. Zenger u.a., Einleitung 14-16.

19 Zur Bibel des Verfassers s. Seite 36—40.

Ich benutze die im Markusevangelium gebrauchte griechische Form ,,Judda“ statt des hebrdischen
,Jehuda“ bzw. , Juda“.
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Problematisch ist ebenso der Begriff ,,christlich® bzw. ,,Christen* und die davon abge-
leiteten Begriffe ,,heiden- und judenchristlich“. Er leitet sich von ,,Christianer (lat.
Christiani, grizisiert Xplcttavo{) ab, einer im 1. Jh. n.Chr. noch nicht geldufigen
Selbst-, sondern einer gelegentlichen Fremdbezeichnung einer jiidischen Gruppe
(Act 11,26; 26,28; Tacitus, ann. 15,44).2' Die Verwendung dieses Ausdrucks, der spéter
die sich aus der Anhéngerschaft Jesu entwickelnde eigenstéindige Religion bezeichnet,
ist fiir das 1. Jh. n.Chr. bis auf die genannten Ausnahmen anachronistisch. Gleiches gilt
auch fiir die hdufige Benennung als ,,Urchristen und -christinnen® bzw. ,,frithe Christen
und Christinnen“.”? In die richtige Richtung weist Sigal mit seiner Wortschopfung
»christian jews®. Diese verdeutlicht, dass es sich um Juden und Jidinnen handelt und
bringt mit dem Adjektiv ,christlich“ die Art ihrer jiidischen Identitdt zum Ausdruck.”
Eine groBe Verbreitung hat inzwischen der Begriff ,,Jesusbewegung® erhalten. Er ent-
stammt der neutestamentlichen sozialgeschichtlichen Forschung, war bei Theilen ur-
spriinglich auf eine Gruppe von ,,Wanderradikalen beschrinkt und wurde dann ausge-
weitet.”* Eine ,,Bewegung® im Sinne eines sozial oder politisch orientierten gemeinsa-
men Bestrebens stellt die Anhiangerschaft Jesu jedoch nicht dar.® Man kann sie allen-
falls als Teil einer grof3eren messianischen Bewegung im Judentum sehen. Sprachlich
angemessener wire es, von ,,Jesuanern und Jesuanerinnen* zu sprechen.? Ich gebrau-
che in Ermangelung einer etablierten addquaten Begrifflichkeit in dieser Arbeit die Be-
zeichnungen ,,Anhdnger/Anhingerinnen/Anhingerschaft Jesu“ und kniipfe damit an
entsprechende im Markusevangelium benutzte Bezeichnungen an.”’

Das Begriffspaar ,,Heiden- und Judenchristen* stammt aus spéterer Zeit und setzte sich
erst seit Baur in der neutestamentlichen Forschung durch. Es ist verbunden mit der
These, die ,,frithe Kirche* sei hauptsichlich vom Konflikt zwischen dem paulinischen
,,Heidenchristentum* und dem petrinischen ,,Judenchristentum* her zu verstehen.?® Die
vielféltigen Entwicklungen innerhalb der Anhéngerschaft Jesu werden damit simplifi-
ziert und in ein judenfeindliches Schema gepresst.

21 Vgl. I Petr 4,16 aus dem 2. Jh. n.Chr. Erst bei Ignatius wird der Begriff zur Selbstbezeichnung

in Abgrenzung zum Judentum, vgl. Ign Eph 11,2; Mag 4; Rom 3,2; Pol 7,3.

Sachlich korrekter, doch ebenfalls irrefiihrend, ist die im englischen Sprachraum gebrauchlichere

Bezeichnung ,,proto christians®.

Sigal, Judentum 75.

Theiflen, Soziologie.

3 Vgl. Schellong, Lebendigen 32-34.

% Vgl. die Bezeichnung ,,Sadduzier” als Anhingerschaft Zadoks, die ,,Herodianer* als Anhénger
der Herodes-Dymastie oder — in anderem historischen Kontext — die Bezeichnung ,,Sabbatianer
fiir die Anhéngerschaft des ,,Messias* Sabbatai Zwi aus dem 17. Jh.

# Zu den ,Nachfolgenden vgl. Mk 1,18; 2,14f; 3,7; 5,24; 6,1;8,34; 9,38; 10,21.28.32.52; 15,41.

Zu den Bezeichnungen ,,(die) mit Jesus“ und ,,(die) im Namen Jesu“ s. Seite 18.

Baur, Christuspartei 114: ,,Es hatten sich auf diese Weise schon in jenen ersten Zeiten, in wel-

chen das Christenthum kaum erst die engeren Grinzen des Judenthums zu iiberschreiten und in

der Heidenwelt sich einen gliicklichern Wirkungskreis zu erdffnen begonnen hatte, zwei entge-
gengesetzte Parteien mit einem sehr bestimmten Gegensatz der Ansichten gebildet®, vgl. Colpe,

Wort 44.

22

23
24

28
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,,Jahwe als Gottesnamen hat die neutestamentliche von der alttestamentlichen For-
schung tibernommen.” Diese Aussprache des biblischen Gottesnamens, des sogenann-
ten Tetragramms (i71777), wurde lediglich rekonstruiert,”® da dieser bereits lange vor
dem Markusevangelium wegen der biblisch gebotenen Namensheiligung®' kaum noch
ausgesprochen wurde. Alternative Ausdriicke wie ,,Gott, ,,Herr*, ,,Adonaj* (,,mein
Herr**?), ,,ha-Schem* (,,Der Name*) und ,,Der Ewige* haben alle ihre Vorziige und
Schwichen.® Sie alle sind jedoch dem Ausdruck ,,Jahwe* vorzuziehen. Ich gebrauche
in dieser Arbeit die Bezeichnung ,,Gott*.**
In der griechischen Bibeliibersetzung Septuaginta wird der Gottesname meist mit ,,Herr*
(x¥prog) wiedergegeben. Dies entspricht der spiter durch die masoretische Vokalisation nahege-
legten Aussprache des Gottesnamens als ,,Adonaj“ (iTW7” + "3R8 — 77977 Es ist allerdings
unsicher, seit wann in Septuagintatexten so verfahren wurde. Trobisch vermutet, dass die Wieder-
gabe des Gottesnamens als ,,Herr* erst in christlich iiberlieferten Septuagintatexten begann.*®
In den Qumranschriften wird dem Aussprechen des Gottesnamens oft durch Schreibung als vier
Punkte”’, Ersatz durch das araméische ,,Er* (RiTR%7)*® oder Schreibung in althebréischen Buch-
staben vorgebeugt.*® In anderen Qumranschriften wird selbst das hebrédische Wort ,,Gott* ('73) in
althebriischer Schrift geschrieben.” Im 1. Jh. n.Chr. gilt allgemein, dass der Gottesname nicht
ausgesprochen werden darf,*" auBer von jiidischen Priestern an bestimmten Stellen im Gottes-
dienst.” Ferner wird er in Fliichen®, magischen Beschworungen* und judenfeindlichen gnosti-

»  Die diesen durch den Fachterminus der Pentateuchforschung ,,Jahwist* bzw. ,,Jehovist* verewigt

hat. Der ,,Jahwist“ soll am Hof Salomos den Grundstock des Pentateuch verfasst haben.

Seit dem 14. Jh. kam die Lesung ,,Jehova“ auf, vgl. Gesenius, Handwérterbuch s.v. i1777°. Die

Aussprache ,,Jahwe* wurde Anfang des 19. Jh.s rekonstruiert, vgl. Eififeldt, Jahwe 515.

3 Ex 20,7; Dtn 5,11.

2 Wortlich bedeutet ,,Adonaj (*37R) ,,meine Herren* in der Mehrzahl. Durch unterschiedliche

masoretische Vokalisation wird ,,'donaj“ (*J7TR) Menschen gegeniiber von ., @donaj“ (*27IN)

Gott gegeniiber unterschieden. Die Einzahl ,,mein Herr* (,,’#dont*, *J7TR) wird nur Menschen ge-

geniiber gebraucht.

,»Gott“ ist neben ,,Herr* der géngige Ausdruck in den jiidischen Schriften des 1. Jh. n.Chr., auch

im Markusevangelium. ,,Gott* ist jedoch eine allgemeine Bezeichnung und kann mit gutem Recht

auch fiir Gotter anderer Religionen gebraucht werden. Der Ausdruck ,,Herr* weckt ungewollte

,.Herr“-schaftsassoziationen und wird zudem in der Alltagssprache anders gebraucht. ,,Adonaj*

hat als Anrede Gottes eine lange Tradition und driickt gleichzeitig etwas iiber die Glaubensbezie-

hung aus. Der ,,Ewige” beschriankt sich auf einen Teilaspekt Gottes, dhnlich wie der ,,Barm-

herzige®, der ,,Allméchtige” 0.4. Alle genannten Ausdriicke bezeichnen zudem Gott mit person-

haft-ménnlichen Begriffen. Einzig ,.ha-Schem* ist eine neutrale Bezeichnung und verweist konse-

quent auf den Gottesnamen selbst. Der Ausdruck bleibt dafiir sehr abstrakt.

Trotz der in Anm. 33 genannten Einwénde. Den Gottesnamen in biblischen Zitaten gebe ich in

Kapitdlchen wieder.

¥ Vgl. CD XV,1; ySan 28b; bPes 50a; bKid 71a.

36 Vgl. Trobisch, Endredaktion 20-25. In der griechischen Levitikusiibersetzung 4Q120 wird der
Gottesname in griechischer Umschrift wiedergegeben (raw).

3 1QS VIIL 14; 4QTest 1; 4Q176a 1,6£.9.

*#1QS VIIL13; CD IX,5; 4Q299 Frgm. 2,I1,12.

¥ 1Q15; a3Q3; 4Q26; 4Q160; 4Q161; 4Q171 1L,4.13.25; III,14f; 4Q183 Frgm. 2,1; Frgm. 3,1;
11QPs™.

0 1Q14; 1Q27; 1Q35; 3Q14; 4Q179; 4Q183 Frgm. 1,11,3; 4Q258 Frgm. 2,111,9; 4Q406 Frgm. 1,2;
Frgm. 3,2; 6Q15; 6Q18. Vgl. Maier, Qumran-Essener IIL,8.

1 Vgl. Ant 2,12,4/§276.

2 Vgl. mTam 7,2; mSot 7,6; MekhY 13,3; SifBam 6,23/§39; 6,27/§43.

30

33

34
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schen Texten genannt.* Von Abba Schaul (um 150 n.Chr.) ist der Ausspruch iiberliefert: ,,Auch
wer den Namen mit seinen Buchstaben ausspricht (hat keinen Anteil an der zukiinftigen Welt)“.*¢

Der Verfasser des Markusevangeliums hat sich Miihe gegeben, vielfaltig und vorsichtig
von Gott zu sprechen und so das Gebot der Namensheiligung zu wahren. Er spricht
fast ausschlieBlich einfach von ,,Gott“ (6 ©edg)”’, einmal vom ,Gelobten*
(evAoymt6g)* und einmal von ,Macht“ (§0vapig)”. An wenigen Stellen wird Gott
im Zusammenhang mit Jesus (und seinen Schiilern) ,,Vater* (rtcvcﬁp, bzw. auf Aramai-
isch appa = RIAR) genannt.” Gottes Wirken wird mehrfach vermittelt beschrieben,
etwa durch den (heiligen) ,,Geist* (rvedpa)’ oder die ,,Stimme* ($wvr))*2. Oder es
wird stellvertretend fiir Gott von seinem Ort gesprochen und ,,in den Himmeln (v
tolg ovpavoig) oder ,,in den Hohen* (v tolg Lyiotolg) gesagt.” Hiufig wird
vom Handeln Gottes mithilfe von Passivkonstruktionen gesprochen (Passivum divi-
num).>* An einigen Stellen wird der Gottesname durch ein Possessivpronomen ersetzt,
z.B.,,seine Straflen”, ,,mein Sohn®, ,,sein Kreuz* oder ,,mein Haus* (Mk 1,3.11; 8,34;
11,17), in Schriftzitaten auch durch Personalpronomen (z.B. Mk 1,2; 12,36).

In dhnliche Richtung geht die Beobachtung, dass, wo Gott im Markusevangelium in di-
rekter Rede spricht, seine Rede aus zusammengefiigten Bibelworten unterschiedlicher
Herkunft besteht (Mk 1,2f.11; 9,7).” Indem so Gott sich selbst ,,zitiert, stellt der Ver-
fasser des Markusevangeliums sicher, dass Gott nur Authentisches sagt. Dass sich in

# Vgl. mSan 7,5. Dort wird auch beschrieben, dass im Falle eines Prozesses wegen Gottesldsterung

der Gottesname auch wahrend des Verfahrens ausgesprochen werden muss, wenn es fiir die Ur-
teilsfindung notwendig ist.

#“ PGrM XIL,64.75.285; XV,14; XXIla,24; XXIII,6; XXVIIIb; XXXV,20; XXXVL,42.197.308 u.a.

#  Als dem wahren Gott untergeordneter ,,Jao“ im Johannesapokryphon NHC II,1,11,30; 12,20;
Schrift ohne Titel NHC 11,5,101,15.29; Pistis Sophia 7; 136; 140; 142, vgl. Biicher Jeu, Ophiten
bei Origenes, Contra Celsum 6,31.

% mSan 10,1, vgl. Strack/Billerbeck, Kommentar 1, 544, vgl. CD XV,1-3.

4 Vgl. zu den einzelnen folgenden Ausdriicken Dalman, Worte 146-191. Von ,,Gott“ spricht der
Verfasser insgesamt 48-mal. Ein Ddmon spricht vom ,,hdchsten Gott* (Geog mytcrtog, Mk 5,7),
einmal Jesus vom ,,Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs* (Beog Aﬁp(l(lp. feog Toaax,
0eog TaxdP, Mk 12,26, vgl. Ex 3,6), am Kreuz ruft Jesus auf Araméiisch ,,mein Gott, mein
Gott“, eAw, eAw (= ""['7){) Mk 15,34, Zitat von Ps 22,2, vgl. Seite 117f. An einer Stelle wird
moglicherweise das Gottesattribut ,,Zebaot* umschrieben, s. Seite 233.

# Mk 14,61.

¥ Mk 14,62.

3 Mk 8,38; 11,25; 13,32; 14,36. Dem entspricht, dass Jesus Mk 1,11; 3,11; 5,7; 9,7; 13,32; 15,39
als Sohn Gottes, Mk 14,61 des Hochgelobten (Gottes) bezeichnet wird. Vgl. den ,,geliebten
Sohn* im Winzerritsel Mk 12,6. Mk 1,1 ist textkritisch umstritten. Da ,,Herr* (Kll)plog) sowohl
Jesus (Mk 2,28; 7,28; 12,37) als auch Gott (Mk 12,9.11.29f.; 13,20) genannt werden (vgl.
Mk 12,36/Ps 110,1), kdnnten an einzelnen Stellen beide gemeint sein, so Mk 1,3; 5,19; 11,3.9;
13,35. Zu apPa vgl. Riiger, Aramaismen 73f.

ST Mk 1,8.10.12; 3,29; 12,36; 13,11.

2 Mk 1,11; 9,7.

¥ Mk 1,11; 10,21; 11,10.25.30f. Vgl. den spiegelbildlichen Ausdruck ,,auf der Erde* (Mk 2,10), in
dem ein ,,in den Himmeln“ mitschwingt, vgl. Dalman, Worte 174—178.

% Mk 2,5; 4,24f; 10,40; 16,6 u.6.

3 8. Seite 98.104.106.
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den Schriften Gottes Wille manifestiert, wird auch in der Wendung, etwas ,,muss* ge-
schehen, deutlich.>®

Der Begriff ,,Midrasch* (U171, abgeleitet von WA, suchen, fragen) wird in der For-
schung nicht einheitlich gebraucht. Das Bedeutungsspektrum reicht von einer allge-
meinsten Bedeutung ,,jiidische Auslegung® bis hin zur literaturwissenschaftlichen Be-
zeichnung bestimmter rabbinischer und mittelalterlich-jiidischer Literaturwerke. In der
neutestamentlichen Forschung ist der Begriff ,,in Mode* gekommen und wird fiir un-
terschiedliche Formen gebraucht, die auf einen jiidischen Ursprung zuriickgefiihrt wer-
den. Deshalb vermeide ich diesen Begriff als Form- oder Gattungsbezeichnung und
spreche genauer von ,,Pescher, ,,Haggada®“, ,,Halacha®, ,,Allegorie®, ,,Typologie” u.a.
Wo ich von ,,Midrasch* spreche, meine ich die so bezeichneten jiidischen Literaturwer-
ke, die sogenannten Auslegungsmidraschim, wie Mekilta, Sifre u.a.

Inkonsequent bleibe ich bei der Bezeichnung des Verfassers® und Titels des Marku-
sevangeliums. Hier spreche ich von einem (minnlichen) Verfasser, der das Marku-
sevangelium geschrieben hat, obwohl dies unbewiesene, aus der Tradition ibernomme-
ne Annahmen impliziert. Ob der Verfasser ,,Markus* hiel3, ob er nur einer oder ob ,,er*
eine Gruppe war, ob ,.er* vielleicht kein Mann, sondern eine Frau gewesen war, wird
oft nicht reflektiert. In jedem Fall spielen Frauen in seinem Buch eine groBe Rolle*,
und ich gebrauche, auch im Anschluss an dieses, Frauen einschlieBende Formulierun-
gen.

2.1.2 Widerspriiche

Der latente Antijudaismus in der fritheren Erforschung des Markusevangeliums hat sei-
ne Spuren bis in heutige Zeit hinterlassen. Liest man die Kommentare zum Marku-
sevangelium, kann man den Eindruck bekommen, das Buch sei gegen das Judentum
gerichtet.
Schenke interpretiert die Spriiche vom neuen und alten Kleid bzw. neuen und alten Schlduchen
(Mk 2,21f) als Ansage der ,,Unvereinbarkeit von ,neuer Lehre und Praxis‘ Jesu und seiner Jiinger
mit der des durch die Schriftgelehrten représentierten Judentums“*, als ,,Unvereinbarkeit von al-
ter und neuer Religion“®. Fiir Schenke tritt in diesen Versen die Praxis der Jiingerschaft ,,an die
Stelle der von Jesu Gegnern bestimmten jiidischen Lebenspraxis“®'. ,,Die alten Formen des Juden-
tums konnen sie [die neue Lebenspraxis, J.M.-D.] nicht aufnehmen*®. Ahnlich interpretiert Flus-

% Mk 8,31;9,11; 13,7.10.14.

7 Mit ,,Verfasser” bezeichne ich in dieser Arbeit stets den Verfasser des Markusevangeliums.

¥ S. Seite 196.

% Schenke, Markusevangelium (1988) 56. Vgl. die Widerlegung dieser alten Auslegungstradition
von Schellong, Wein.

0 Schenke, Markusevangelium (1988) 71.

' Schenke, Markusevangelium (1988) 137.

2 Schenke, Markusevangelium (1988) 161. In seinem neuen Kommentar baut Schenke diese Ausle-
gung noch aus, vgl. Schenke, Markusevangelium (2005) 22f.31f.
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ser aus jiidischer Sicht diese Verse.* Jesus verkiinde die eschatologische AuBerkraftsetzung (eines
Teils) des jiidischen Gesetzes in den Streitgesprachen um das Fasten (Mk 2,18-22), um den Sab-
bat (Mk 2,23-3,6) und um die Reinheit (Mk 7,1-23), vgl. Pesch, der Schulz zitiert: ,,Wie die brei-
te Reproduktion gesetzeskritischer Traditionen in den Streit- und Schulgesprachen belegt, hat fiir
Markus ,Jesus die Kult- und Zeremonialtora des Mose und die Vitertradition der Phariséer escha-
tologisch auBer Kraft gesetzt**. Gnilka bemerkt: ,,Ihre [der Juden, J.M. D.] Speisegebote werden
fiir Unsinn erklért“®, Nach Bultmann wird Jesus im Markusevangelium dargestellt ,,als der Got-
tessohn, der die jiidische Tradition in ihrer Gottwidrigkeit enthiillt*.

Die feindseligen und unverstindigen Gegner Jesu (Mk 4,11f; 6,1-6; 7,1-13; 8,12; 9,19) stinden
reprisentativ fiir das gesamte Judentum, was Gnilka vorsichtig ausdriickt: ,,Das aus Jes 6,9f ge-
nommene Verstockungswort (4,12) wird man nicht ohne einen Bezug auf Israel verstehen kon-
nen.“” Die Verfluchung des Feigenbaums durch Jesus und sein anschlieBendes Verdorren
(Mk 11,12-14.20-25) symbolisiere die Verwerfung und Vernichtung Israels.®® Das Ritsel® von
den Winzern (Mk 12,1-9) stelle den jiidischen Freiheitskampf, die Eroberung des Landes durch
die rémischen Truppen und die Ermordung der Einwohnerinnen und Einwohner Jerusalems als
Strafe fiir die Kreuzigung Jesu dar. Die Stellung Israels vor Gott werde den Christen iibertragen.
So sagt Gnilka: ,,Die beiflienden Vorwiirfe, die das Gleichnis von den bdsen Weingértnern an die
Hohenpriester, Schriftgelehrten und Altesten richtet, sind gepaart mit der VerheiBung, dass andere
den Weinberg empfangen werden. Man wird dabei an das neue Volk Gottes zu denken haben.*”
Durch die Qualifizierung des Tempels, der eigentlich ein ,,Bethaus fiir alle (fremden) Volker* sein
soll, als einer Réduberhdhle und Jesu demonstrative Austreibung der Handler (Mk 11,15-19) wer-
de im Markusevangelium die Zerstérung des Tempels (Mk 13,2) und das Ende des Tempelkultes
(Mk 12,33) als Strafe Gottes und Eroffnung des Heils fiir die ,,Heiden* gesehen. Gnilka beruft
sich in seiner Darstellung auf im Markusevangelium selbst als Falschaussagen gekennzeichnete
Worte Jesu: ,,Markus hat den Tempelprotest als Abschaffung des Kultes durch Jesus verstanden
(...) Jesus sagt den Untergang des Tempels voraus (13,2), nach einem in den Synhedrialprozef3
eingebrachten Wort als seine eigene Tat (14,58; vgl. 15,29).“"" , Der Tempel (...) wird durchweg
negativ beurteilt’>. Schenke fiihrt diese Auslegungslinie weiter: ,,Aufgerichtet ist ein neuer, nicht
mit Handen gemachter Tempel (14,58) in der Gemeinschaft der Jesusjiinger. Jesus selbst ist sein
,Eckstein (12,10)*”>. Ahnliches werde durch das ZerreiBen des Tempelvorhangs beim Tode Jesu
beschrieben (Mk 15,38)."

S Flusser, Wein 113f.

®  Pesch, Markusevangelium 1, 14.

Gnilka, Evangelium [, 28.

®  Bultmann, Theologie 478.

" Gnilka, Evangelium I, 28, vgl. Schenke, Markusevangelium (1988) 36.

®  Vgl. Vielhauer, Geschichte 340.

% Die im Markusevangelium als ,»parabolg® (rto.po.[.’)o?ﬂ'], Mk 3,23; 4,2.10-13.30.33f; 7,17,

12,1.12; 13,28, hebriisch ,maschal®, Y7TTZJ1;3) bezeichneten Abschnitte stellen weniger ,,Gleichnis-

se“ dar (so die iibliche Ubersetzung des Begriffes), sondern ,,Ritsel* Jesu, die gelost bzw. inter-

pretiert werden sollen.

Gnilka, Evangelium 1, 29, vgl. Pesch, Markusevangelium I, 14. Bedenbender, Feigenbaum 27,

Anm. 38, Gnilka, Evangelium 1, 34, Truitt, Function 185, Anm. 64. Vgl. dagegen die Feststellung

von Weren, Use 12f, dass der Verfasser des Markusevangeliums die Schérfe des von ihm an die-

ser Stelle verarbeiteten Weinbergliedes Jesajas deutlich abmildert.

Gnilka, Evangelium [, 28.

Gnilka, Evangelium I, 28.

™ Schenke, Markusevangelium (1988) 167.

™ Vgl. Vielhauer, Geschichte 347, Schweizer, Evangelium, 195, Schenke, Markusevangelium
(2005) 346.
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18 2 Einleitung

In Jesu Begegnung mit der syrophonizischen Frau (Mk 7,24-30) werde die Hinwendung zum
,,Heidentum* favorisiert.” Im Bekenntnis des romischen Kommandanten (Zenturio), dass der ge-
kreuzigte Jesus ein Sohn Gottes war (Mk 15,39), manifestiere sich die ,,heidenchristliche® Aus-
richtung des Markusevangeliums. Gnilka schreibt: ,,Das ganze Gewicht tragt das Bekenntnis des
romischen Kenturio, das als letzte christologische Akklamation das besondere Interesse des Evan-
gelisten an der Gottessohn-Christologie bekundet. Es ist eine Art christologischer Summe, die alle
vorausgehenden Akklamationen und Anfragen, wer dieser sei, zusammenfaB3t.” (...) Der Kenturio

unter dem Kreuz, dessen Zugehorigkeit zum Heidentum Markus bewuf3t war, spricht das letztgiil-

tige Bekenntnis im Evangelium*.”’

Diese Sicht hingt u.a. mit dem Forschungsklischee vom ,,heidenchristlich® orientierten
Markus- im Gegensatz zum ,,judenchristlich® orientierten Matthius- und zum ausglei-
chenden Lukasevangelium zusammen.”® Der Verfasser habe sein Buch fiir ,,Heiden-
christen geschrieben.” Im Zusammenhang damit steht die alte These von den zwei ge-
gensitzlichen Fraktionen innerhalb der ,,frithen Kirche®, einer riickwértsgewandten ju-
denchristlich-petrinischen und einer fortschrittlichen heidenchristlich-paulinischen. Ab-
gesehen von der fragwiirdigen Begrifflichkeit™ ist das Matthdusevangelium bei genau-
erem Hinsehen stéirker als das Markusevangelium an Adressatinnen und Adressaten ge-
richtet, die anderen Volkern oder Religionen angehodren.®' Alle drei Schriften weisen
eine innerjiidische Perspektive auf.

Im Hintergrund des Markusevangeliums sind keine Ansétze einer von den Synagogen-
gemeinden getrennten Organisierung der Jesusanhidnger und Jesusanhéngerinnen er-
kennbar.® Sie heben sich lediglich dadurch aus den Synagogengemeinden heraus, dass
sie sich auf Jesus als Messias berufen und andere — zumindest von dem in Judia {iibli-
chen abweichende — Sabbat- und Reinheitsvorstellungen haben. Bezeichnungen fiir sie
sind etwa ,,die mit Jesus“®, ,,die im Namen Jesu*®, Im Markusevangelium wird vor-
ausgesetzt, dass die Umgebung die Anhédngerschaft Jesu als jiidische Gruppe betrachtet
(etwa Mk 2,18, wo die Schiiler Jesu mit denen des Johannes und denen der Phariséder
verglichen werden).*” Die in den Kommentaren zum Markusevangelium oftmals ange-

™ Vgl. Gnilka, Evangelium 1, 29: ,,Die Syrophénikierin ist ein Erstling aus den Heiden, der Jesus

durch seinen Glauben iiberzeugt.*

Gnilka, Evangelium I, 26.

Gnilka, Evangelium I, 29.

8 Z.B. von Bultmann, Theologie 478.

" Vielhauer, Geschichte 345, schreibt: ,.Es steht auBer Zweifel, dass Mk sein Buch fiir hellenis-
tisch-heidenchristliche Leser verfasst hat. Gnilka, Evangelium I, 34 nennt nur (ausschlielich?)
,heidenchristliche” Gemeinden als Adressaten des Evangeliums, dhnlich Liihrmann, Markusevan-
gelium 11: Die Leser ,,gehdren offenbar zu jenem tiiber die erzidhlte Welt hinausgehenden Bereich
,alle Volker® (13,10), in den das Evangelium iibertragen worden ist‘.

8 S, Seite 13.

81 Vgl. Berger, Theologiegeschichte 733f.

8 So fehlt etwa anders als im Matthdusevangelium und in der Apostelgeschichte (Mt 16,18; 18,17,
Act 5,11 u.8.) der Begriff ,,Gemeinde* (2xxAnoia), vgl. Berger, Theologiegeschichte 686.

8 Mk 3,14; 5,18; 14,67.

8 Mk 9,37-41; 13,6.13. Fiir Berger, Theologiegeschichte 688, leben sie im Kontext des Judentums

wie ,,Fische im Wasser*.

Vgl. auch die zahlreichen Fragen und Vorwiirfe der Pharisder an Jesus und seine Schiiler, die nur

Sinn haben, wenn jene diese als Juden sahen.
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2.1 Anfragen 19

fiihrten Belege fiir die mangelnde Vertrautheit der Leserinnen und Leser mit jiidischen

Briuchen lassen sich auf andere Weise erkliren.®
Der Hinweis auf spezielle Reinigungsvorschriften der ,,Pharisder und aller Judder (bzw. Juden)
(ol yap Paproaior xal mdvteg ol Tovdaior, Mk 7,3) ldsst sich auch damit erkliren, dass
hier lov8a ot nicht religios ,,Juden™ meint, sondern geografisch ,,Judder”, ,,Menschen in oder
aus Judda“, wofiir auch die Einleitung ,,die aus Jerusalem (nach Galilda) kamen* spricht (Mk 7,1).
Auch in Mk 1,5 bedeutet 1) Tovdaia ywpa das ,judiische Gebiet” (d.h. ,,Judda®, vgl. Mk 3,7,
10,1; 13,14) und nicht das ,,jiidische Gebiet".

Der Verfasser setzt bei den Leserinnen und Lesern vielfaltige Kenntnisse der jiidischen
Religion voraus. Im Einzelnen sind dies Kenntnisse von Bibel und Schriftauslegung,
Vertrautheit mit Schreibern Pharisdern und Sadduziern®’, Altesten, Priestern und Ho-
henpriestern®, Anrede mit ,,Rabbi“*’,, Synagogen®, Tempel- und Opferwesen, Rein-
heitsvorstellungen, Fasten®', exorzistischen Praktiken, Kleidungsvorschriften’, Gebe-
ten und Liedern®, Messiaserwartungen®, Bestattungswesen®, Himmels- und Hollen-
vorstellungen®, Sabbat”’, Passa und Mazzot*. Die Leserinnen und Leser gehdren dem
Judentum an, sei es als gebiirtige Juden und Jiidinnen oder als Proselytinnen oder Pro-

8 Vgl. Vielhauer, Geschichte 345, Schmithals, Evangelium 1, 342, Weif3/Bousset, Evangelien 134.

8 Mk 2,13-3,6; 7,1-13; 8,11.15; 10,2; 12,13.18-27.

88 S, Seite 236.

% Rabbi“ (pappi = 727, ,,mein GroBer/Herr/Lehrer) ist das aramiische Aquivalent fiir ,,Lehrer
(618aoxale, im Vokativ) und wird vom Verfasser nicht ins Griechische iibersetzt, vgl. Mk 9,5;
11,21; 14,45, vgl. das betonte ,,Rabbuni (,,mein Herr!*, f')a[i[iouv{, Mk 10,51) und dazu Riiger,
Aramaismen 81.

% Als Lehr- (Mk 1,21-29; 6,2) und Predigtstitten (Mk 1,39) am Sabbat (Mk 1,21-29.39; 3,1; 6,2),
als Gerichtstitten (Mk 13,9), mit Leitern (Mk 5,22-24.35-43) und Schreibern, die den Vorsitz
filhren (Mk 12,39).

o1 Mk 2,18-20.

2 Mk 6,56 (vgl. Mk 5,25-34) trigt Jesus ,,Schaufiden (xpaomnedov, NX¥”X nach Num 15,37-41;

Dtn 22,12, vgl. den gleichnamigen alten kleinen Talmudtraktat, vgl. Stemberger, Einleitung 230.

Vgl. auch die in Mk 12,38 erwéhnte Kleidung der Schreiber.

Das Morgengebet (Mk 1,35, das in Judda spiter nicht vor Tagesanbruch iiblich war, vgl.

mBer 1,2; 4,1, doch vgl. Sap 16,28, Bell 2,8,5/§128) und das Abendgebet (Mk 6,46, vgl.

mBer 1,1), tiblicherweise das ,,Schema® Dtn 6,4-9 (vgl. Dtn 6,7: ,,wenn du in deinem Haus sitzt
und wenn du auf dem Weg gehst, wenn du dich niederlegst und wenn du aufstehst. Mk 1,38f ist
evtl. eine Anspielung darauf). Den ,,Segen“ (e0Aoyia) iiber das Essen spricht einer fiir alle (vgl.

Mk 6,41; 8,7, 14,22; mBer 6,6), das ,Dankgebet” (edyaprotia) iiber das Brot (vgl. Mk 8,6)

lautet nach mBer 6,1 ,,Gelobt seist du unser Gott, ewiger Konig, der du Speise aus der Erde her-

vorbringst.“ Das Dankgebet iiber den Wein (,,der du die Frucht der Rebe schaffst, mBer 1,1)

wird nach dem Essen von einem fiir alle gesprochen (Mk 14,23; mBer 6,6). Mk 14,25 zitiert mit

dem Ausdruck ,,Frucht des Weinstocks* aus diesem Gebet, vgl. Fiebig, Erzdhlungsstil 135. Vgl.
weiter die Handauflegung (Mk 1,41; 5,23; 10,16), das Lied nach dem Passamahl (iiblicherweise
der zweite Teil des Hallels (Halleluja-Psalmen) Ps 115-118, vgl. Mk 14,26) und verschiedene

Psalmen: Ps 118 in Mk 11,9; 12,10f, Ps 110 in Mk 12,36, Ps 22, der das Kapitel Mk 15 durch-

zieht, s. Seite 237.

% Mk 1,1; 8,29; 9,41; 12,35; 13,21; 14,61; 15,32.

% Totensalbung (Mk 14,8; 16,1), Einwickeln (Mk 15,46, vgl. mKel 9,4), Begribnis (Mk 6,29; 14.,8;
15,46) in Felsengrabern (Mk 5,2-5; 15,46; 16,2—5) mit steinernen Tiiren (Mk 15,46; 16,3f), Trau-
erriten, wie Fasten (Mk 2,20), Totenklage (Mk 5,38f, vgl. Bell 3,9,5/§434-437; mKet 4,4) und
Kleidung zerreilen (Mk 14,63f).

% Von einem Himmel: Mk 4,32; 6,41; 7,34; 8,11; 10,21; 11,30f; 13,25.27.31f; 14,62, von mehreren
Himmeln: Mk 1,10f; 11,25; 12,25. Zur ,,Holle” vgl. Anm. 723.
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20 2 Einleitung

selyten, d.h. ehemaligen Angehdrigen anderer Religionen, die zum Judentum tiiberge-
treten sind, oder sind mit diesem als ,,Gottesverehrende®, d.h. am Ubertritt zum Juden-
tum Interessierte, stark vertraut.”

Die Erklarung, dass die Sadduzéer sagen, es gibe keine Auferstehung (Mk 12,18), ist ein Lesehin-
weis, das folgende Beispiel gleich unter dem Gesichtspunkt ,,Auferstehung* wahrzunehmen. Was
eigentlich aber ,,Sadduzéer” sind, setzt der Verfasser bei seinen Leserinnen und Lesern voraus
ebenso wie die Kenntnis von ,,Pharisdern®. Der jiidische Historiker Josephus dagegen erklart in
seinen eine Generation nach dem Markusevangelium verfassten Biichern diese Gruppen seinen
Leserinnen und Lesern genau.'®

An einer Stelle werden ,Alteste“ ohne Erkldrung als Uberlieferer der Lehre eingeflihrt
(Mk 7,3.5). An anderen Stellen werden Alteste zusammen mit Hohenpriestern und Schreibern ge-
nannt (Mk 8,31; 11,27; 14,43.53; 15,1). Mit den erstgenannten Altesten sind Personen aus der
Geschichte Israels genannt, die nach pharisdischer und spéter gemeinjiidischer Vorstellung die nur
miindlich iiberlieferten Gesetze weitergaben. Im Mischnatraktat Avot heil3t es: ,,Mose hat die Tho-
ra auf dem Sinai empfangen und sie dem Josua iiberliefert, und Josua den Aeltesten, und die Ael-
testen den Propheten, und die Propheten haben sie den Méannern der groflen Versammlung iiber-
liefert (mAv 1,1).!! An den anderen Stellen des Markusevangeliums sind mit ,,Alteste” Mitglie-
der des Gerichtshofs (Synhedrium) von Jerusalem gemeint (so seit der Hasmonierzeit, vgl.
I Makk 1,26; Ant 12,3,3/§142, mit Wurzeln in der Nachexilszeit, vgl. Esr 5,5). Die Kenntnis iiber
den Unterschied zwischen diesen verschiedenen ,,Altesten® setzt der Verfasser bei seinen Leserin-
nen und Lesern voraus.

7 Der Sabbat wird dargestellt als Tag der Arbeitsruhe (Mk 2,23-3,6; 15,42; 16,1), des Gottesdiens-
tes und des Unterrichts in der Synagoge (Mk 1,21f; 6,2). Aulerdem ist der Sabbat der vorausge-
setzte Tag des Schaubrotwechsels in Mk 2,25f. Wenn ,Riisttag mit ,,(Tag) Vor(dem)sabbat*
(npocdﬁ[’)atov, Mk 15,42) erldutert wird, so erinnert der Verfasser daran, dass Josef von Ari-
matéa vor dem Sabbat, dem Tag der Arbeitsruhe, Jesu Leichnam abnehmen muss, der dann auch
erst nach dem Sabbat, am ersten Tag der Woche, gesalbt werden kann (Mk 16,1f). Ebenso werden
die Kranken erst nach Sonnenuntergang, der als Ende des Sabbats galt, zu Jesus getragen
Mk 1,32).

% Das Passafest (Mk 14,1-16) mit Passaopfer (Mk 14,12), anschlieBendem Passaessen mit der Pas-
saliturgie (Mk 14,16-26) mit Passabecher (Mk 14,23-25), Gesang und Lobspriichen (s. Anm. 93
und vgl. mPes 10,5). Bereits Mk 10,32f weist mit dem Terminus ,hinaufgehen* (dvaBaivew)
auf die Reise zum Passafest hin, vgl. Ps 122.4. Vom ,,Passa(fest)* ist erst Mk 14,1 die Rede. Der
Verfasser setzt das Wissen um den Anlass von Jesu Reise nach Jerusalem bei den Leserinnen und
Lesern voraus. Das Mazzot (Fest der ungeséuerten Brote) wird Mk 14,1.12 erwéhnt.

% Vgl. Robbins, Boundaries 219f.242, Bedenbender, Romer 7-10, Schmithals, Evangelium 1, 46f,
fiir die von ihm angenommene Grundschrift des Buchs.

1 Vel. Bell 2,8,14/§162-166; Ant 13,5,9/§171-173; 13,10,6/§297f;, 18,1,2-4/§11-17, Josephus,
Vita 2/§10-12, vgl. Liihrmann, Markusevangelium 6, Hengel, Entstehungszeit 15: ,,Kein neutes-
tamentlicher Autor zeichnet die verschiedenen Gruppen im jiidischen Paléstina zur Zeit Jesu so
zutreffend und zeitnah wie Markus®.

190 Ubersetzung aus Hoffinann, Mischnajot IV, 327. Vgl. Ant 13,10,6/§297; MekhY 15,22, vgl. Per-
rot, Reading 148.





