Aktuelle Gesetzgebung sowie

Gesetzgebungsvorhaben

A. Gesetz zur Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens'

Nach der inzwischen gefestigten Rspr.2 kénnen Billigkeitsentscheidungen
wie die Zustimmung zur Wahl eines abweichenden Wj oder zur abweichen-
den Bewertung von Feldinventar und stehender Ernte nach der Rechtslage
vor den EStR 2012 mit der Steuerfestsetzung verbunden werden. Hierbei war
aber bislang zu beachten, dass diese Billigkeitsregelungen nicht vom Vorbe-
halt der Nachprifung eines Steuerbescheids erfasst wurden und die i.R.d.
unter Vorbehalt der Nachprifung stehenden Steuerbescheids erteilte Zustim-
mung nur unter den Voraussetzungen der §§ 130, 131 AO aufzuheben oder
zu andern waren. Fir das FA fihrte diese Rspr. zu unkontrollierbaren Aus-
wirkungen, denn der Vorbehalt der Nachprifung wird insb. dann ausgespro-
chen, wenn die Steuererklarung nur Gberschlégig gepruft worden ist. Bei ei-
ner solchen Uberschlagigen Prifung ist fiir das FA nicht immer zu erkennen,
ob in der Steuererklarung weitere Antréage des Stpfl. enthalten sind, die au-
Berhalb des Besteuerungsverfahrens zu bescheiden wéren.

Durch die erfolgte Anderung des § 163 Abs. 3 AO steht eine mit einer Steu-
erfestsetzung verbundene BilligkeitsmaBnahme stets unter dem Vorbehalt
der Nachprifung, wenn

1. sie von der Finanzbehdrde nicht ausdricklich als eigenstandige Billig-
keitsentscheidung ausgesprochen worden ist,

2. sie mit einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachprifung
(§ 164 AO) verbunden ist oder

3. sie mit einer vorlaufigen Steuerfestsetzung (§ 165 AO) verbunden ist
und der Grund der Vorlaufigkeit auch fur die Billigkeitsentscheidung
von Bedeutung ist.

1 StModernG v. 18.7.2016 — BGBI 1 2016, 1679
2 BFH v. 12.7.2012 — BStBI 11 2015, 175; BFH v. 7.11.2013 — BStBI Il 2015, 226
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Die tiberschielZende
Wirkung des § 50i ESIG
wird beseitigt

Die Anderung ist fiir nach dem 31.12.2016 im Zusammenhang mit der Ertei-
lung eines Steuerbescheides getroffene BilligkeitsmaBnahmen auch dann
anzuwenden, wenn sie Besteuerungszeitrdume oder -zeitpunkte betreffen,
die vor dem 1.1.2017 abgelaufen oder eingetreten sind. Fir davor ergangene
Bescheide gelten die friheren Grundsatze weiter. Flr Steuererklarungen, die
vor dem 1.1.2017 eingereicht worden sind, richtet sich daher der Vorbehalt
der Nachprifung fur Billigkeitsentscheidungen danach, ob der Steuerbe-
scheid vor dem 1.1.2017 oder nach dem 31.12.2016 ergeht.

B. Gesetz zur Umsetzung der Anderungen der
EU-Amtshilferichtlinie und von weiteren
MaBnahmen gegen Gewinnkiirzungen und
-verlagerungen?

.  Sicherstellung der Besteuerung stiller Reserven in
Wegzugsfallen (§ 6 Abs. 3 EStG und § 50i EStG)

I.R.d. Kroatiengesetzes war § 50i EStG so formuliert worden, dass er allge-
mein und nicht nur in Fallen mit Auslandsbezug eine Aufdeckung der stillen
Reserven vorgesehen hat, wenn ein Betrieb i.S.d. § 6 Abs. 3 EStG unentgelt-
lich Ubertragen worden ist*. Der Anwendungsbereich des § 50i EStG ist durch
das o0.g. Gesetz durch Neufassung des § 50i Abs. 2 EStG umfassend und
rickwirkend auf Falle mit Auslandsbezug beschrankt worden®.

Im Zuge einer Einschrankung des Anwendungsbereichs von § 50i EStG auf
Falle mit Auslandsbezug ist in § 6 Abs. 3 EStG entspr. der bisherigen Rspr.
und Verwaltungsauffassung klargestellt worden, dass eine Buchwertfortfiih-
rung nach dieser Vorschrift nur in Betracht kommt, wenn die Besteuerung der
stillen Reserven sichergestellt ist. In der Sache ist damit zu § 6 Abs. 3 EStG
keine Anderung verbunden. Der BFH hat schon zu § 7 Abs. 1 EStDV, der
Vorgéngervorschrift des § 6 Abs. 3 EStG, entschieden, dass eine Ubertra-
gung zu Buchwerten nur in Betracht kommt, wenn die stillen Reserven beim
Rechtsnachfolger steuerverstrickt bleiben®. Das entspricht dem Rechtsge-
danken der Vorschrift, der die Begunstigung der Buchwertfortfiihrung daran

Gesetz v. 20.12.2016 — BGBI | 2016, 3000
Vgl. BMF v. 21.12.2015 — BStBI | 2016, 7
Vgl. BMF v. 5.1.2017 — BStBI | 2017, 32
BFH v. 19.2.1998 — BStBI 1l 1998, 509
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knlpft, dass die Besteuerung der stillen Reserven bei dem die betriebliche
Einheit fortflhrenden Rechtsnachfolger sichergestellt ist.

Il. Abzug von Versorgungsleistungen bei beschrénkt Stpfl.

Nach Auffassung des EuGH? ist der Sonderausgabenabzug von Versor-
gungsleistungen (§ 10 Abs. 1a Nr. 2 EStG) auch einem beschrénkt stpfl. Ver-
mogensubernehmer zu gewahren. Das BMF hat den Sonderausgabenabzug
bereits im Vorgriff auf eine Gesetzesdnderung auch beschrankt Stpfl. ge-
wahrt, die die Voraussetzungen flr einen Abzug von dauernden Lasten des
§ 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG a. F. bzw. § 10 Abs. 1a Nr. 2 EStG in der jeweils
anzuwendenden Fassung erfillen®. Die korrespondierende Besteuerung
beim Vermdgenslbergeber war bislang nicht méglich, weil sich der Sonder-
ausgabenabzug entgegen § 50 Abs. 1 EStG ausschlieBlich aufgrund des vor-
genannten BMF-Schr. ergeben hat. Durch die jetzt vorgenommene Geset-
zesanderung ist § 50 Abs. 1 S. 3 EStG so gefasst worden, dass der Sonder-
ausgabenabzug nicht mehr vollstandig, sondern mit Ausnahme des Abzugs
von Versorgungleistungen fiir beschrankt Stpfl. ausgeschlossen ist.

Die Auswirkungen aus dieser Gesetzesanderung ergeben sich bei demjeni-
gen, der die Versorgungsleistungen empféangt. Dieser muss aufgrund des in
§ 22 Nr. 1a EStG enthaltenen Korrespondenzprinzips die Versorgungsleis-
tungen als wiederkehrende Einklnfte versteuern, weil sie der beschrankt
Stpfl. als SA abziehen kann. Diese Versteuerung ist erstmals fir Versor-
gungsleistungen vorzunehmen, die nach dem 31.12.2016 geleistet werden.

C. Sonstige mogliche Gesetzesvorhaben

l. Gesetz zum Erlass und zur Anderung marktordnungs-
rechtlicher Vorschriften sowie zur Anderung des EStG®

1. Tarifglattung bei Einkiinften aus LuF (§ 32c EStG)

Mit der Begriindung, dass die Folgen des globalen Klimawandels fir die luf
Betriebe zunehmend splrbar zu massiven Ernteausfallen und daraus resul-
tierenden schwankenden Gewinnen gefiihrt und dariber hinaus weitere viel-
faltige Griinde zu einer erheblichen Verschlechterung der Ertragslage gefuhrt
hatten, sollen die luf Betriebe durch eine steuerliche MaBnahme entlastet

EuGH v. 24.2.2015 — C-559/13 ,Griinewald*
8 BMF v. 18.12.2015 — BStBI | 2015, 1088
i Gesetz v. 20.12.2016 — BGBI | 2016, 3045
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Ab 2016 wird alle drei Jahre
eine TarifermaBigung
gewaéhrt

Geselz verktindet, aber
noch nicht in Kraft getreten

Neue Durchschnitts- und
Vergleichsberechnungen
sind erforderfich

werden. Mit einem neu gefassten § 32c EStG sollen Gewinnschwankungen
in luf Betrieben nachtraglich durch eine individuelle Tarifglattung korrigiert
werden. Die Tarifglattung fir die Einkinfte aus LuF soll eine ausgeglichene
tarifliche Besteuerung aufeinanderfolgender guter und schlechter Wj gewéahr-
leisten. Die Vorschrift ist deshalb steuersystematisch als Tarifvorschrift kon-
zipiert und nicht wie ursprunglich vorgesehen im Bereich der Steuerermési-
gungen in einem neuen § 34e EStG angesiedelt worden.

Die tarifliche ESt soll jeweils nach Ablauf von drei VZ (Betrachtungszeitraum)
um einen in einer Nebenrechnung zu berechnenden Betrag ermaBigt werden,
wenn die Summe der tariflichen ESt, die auf die stpfl. Einkiinfte aus LuF i.S.d.
§ 13 entféllt, innerhalb des Betrachtungszeitraums hoher ist als die Summe
der nach bestimmten Vorgaben ermittelten fiktiven tariflichen ESt. Ist die
Summe der auf die stpfl. Einkiinfte aus LuF entfallenden ESt niedriger als die
fiktive ESt im Betrachtungszeitraum, erhéht der Unterschiedsbetrag die fest-
zusetzende ESt. Die Steuererméafiigung oder die Steuererhdhung findeti.R.d.
Steuerfestsetzung des letzten VZ im Betrachtungszeitraum statt. Als Betrach-
tungszeitrdume sind die VZ 2014 bis 2016, 2017 bis 2019 und 2020 bis 2022
festgelegt worden. § 32c EStG ist letztmals fur den VZ 2022 anzuwenden.

Da die verklindete Tarifglattungsregelung nach Art. 5 des Gesetzes einem
Inkrafttretensvorbehalt, dass diese Regelungen entweder keine Beihilfen
oder mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfen i.S.d. EU-Rechts darstellen,
durch die EU-Kommission unterliegt, ist sie einstweilen noch nicht in Kraft
getreten. Aufgrund der umfassenden Kritik an der Vorschrift (vgl. nachfolgend
auch die politische Bewertung), ist diese Zustimmung alles andere als sicher.

Fur jeden der drei VZ innerhalb des Betrachtungszeitraums ist eine fiktive
tarifliche ESt gesondert zu ermitteln, die sich unter Berlcksichtigung eines
gleichbleibenden Durchschnittsgewinns ergabe. Hierzu sind die stpfl. Ein-
kinfte aus LuF des Betrachtungszeitraums zu summieren und gleichmaBig
auf die drei VZ zu verteilen. Die auf die stpfl. Einkinfte aus LuF entfallende
tarifliche ESt im jeweiligen VZ ermittelt sich aus dem Verhaltnis der pos. stpfl.
Einkinfte aus LUF zur Summe der pos. Einklnfte. Entspr. gilt bei der Ermitt-
lung der fiktiven tariflichen ESt. Verluste aus LuF und aus anderen Einkunfts-
arten werden bei dieser Berechnung nicht berticksichtigt, sie wirken sich al-
lerdings dadurch aus, dass sie das zu versteuernde Einkommen gemindert
und damit die tatsédchliche Steuer des VZ, die auf die pos. Einklinfte zu ver-
teilen ist, gemindert haben.

Bei der Ermittlung der tatsachlichen und der durchschnittlichen Einklnfte aus
LuF bleiben VerduBerungsgewinne, nach § 34a begunstigte nicht enthom-
mene Gewinne sowie Einkiinfte aus auBBerordentlichen Holznutzungen i.S.d.
§ 34b Abs. 1 und 2 auBer Betracht. Da in der neuen Vorschrift derzeit keine
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Einschréankung hinsichtlich eines Verlustabzugs nach § 10d EStG vorgese-
hen ist, kann es zu einer sachlich nicht gerechtfertigten doppelten Beglinsti-
gung desselben Verlustes kommen.

Wird ein Betrieb der LuF innerhalb des Betrachtungszeitraums aufgegeben
oder verauBert, verklrzt sich der Betrachtungszeitraum entspr.; unklar ist al-
lerdings wie in diesen Féllen die (anteilige?) tarifliche ESt zu berechnen ist.
Bestehen in den genannten Fallen mehrere Betriebe der LuF und weichen
die Betrachtungszeitrdume dieser Betriebe voneinander ab, ist die Tarifglat-
tung fur jeden Betrieb gesondert vorzunehmen. Dasselbe gilt, wenn bei Neu-
er6ffnung eines Betriebs der LuF die BetrachtungszeitrAdume mehrerer Be-
triebe der LuF voneinander abweichen. Fur Mitunternehmeranteile an Betrie-
ben der LuF gelten diese Regelungen entsprechend.

Auf Grund der Tatsache, dass die Regelung des § 32c EStG keinen Antrag
erfordert und die fiktive Vergleichsrechnung von Amts wegen erfolgt, ist bei
fehlender elektronischer Unterstlitzung alle drei Jahre eine manuelle Ver-
gleichsberechnung erforderlich. Nicht nur wegen dieser Verkomplizierung
wird die Regelung von verschiedenen Seiten kritisiert. Der Wissenschaftliche
Dienst des Deutschen Bundestages hat die Vorschrift hinsichtlich ihrer Ver-
fassungskonformitat als héchstproblematisch bezeichnet. Ebenso problema-
tisch sei die Sonderbehandlung der Berufsgruppe der Landwirte im Einkom-
mensteuerrecht'®. Auch der Bundesrat hat i.R. seiner Zustimmung zu diesem
Gesetz eine EntschlieBung gefasst, in der er feststellt, dass gegen die drei-
jahrige Gewinnglattung fur Einkiinfte aus LuF Bedenken in Bezug auf die ho-
rizontale Lastengleichheit und die Folgerichtigkeit der geplanten Steuerver-
gunstigung bestehen. Zweifel bestehen ebenfalls an dem Nutzen und an der
Zielgenauigkeit dieser Steuervergunstigung. Kritisch zu beurteilen ist auch
der unverhéltnismaBige Burokratieaufwand''. Gleichwohl hat der Bundesrat
dem Gesetz zugestimmt.

Die politische Bewertung des Gesetzes durch die Niedersachsische Landes-
vertretung'? fallt dementsprechend vernichtend aus: ,,....Es /st weder gezielt,
noch wird es irgendetwas verdndern, widerspricht damit allen Grundsdtzen
sinnvoller Forderpolitik. Hier wurde eine Giel3kannenférderung aus Mitnah-
meeffekien beschlossen! Denn von der Tarifgléttung profitieren keinestalls
nur die Leidtragenden der Milchkrise. Es profitieren ausnahmslos alle: Auch
Ackerbaubetriebe, der Obstbau, selbst die Forstwirtschaft Das ist dem Deut-

10 Vgl. BT-Drucks. 18/10468

" Vgl. BR-Drucks. 715/16 (Beschluss)

12 https://www.fuer-niedersachsen-in-berlin.de/2016/12/marktordnungsrechtliche-
vorschriften-und-einkommenssteuergesetz-werden-geaendert
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Tarifgléattung kann auch zu
Steuererstattungen fihren

schen Bauernverband nur recht: denn er fordert dies seit langem und begrdin-
det das mit einer angeblichen ,Sonderrolle” der Lanawirtschaft. Die allerdings
ist frei erfunden: ,,klima- und marktbedingte Schwankungen der Erirdge* tref-
fen z.B. auch die Eisdiele, den Biergarten und das Tourismusgewerbe. ES ist
zweifelhaft, dass mit dieser Tarifgldttung der verfassungsméiBige Grundsatz
der Gleichbehandlung gewahrt wird. Absehbar hingegen ist, dass dieser Pra-
zedenz- und Stdndenfall Begehrlichkeiten Anderer wecken wird. Nicht einmal
mit sozialen Argumenten ldsst sich diese Steuerregelung rechlfertigen: Von
einer Tarifgldttung profitieren — aufgrund der Steuerprogression — vor allem
Betriebe mit hoherem Einkommen. Will man hingegen den kleinen und mitt-
leren landwirtschaftlichen Betrieben helfen, wére die Anhebung der Freibe-
trége sinnvoller. ...* Dem ist aus meiner Sicht nichts hinzuzufiigen. Im Ubri-
gen bleibt abzuwarten, ob § 32c EStG einer EU-beihilferechtlichen Uberprii-
fung standhélt.

Tarifglattung nach § 32c EStG-neu
* kein Wegfall der Gewinnverteilung nach § 4a EStG
* dreijahriger Glattungszeitraum (2014-2016; 2017-2019; 2020-2022)
* zeitliche Befristung: Berechnung fiir 2016, 2019, 2022
* Steueranrechnung, soweit Tarifglattung hoher als Steuer im VZ 2016...
* kein Antrag; ggf. auch Steuererhéhung durch Glattung
* begiinstigt = alle Einklinfte aus LuF (ohne §§ 14, 34; § 34a; § 34b EStG)
* Vergleichsberechnung fir Glattungszeitraum:
- Schritt 1: tats. anteilige Steuer auf LuF (ggf. ohne §§ 14, 34; § 34a; § 34b)
- Schritt 2: fiktive Ermittlung durchschn. VZ-Einkiinfte aus LuF (ohne Sondereink.)

- Schritt 3: fiktive Steuerberechnung mit durchschn. VZ-Einkiinften
- Schritt 4: Differenz tats./ fiktive Gesamtsteuer = Glédttung (ggf. Anrechnung)

2. Anrechnung der bei der Tarifglattung nicht zum Abzug
gebrachten Betrdage (§ 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG)

Im Zusammenhang mit der Tarifglattung nach § 32c EStG ist eine Regelung
in § 36 Abs. 2 EStG aufgenommen worden, dass ein aufgrund der Tarifglat-
tung nicht zum Abzug gebrachter Unterschiedsbetrag wie ESt-Vorauszahlun-
gen oder anrechenbare Steuern direkt ausgezahlt wird. Durch die Regelung
wird sichergestellt, dass es im letzten VZ eines Betrachtungszeitraums nicht
dadurch zu willkirlichen Ergebnissen kommen kann, dass die Auswirkung
der Tarifglattung davon abhéangt, ob in diesem letzten VZ eine ESt, die gréBer
als 0 EUR ist, festgesetzt wird. Dies wird dadurch erreicht, dass flr die Falle,
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in denen der Unterschiedsbetrag héher ist als die tarifliche ESt, der Gber-
schieBende Betrag im Wege der Anrechnung zum Abzug gebracht und gem.
§ 36 Abs. 4 S. 2 EStG erstattet wird.

3. Weitere MaBnahmen zur Unterstitzung von luf Betrieben

Die Bundesregierung hatte zunachst weitere MaBnahmen zur steuerlichen
Entlastung von luf Betrieben geplant. Diese Initiativen wurden jedoch zuguns-
ten der unter Nr. 1 genannten Tarifglattung nach § 32¢c EStG nicht weiterver-
folgt. Es handelte sich folgende Entlastungsregelungen:

a) Kein Freibetrag zur Schuldentilgung (§ 14a Abs. 5 EStG)

Der friihere Freibetrag fur die Tilgung von betrieblichen Schulden sollte in
modifizierter Form wieder eingeflhrt werden. Fir den Fall, dass ein Stpfl.
nach dem 31.12.2014 und vor dem 1.1.2020 Teile des zu einem luf Betrieb
gehdrenden Grund und Bodens verduBert und den VerduBerungserlds zur
Tilgung betrieblicher Schulden dieses luf Betriebs verwendet, sollte der auf
den Grund und Boden entfallende VerduBerungsgewinn unter verschiedenen
Voraussetzungen auf Antrag des Stpfl. fir alle diese VerauBBerungen inner-
halb dieses Zeitraums bis zu einem Betrag von insgesamt 150.000 EUR nicht
zur ESt herangezogen werden. Die Regelung sollte sich nur auf den nackten
Grund und Boden ohne die damit im Zusammenhang stehenden WG (z.B.
Gebdude und Aufwuchs) und Nutzungsbefugnisse beziehen. AuBerdem
sollte die Gewahrung des Freibetrags davon abhéngen, dass:

1. im Wj der VerauBerung keine Uberentnahmen i.S.d. § 4 Abs. 4a S. 2
getatigt wurden, und

2. der verauBerte Grund und Boden vor und nach der VerduBBerung je-
weils mindestens 36 Monate ununterbrochen landwirtschaftlich genutzt
wird, und

3. der auf den Grund und Boden entfallende VerauBBerungsgewinn i.S.v.
Abs. 1 S. 3 ganz oder teilweise innerhalb von sechs Monaten nach dem
Ubergang von Nutzen, Lasten und Gefahren nachweislich zur Tilgung
der im Zeitpunkt der VerduBerung bestehenden betrieblichen Verbind-
lichkeiten dieses luf Betriebs verwendet wird, oder

4, der auf den Grund und Boden entfallende VerauBerungsgewinn i.S.v.
Abs. 1 S. 3 ganz oder teilweise innerhalb von sechs Monaten nach dem
Ubergang von Nutzen, Lasten und Gefahren nachweislich auf ein ge-
sondertes Konto bei einem Kreditinstitut eingezahlt und bis spétestens
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Einmalige Umstellung hétte
zu einer Steuerpause
gefihrt

1. Januar 2020 zur Tilgung der im Zeitpunkt der VerduBBerung beste-
henden, aber noch nicht falligen betrieblichen Verbindlichkeiten dieses
luf Betriebs verwendet wird.

Far den Fall, dass der Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteil inner-
halb von 36 Monaten nach Ablauf des Wj der letzten nach Abs. 1 und 2 be-
gunstigten VerauBerung von Grund und Boden insgesamt aufgeben oder ver-
auBert wird, sollte die Verglnstigung fir alle beginstigten VerduBerungen
mit Wirkung fur die Vergangenheit entfallen.

Anders als bei den Vorgéngerregelungen sollte es also nicht um die Tilgung
von an einem bestimmten Stichtag bestehenden Altschulden gehen, sondern
um eine Tilgung aktueller betrieblicher Schulden desselben luf Betriebs.

Diese Gesetzesdnderung ist vom Gesetzgeber nicht weiterverfolgt worden.
Es ist aber nicht auszuschlieBen, dass ein derartiger Gesetzgebungsvor-
schlag in anderem Zusammenhang noch einmal auf die Tagesordnung kom-
men wird.

b) Kein Wegfall der Gewinnverteilung nach § 4a EStG

Die in § 32c EStG vorgesehene Tarifglattung und die Verteilung des Wj-Ge-
winns auf zwei VZ verfolgen das gleiche Ziel, namlich Gewinnschwankungen
bei den Einkunften aus LuF durch eine Verteilung auf einen langeren Zeit-
raum zu kompensieren. Daher war zunadchst vorgeschlagen worden, § 4a
Abs. 2 EStG mit Wirkung ab Wj 2016/17 wie folgt zu fassen:

SBel LuF und bei Gewerbetreibenden, deren Wj vom Kj abweicht, gilt
der Gewinn des Wj als in dem Kj bezogen, in dem das Wj endet.”

Damit entfiele die Verteilung des Wj-Gewinnes auf zwei VZ und der Gewinn
des Wj wirde in gleicher Weise besteuert wie bei Gewerbebetrieben mit ab-
weichendem Wj. Die Regelung héatte fir den VZ 2016 zu einer erheblichen
Minderung der Steuerlast gefiihrt, weil nur die Halfte (bzw. ein anderer Anteil)
des Gewinns des Wj 2015/16 in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen
gewesen ware. AuBBerdem hatte sich dies auch auf die Berechnung der ge-
planten Tarifglattung nach § 32c EStG im ersten Betrachtungszeitraum 2014
bis 2016 zugunsten der LuF ausgewirkt.

Diese Anderung ist im weiteren Gesetzgebungsverfahren — maglicherweise
wegen der Befristung der Tarifglattung — nicht weiterverfolgt worden.
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ll. Umsetzung der Rechtsprechung zu Gebauden auf
fremdem Grund und Boden

Nach der inzwischen gefestigten Rspr. des BFH'3 setzt die Berechtigung von
AfA nicht immer voraus, dass der Stpfl. Eigentimer oder wirtschaftlicher Ei-
gentiimer des Gebé&udes ist. Hat der Stpfl. Aufwendungen fur ein in fremdem
Eigentum stehendes Gebaude getragen und darf er dieses fir seine betrieb-
lichen Zwecke nutzen, so kann er die AK oder HK als eigenen Aufwand im
Wege der AfA als BA abziehen. Bilanztechnisch wird dieser Aufwandvertei-
lungsposten wie ein WG aktiviert und abgeschrieben. Endet die betriebliche
Nutzung des WG, ergibt sich daraus keine Auswirkung auf den Gewinn; ein
noch nicht abgeschriebener Restbetrag der Aufwendungen wird erfolgsneut-
ral ausgebucht.

Wird ein solches Gebé&ude in ein BV eingelegt, ist die AfA nach einer Einlage
nach dem Teilwert zu bemessen. Die bereits vor der Einlage in Anspruch
genommene AfA ist dabei nicht vom Einlagewert abzuziehen, weil die gesetz-
lich daflir vorgesehenen Tatbesténde nicht erfiillt sind'4. Dies fiihrt letztlich zu
einer doppelten Gewinnminderung, weil die einmaligen AK oder HK zun&chst
im Wege der Aufwandsverteilung und anschlieBend durch Inanspruchnahme
der AfA vom Teilwert als BA abgezogen werden. Dadurch ist eine Gesetzes-
Iicke sichtbar geworden, weil keine Gleichbehandlung mit WG besteht, die
vor ihrer Einlage zur Erzielung von Uberschusseinkiinften genutzt worden
sind.

Neben dem SchlieBen dieser Gesetzesliicke wére es sinnvoll, auch noch
eine Ubergangsregelung fiir die Falle zu treffen, die in der Vergangenheit ho-
here AfA von dem Aufwandverteilungsposten vorgenommen haben als ihnen
nach der Rspr. des BFH zustand oder die von den AK oder HK einen Abzug
nach § 6b, 6c EStG vorgenommen haben. Ohne eine derartige Ubergangs-
regelung kénnte die Besteuerung der stillen Reserven nur im Wege einer Bi-
lanzberichtigung sichergestellt werden, indem der Bilanzwert fir das bisher
wie ein materielles WG behandeltes Nutzungsrecht gewinnwirksam ausge-
bucht und mit dem nach neuer Rspr. zutreffenden Wert des Aufwandsvertei-
lungspostens in der ersten offenen Bilanz eingebucht wird. Die mit einer Bi-
lanzberichtigung verbundene (ggf. nach Bilanzberichtigungsgrundséatzen

18 BFH v. 29.4.2008 — BStBI 1l 2008, 749; BFH v. 25.10.2010 — BStBI 1l 2010, 670
und BFH v. 19.12.2012 — BStBI Il 2013, 387
14 BFH v. 9.3.2016 — BStBI Il 2016, 976
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Derzeit kein Gesetz-
gebungsverfahren
in Aussicht

rickwirkende) Zwangsaufdeckung von stillen Reserven, die in der Vergan-
genheit zuldssig gebildet wurden, wére m.E. unbillig. Im Ubrigen fehlt dann
ein Lésungsansatz fir Stpfl. mit Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG.

M.E. ist eine gesetzliche Ubergangsregelung sinnvoller, die hinreichend si-
cherstellt, dass aufgrund der friheren Rechtslage zulédssig gebildete stille Re-
serven kiinftig besteuert werden, wenn die betriebliche Nutzung des fremden
WG endet. Eine solche Regelung kénnte wie folgt aussehen:

~Soweit die AK oder HK fiir ein WG vor dem 12.6.2013 (Tag der Verdf-
fentlichung des BFH-Urt. vom 19.12.2012%°) abweichend vom zivil-
rechtlichen oder wirtschaftlichen Eigentum bei der Ermittlung von Ein-
kiinften .S.v. § 2Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 3 EStG und dber die AfA nach §
7 Abs. 18. 1 ESIG hinaus als BA abgezogen worden sind oder die AK
oder HK durch Abziige nach § 6b ESIG und dhnliche Abziige gemin-
dert wurden, sind die daraus resultierenden stillen Reserven an dem
Zeitounkt Gewinn erhéhend zu berticksichtigen, ab dem deren Besteu-
erung nicht mehr sichergestellt ist.“

Derzeit ist kein Gesetzgebungsverfahren zu erkennen, in dem die Anderun-
gen aufgenommen werden kénnten. Wegen des absehbaren Endes der Le-
gislaturperiode im Bund ist daher mit einer kurzfristigen Gesetzesanderung
in diesem Punkt nicht mehr zu rechnen. AuBBerdem hat das BMF bereits eine
Ubergangsregelung im Verwaltungswege geschaffen'e.

lll. Anwendung der Rechtsprechung zu § 6 Abs. 3 und
Abs. 5 EStG?

Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnte es in absehbarer Zeit zu einer Um-
setzung der aktuellen Rspr. des BFH zur Anwendung des § 6 Abs. 3 und
Abs. 5 EStG und damit einer Anderung der Verwaltungsauffassung'” kom-
men. M.E. wéaren in diesem Zusammenhang grds. gesetzliche Klarstellungen
und Erganzungen sinnvoll. Gleichwohl gehe ich nicht von einer gesetzgebe-
rischen MalBnahme aus, sondern allenfalls von einer Darstellung der Anwen-
dungsgrundsatze in Verwaltungsschreiben’®.

15 BFH v. 19.12.2012 — BStBI 1 2013, 387

16 BMF v. 16.12.2016 — BStBI | 2016, 1431; zur Ubergangsregelung vgl. auch Bro-
schiire ,ESt und Gewinnermittlung in der Landwirtschaft 2016/2017, 91

7 BMF v. 12.9.2013 — BStBI 1 2013, 1164

18 Zu den mdglichen Folgen einer Umsetzung der Rspr. im Bereich der LuF vgl. aus-
fuhrlicher Broschire ,,ESt und Gewinnermittlung in der Landwirtschaft 2016/2017¢,
54
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