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1. Ohne den Beobachter gibt es nichts

AuLes GESAGTE IST GESAGT

PorkseN: In Ihrem beriihmt gewordenen Aufsatz Biology of Cognition
findet sich bereits nach wenigen Seiten ein unschuldig wirkender
Satz, der mir fiir [hr gesamtes Werk zentral erscheint. ,, Alles, was ge-
sagt wird”, so liest man hier, ,, wird von einem Beobachter gesagt.”
Wie ist das zu verstehen?

MaTuraNA: Das Gesagte ldsst sich unter keinen Umstdnden von
demjenigen trennen, der etwas sagt; es gibt keine {iberpriifbare Mog-
lichkeit, die eigenen Behauptungen mit einem Bezug zu einer beob-
achterunabhéngigen Realitdt zu versehen, deren Vorhandensein man
womdglich als gegeben voraussetzt. Niemand vermag einen privi-
legierten Zugang zu einer externen Wirklichkeit oder Wahrheit zu
beanspruchen.

PorkseNn: Nun gibt es allerdings zahllose Menschen, die behaupten,
ihre jeweiligen Vorstellungen seien wahr und unbedingt giiltig.

MATURANA: Stimmt. Wer jedoch meint, seine Annahmen seien in ei-
nem absoluten Sinne wahr, der begeht einen entscheidenden Fehler:
Er verwechselt Glauben und Wissen, er schreibt sich Fahigkeiten zu,
die er als ein lebendes Wesen einfach nicht besitzen kann. Natiirlich
ist es in unserer Kultur tiblich geworden, zwischen dem Beobachter
und dem Beobachteten oder dem Subjekt und dem Objekt zu tren-
nen, ganzso, als gidbe es eine Differenz zwischen beiden, als seien bei-
de voneinander getrennt. Wenn man dies annimmt und akzeptiert,
dann geht es darum, die Beziehung zwischen diesen beiden unab-
hédngig voneinander wahrgenommenen Entitdten genauer zu be-
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schreiben. Ich behaupte dagegen, dass diese Trennung nicht weiter-
fiihrt, und mochte zeigen, welchen Anteil der Beobachter an seinen
Beobachtungen besitzt.

Porksen: Was bedeutet eine solche Auffassung fiir die alltdgliche
Vorstellung von Erkenntnis? Da drauflen gibt es, so nimmt man ge-
meinhin an, eine Welt der Objekte, die bestimmt, was wir wahrneh-
men und beschreiben. Was geschieht, wenn man Ihren Schliisselsatz
ernst nimmt, mit dieser dufSeren Wirklichkeit?

MATURANA: Schon die Annahme, dass diese dufsere und von uns un-
abhingige Wirklichkeit existiert, erscheint dann als eine fundamen-
tal unsinnige und nichts sagende Vorstellung: Man kann sie in keiner
Weise validieren. Natiirlich gibt es diverse Philosophen, die glauben,
dass sich diese absolute Realitdt zwar nicht erkennen lasst, aber ihre
Existenz gleichwohl als gegeben voraussetzen: Auf die Gewissheit
eines beobachterunabhédngigen Bezugspunktes, der sich irgendwo
im Hintergrund befindet, wollen sie nicht verzichten.

PorkseN: Bereits Kant unterscheidet zwischen einer absoluten Wirk-
lichkeit, einem Ding an sich, und einer Welt der Erscheinungen; allein
sie sei uns, so heifst es, zugénglich.

MATURANA: Woher will man wissen, dass diese absolute Wirklich-
keit besteht, von deren Unerkennbarkeit man doch gleichzeitig aus-
geht? Das ist ein sinnloses Gedankenspiel, weil man iiber die als un-
abhiéngig bezeichnete Realitdt eben doch nur in Abhédngigkeit von
der eigenen Person zu sprechen vermag. Wenn ich dagegen betone,
dass alles Gesagte von einem Beobachter gesagt wird, dann riickteine
andere Schliisselfrage ins Zentrum, die das gesamte traditionelle Sys-
tem der philosophischen Auseinandersetzung mit der Realitdt, der
Wahrheitund dem Wesen des Seins verdndert: Sie handelt nicht mehr
von Erforschung einer dufSeren Wirklichkeit, die man als extern und
gegeben wahrnimmt und voraussetzt. Es ist der Beobachter, dessen
Operationen ich — operierend als ein Beobachter — verstehen mdchte;
es ist die Sprache, die ich — in der Sprache lebend — erkldaren will; es
ist das Sprechen, das ich — sprechend — genauer beschreiben mochte.
Kurzum: Es gibt keine Auflenansicht dessen, was es zu erklaren gilt.
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PorkseN: Die unmittelbare Konsequenz ist, wenn ich Thnen folge,
dass die strikte Gegeniiberstellung von einer dufseren Welt und ei-
nem erkennenden Subjekt kollabiert: Die Situation rutscht ins Zirku-
lare.

MaTURANA: Das ist der entscheidende Punkt. Der Beobachter ist das
Forschungsthema, das ich habe, er ist das Forschungsziel und gleich-
zeitig unvermeidlich das Instrument der Erforschung; in der Tat han-
delt es sich hier um eine zirkulére Situation, die die klassisch gewor-
dene Unterscheidung zwischen dem Beobachter und dem Beobach-
teten aufhebt. Mein Interesse gilt nicht der Frage, ob tatsédchlich eine
vom Beobachter unabhédngige und von mir oder einem anderen er-
kennbare Welt existiert, sondern ich benutze — ohne irgendeine on-
tologische Annahme zu machen — den Beobachter als den Ausgangs-
punkt meines eigenen Denkens: Diese Entscheidung beruht allein
auf meiner Neugier, einem Interesse an den involvierten Fragen; es
gibt fiir sie keinen hoheren Grund, kein ontologisches Fundament,
keine universal giiltige Begriindung. Der Beobachter beobachtet, er
sieht etwas und bejaht oder verneint seine Existenz und tut, was er
eben tut. Was unabhéngig von ihm existiert, istnotwendig eine Sache
des Glaubens, nicht des gesicherten Wissens, denn stets muss es je-
mand geben, der etwas sieht.

PorkseN: Wenn ich tiber Thren Schliisselaphorismus genauer nach-
denke, wird mir etwas unwohl: Eine solche Annahme hat etwas so
Unbedingtes und Unwiderlegbares. Natiirlich, so bemerkt man un-
mittelbar, wird alles Gesagte von einem Beobachter gesagt. Man
kommt um diese Einsicht dann nicht mehr herum, sie erscheint un-
ausweichlich. Deshalb: Unter welchen Bedingungen lief3e sich dieser
Satz widerlegen?

MaTUurANA: Gott wire der Einzige, der dies tun kénnte: Gott wire
in der Lage, iiber alles zu sprechen, ohne es zu beobachten, da er alles
ist. Aber wir besitzen diese Fahigkeit Gottes nicht, da wir unvermeid-
lich als menschliche Wesen operieren miissen. Es ldsst sich nichts sa-
gen, ohne dass es eben eine Person ist, die etwas sagt.

PorkseN: Das wiirde — frei nach Protagoras — bedeuten: Der Beob-
achter ist das Mafs aller Dinge.
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MATURANA: Ich méchte diese Aussage noch verstdarken: Der Beob-
achter ist die Quelle von allem. Ohne ihn gibt es nichts. Er ist das Fun-
dament des Erkennens, er ist die Basis jeder Annahme {iber sich
selbst, die Welt und den Kosmos. Sein Verschwinden wére das Ende
und das Verschwinden der uns bekannten Welt; es gdbe niemanden
mehr, der wahrnehmen, sprechen, beschreiben und erkldren konnte.

Am ANFANG WAR DER UNTERSCHIED

PorkseN: Wie konnen Sie so sicher sein, dass es ohne den Beobachter
nichts gibt? Eine solche Behauptung liefse sich ja als die Prasentation
einer neuen Wahrheit verstehen und interpretieren. Und dann wiir-
den Sie sich selbst widersprechen.

MaTurANA: Es geht nicht um eine neue Wahrheit, sondern ich
mochte mit der Konzentration auf den Beobachter und die Operation
des Beobachtens ein Forschungsthema préasentieren und gleichzeitig
einen Weg skizzieren, mit diesem Forschungsthema umzugehen.
Man muss sich klar machen, dass die Vorstellung von etwas Gege-
benem und Existentem, dass schon der Verweis auf eine Realitat oder
eine wie auch immer verstandene Wahrheit unvermeidlich Sprache
benétigt. Was immer man {iber diese Wahrheit oder Wirklichkeit zu
sagen vermag, ist stets auf die Verwendung von Sprache verwiesen;
das von uns angeblich Unabhéngige wird nur durch Sprache {iiber-
haupt beschreibbar, es taucht erst in einem Akt der Unterscheidung
in der Sprache auf. Selbst wenn man meditiert und glaubt, man be-
finde sich in einem Zustand reinen Bewusstseins, dann muss man
sich gleichwohl eingestehen: Auch das Nachdenken tiber diesen Zu-
stand bedient sich der Sprache.

PorkseN: Wollen Sie damit sagen, dass wir der Sprache nicht entflie-
hen kénnen und nie aus dem Universum des Sprachlichen heraus-
kommen?

MATURANA: Sprache ist kein Gefangnis, sondern eine Form der Exis-
tenz, eine Art und Weise des Zusammenlebens. Schon wenn man
sagt, man kénne der Sprache nicht entfliehen, denkt man gewohnlich,
dass da ein anderer Ort, ein Ort jenseits der Sprache existiert, den es
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— obwohl er vielleicht dauerhaft unerreichbar sein mag — gleichwohl
gibt. Bereits diese Voraussetzung mache ich nicht. Es ist sinnlos,
wenn man in der Sprache lebt, iiber eine andere Welt nachzudenken,
die sich jenseits der Sprache befindet. — Denken Sie nur an die ver-
gleichbare Frage: Wenn alles Teil des Universums ist, kann ich dann
aus dem Universum hinauskommen? Die Antwort muss lauten: Wo
auch immer ich hingehe, befindet sich das Universum. Es wandert
mit mir mit.

PorkseNn: Ist Ihr Schliisselbegriff des Beobachters dann nicht etwas un-
gliicklich gewdhlt? Alltagssprachlich betrachtet, handelt es sich doch
um einen Begriff der Trennung: Man beobachtet, man hélt Distanz
und behauptet indirekt die eigene Neutralitdt. Ware es da nichtbesser,
nicht mehr von einem Beobachter, sondern von einem Teilnehmer zu
sprechen? Er ist untrennbar mit der ihn umgebenden Welt verbunden.

MATURANA: Mich macht der Begriff des Beobachters tiberhaupt nicht
ungliicklich, weil wir in unserem ganz alltdglichen Erleben auf eine
Weise sprechen, die bestandig nahe legt, dass die Dinge, mit denen wir
umgehen und die wir wahrnehmen, eine von uns unabhéngige Exis-
tenz besdflen. Auch tiber uns selbst sprechen wir so, als wiren wir von
uns getrennt, als konnten wir uns von einem externen Standpunkt aus
beobachten. Das heifit: Der Beobachter ist jemand, der etwas — selbst
die eigene Person —auf eine Weise unterscheidet, als ob es von ihm ab-
lsbar wire. Auch diese Erfahrung gilt es dann zu erkldren.

Porksen: Verstehe ich richtig? Ziel ist es eben auch zu begreifen, wa-
rum wir iiberhaupt etwas als von uns getrennt erleben?

MaTuraNA: Genau, ebendeshalb gefillt mir der Vorschlag, von ei-
nem Teilnehmer zu sprechen, nicht. Er verwirrt eher, denn der Begriff
der Teilnahme enthilt bereits eine Erklarung und eine fertige Ant-
wort, die dann nur noch die Frage zuldsst, wie sich die schon vor-
ausgesetzte Teilnahme gestaltet. Der Tisch und die Stiihle in diesem
Zimmer, meine Jacke, der Schal, den ich trage — all diese Dinge er-
scheinen mir doch so, als besifden sie eine Existenz, die von mir un-
abhéngig ist: Man steht vermeintlich aufSerhalb der gegebenen Situa-
tion, man ist vermeintlich von ihr getrennt. Das heifst: Beobachten ist
eine Erfahrung, die auch von der scheinbar unabhéngigen Existenz
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der Dinge handelt. Und das Problem, das sich stellt, lautet: Woher
weifd ich, dass diese Dinge da sind? Welche Form der Behauptung
mache ich, wenn ich sage, dass die Welt, die sich da vor meinen Au-
gen entfaltet, unabhéngig von mir besteht?

PorkseN: Sie gehen also von der Erfahrung der Getrenntheit aus, um
dann zu der Einsicht zu gelangen, dass wir an der Konstruktion un-
serer jeweiligen Wirklichkeit unvermeidlich unseren Anteil haben,
dass wir mit ebendieser Wirklichkeit verbunden sind.

MaATURANA: Am Anfang steht die Erfahrung der Getrenntheit, die
sich in die Einsicht der Verbundenheit verwandelt. Aber natiirlich
bin ich nicht Teil des Objektes, das ich beschreibe; ich bin, wenn ich
auf das Glas, das hier auf dem Tisch steht, zeige, nicht Teil des Glases.
Aber die Unterscheidung des Glases hat mit mir zu tun; ich bin es, der
es beschreibt und der diese Unterscheidung verwendet. Umgekehrt
gesagt: Wenn ich oder ein anderer diese Unterscheidung nicht vor-
nimmt, dann existiert die konkrete oder begriffliche Entitdt auch
nicht, die durch ebendiese Unterscheidung eingegrenzt und von ei-
ner Umgebung abgehoben wird.

Abb. 1: Der Baum der Erkenntnis: Nichts, was ein Lebewesen erfihrt, ist unab-
hiingig von ihm. (Zeichnung von Marcelo M. Maturana)

29



PorkseN: Die Unterscheidung, die man gebraucht, ware demnach so
etwas wie ein Urknall der Erkenntnis, der Startpunkt einer Realitéts-
konstruktion: Zuerst muss man etwas unterscheiden, um iiberhaupt
etwas zu sehen.

MATURANA: So ist es. Nur was unterschieden wird, existiert. Es un-
terscheidet sich zwar von einem selbst, aber ist eben durch die Ope-
ration des Unterscheidens mit der eigenen Person verbunden. Wenn
ich etwas unterscheide, dann taucht das Unterschiedene gemeinsam
mit einem Hintergrund auf, in dem ebendiese Unterscheidung ihren
Sinn hat. Sie bringt auch jenen Bereich hervor, in dem sie Présenz be-
sitzt.

PorkseN: Konnen Sie dazunoch Genaueres sagen? Lasst sich ein Bei-
spiel finden?

MaturaNA: Denken Sie nur an die folgende Situation: Es ist Abend,
und Sie besuchen eine Party, reden mit ein paar Bekannten — und
plotzlich bertihrt jemand Ihre Schulter. Sie drehen sich um und er-
kennen einen Freund, den Sie viele Jahre nicht gesehen haben. Ihr
Freund taucht scheinbar aus dem Nichts auf. ,Oh”, sagen Sie, ,was
machst du denn hier?” Sie fragen ihn, woher er kommt, wer ihn ein-
geladen hat, wie er jetzt lebt. Und so weiter. Das heif3t: Sie etablieren
eine Geschichte, einen Bereich der Zusammenhinge, einen Hinter-
grund, der seinem Erscheinen einen Sinn gibt. Das plotzliche Auf-
tauchen aus dem Nichts verliert auf diese Weise seinen Schrecken.

ERKLARUNG DER ERFAHRUNG

PorkseN: Wenn Sie jede Wahrnehmung auf die Unterscheidungen
eines Beobachters zuriickfithren, dann wire es immerhin denkbar,
dass die von ihm konstruierte Welt tiberhaupt nicht existiert. Und
vielleicht sind ja auch die anderen Menschen, so kénnte man dann
weiterdenken, nur Fantasieprodukte und Einbildungen, Schimédren
eines einsamen Bewusstseins. Die Verfechter des erkenntnistheore-
tischen Solipsismus vertreten genau diese Auffassung. Stimmen Sie
den Solipsisten zu?
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