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Einleitung. Kulturwissenschaftliche Impulse und kri-
tische Re-Lektiiren von Pierre Bourdieus Soziologie

Obwohl Pierre Bourdieu in den letzten drei Jahrzehnten international zu ei-
nem der meistzitierten Sozialwissenschaftler aufgestiegen ist und somit unbe-
stritten als ein neuer Klassiker der Soziologie gelten kann, ist das empirische
und theoretische Potential seiner umfangreichen und vielfdltigen Arbeiten
langst nicht ausgeschopft. So hat sich die soziologische Rezeption anfinglich
vor allem fiir diejenigen Konzepte und Forschungsfelder interessiert, die
Bourdieu in seinem wohl einflussreichsten Werk Die feinen Unterschiede
(1982) herausgearbeitet hatte, und viele kleinere und grofere Nebenlinien
seiner Forschung sowie diszipliniibergreifende Impulse und Interessen weit-
gehend unbeachtet gelassen.

Im deutschsprachigen Raum konzentrierte sich die Beschiftigung mit
Bourdieu zunédchst vor allem auf die Ungleichheits- (Vester u.a. 1993; Herz
1996; Engler/Krais 2004) und Lebensstilforschung (Morth/Frohlich 1994;
Miiller 1997; Georg 1998) sowie die Bildungs- und Elitensoziologie (Krais
2001; Hartmann 2002)." Durch die initialen Beitrige von Interpreten wie
Axel Honneth (1984), Hans-Peter Miiller (1986) und Klaus Eder (1989) wur-
de das genuin kultursoziologische Profil der Bourdieu’schen Theorie gegen-
iiber der deutschen an Weber orientierten Kultursoziologie, die seit Ende der
1970er Jahre revitalisiert wurde (Gilcher-Holtey 1996: 125ff.), ins Spiel ge-
bracht.” Neu in die deutschsprachige Diskussion kam damit die »Frage nach

1 Zur Aufnahme Bourdieus in den deutschen Sozialwissenschaften siche Krais (2005) und Froh-
lich/Rehbein (2009).

2 Das kulturtheoretische Potential von Bourdieus Sozialtheorie ist unterschiedlich eingeschétzt
und teils sogar erbittert debattiert worden. Die Protagonisten eines kulturtheoretischen »strong
program« (Alexander/Smith 2001) begreifen sie als Spielart eines »weak program«, welches Kultur
nur als »abhingige« anstatt als »unabhingige« Variable auffassen koénne (Alexander/Smith 2001:
141). Der — gemil Bourdieus Kritikern — zentrale Problempunkt seines Ansatzes, welcher einer
echten kulturellen Soziologie im Wege stiinde, sei der inhédrente Reduktionismus, der in kulturellen
Vorstellungen keine autonome Sphére mit eigenem Recht erblickt, sondern lediglich einen Spiegel
sozialstruktureller Aspekte. Diesen recht eindimensionalen Vorwiirfen wurde jedoch zu Recht ent-
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der Erklirung von VerhaltensregelmiBigkeiten sozialer Gruppen und ihrer
dauerhaften Prigung durch Wahrnehmungs- und Verhaltensdispositionen
sowie Lebensstildifferenzierungen« (Gilcher-Holtey 1996: 129). Dariiber
hinaus haben einige Vertreter der Kultursoziologie Bourdieus spitere Feld-
analysen aufgegriffen, um die internen Logiken und Strukturmerkmale ein-
zelner Felder der kulturellen Produktion zu untersuchen (Jurt 1995; Behnke/
Wuggenig 1994; Bogusz 2005). In Analogie zu Bourdieus eigenem analyti-
schen Interesse an den symbolischen Kdmpfen in der Sphére der Hochkultur,
haben sich diese feldtheoretischen Studien vor allem auf die Analyse der
Kunst und Literatur konzentriert und die strukturhomologen Mechanismen
und Strategien in populédrkulturellen Feldern weitgehend aufler Acht gelassen.

Gegentiber diesen klassischen Positionen, die sich relativ eng an Bour-
dieus soziologischen und kulturtheoretischen Kernkonzepten und Analysege-
genstinden orientieren, zeichnen sich seit einiger Zeit zwei miteinander
verschrinkte Tendenzen ab, die bisherige Grenzziehungen hinter sich lassen
und die Bourdieu-Rezeption in eine stirker kulturwissenschaftlich orientierte
Lesart iiberfithren. So wird erstens Bourdieus Ansatz zunehmend auch in
kulturwissenschaftlichen Disziplinen — wie etwa der Literatur-, der Medien-
und der Geschichtswissenschaft — aufgegriffen und mit den jeweiligen diszip-
linspezifischen Diskursen und Theorievokabularen verkniipft.” Hier konstitu-
iert sich somit ein Interesse am analytischen Potential von Bourdieus Theorie
auflerhalb der Soziologie, das unter anderem durch seine Arbeiten zu den
Feldern kultureller Produktion angeregt zu sein scheint.

Parallel dazu zeichnet sich zweitens auch innerhalb der Soziologie eine
neuere Rezeptionslinie ab, die sich gegeniiber einer Vielzahl von kulturellen
Phianomenen und Themenkomplexen 6ffnet, die bisher genuin kulturwissen-
schaftliches »Terrain« darstellten. Damit wird sie zum einen den vielféltigen
Themen und diszipliniibergreifenden Fragestellungen, die Bourdieus Werk
seit jeher immanent waren, stirker gerecht (Hillebrand u.a. 2006). Zum ande-
ren werden theoretische Konzepte und Vokabulare aus der Werkzeugkiste der
Kulturwissenschaften, die insbesondere von ihrer Rezeption des Poststruktu-
ralismus geprégt sind, mit Bourdieus theoretischer Position ins Gesprich ge-
bracht. Diese kulturwissenschaftlichen Impulse bestehen auch in einer
stiarkeren Betonung der praxeologischen Dimension von Bourdieus Sozial-
theorie gegeniiber einer sozialstrukturellen Lesart, wodurch der Begriff der

gegengehalten, dass Bourdieus zentrale Konzepte — »Habitus« und »Feld« — genuin kulturtheore-
tisch angelegt seien und dass sein Klassenbegriff im Unterschied zu der marxistischen Variante die
kulturelle Reproduktion sozialer Ungleichheit in den Vordergrund stellt (Eder 1989: 15).

3 Eine frithe Initiative, diese Rezeption zu biindeln, findet sich bei Gebauer/Wulf (1993). Zum
aktuellen Bezug auf Bourdieu in den Geschichtswissenschaften vgl. Gilcher-Holtey (2005),
Fiissel (2006) und Reichardt (2007).
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Praxis ins Zentrum der soziologischen Betrachtung riickt (Erbrecht/
Hillebrandt 2002; Reckwitz 2003). Entgegen einer klassisch »strukturalisti-
schen« Lesart, die sich vor allem fiir tibersubjektive Klassenstrukturen und
Feldlogiken interessiert, versucht eine solche Perspektive, die Bedeutung der
alltaglichen, routinisierten Praxisformen und Deutungsweisen der Akteure
stiarker zu betonen. In diesem Zusammenhang treten auch die soziale For-
mung des Korpers und die praxiskonstitutive Wirksamkeit von medialen
Symbolsystemen sowie materiellen und visuellen Artefakten deutlicher als
bisher in den Fokus.*

Sowohl die verstirkte diszipliniibergreifende Auseinandersetzung mit
Bourdieu als auch die heuristischen Verschiebungen innerhalb der Soziologie
bewirken, dass die soziologische Bourdieu-Rezeption sich neuen Forschungs-
feldern zuwendet und Bourdieus Konzepte zunehmend einem kritischen Ge-
brauch und einer Kontextualisierung mit anderen theoretischen Positionen
unterzieht. Diesen Impuls hin zu einer kulturwissenschaftlich und praxistheo-
retisch gewendeten Bourdieu-Lektiire innerhalb der Soziologie aufgreifend,
néhert sich der vorliegende Band der theoretischen Rekonstruktion und empi-
rischen Vertiefung verschiedener Aspekte der Bourdieu’schen Theorie, die in
der Soziologie bisher noch wenig behandelt worden sind. Einen ersten
Schwerpunkt bildet die Kritik an der strukturalistischen Engfithrung von
Bourdieus Konzepten und die theoretische Fundierung eines praxistheoreti-
schen Vokabulars, das demgegeniiber die genuine Wandelbarkeit, Inkonsis-
tenz und Instabilitit von sozialen Strukturen, kulturellen Bedeutungsregimen
und Machtverhiltnissen betont. Wie sich in vielen Beitrdgen des vorliegen-
den Bandes abzeichnet, stoft dabei Bourdieus eigenes Theorie- und Metho-
deninstrumentarium, das in erster Linie darauf ausgelegt war, die Repro-
duktion sozialer Strukturen zu erkldren, an seine Grenzen und muss daher
unter anderem mit Impulsen aus dem Poststrukturalismus sowie medien-,
korper- und artefakttheoretischen Ansétzen verkniipft und um ethnographi-
sche sowie bildanalytische Methoden ergénzt werden. AnschlieBend an diese
theoretisch-konzeptuelle Re-Lektiire von Bourdieu widmet sich ein zweiter
Fokus des vorliegenden Bandes der Analyse von Phidnomenen und Feldern,
die von Bourdieu selbst und der bisherigen soziologischen Bourdieu-
Rezeption nur peripher behandelt worden sind. Zu diesen bisher wenig be-
leuchteten Gegenstandsbereichen gehoren u.a. die praxis- und wissenskonsti-

4 In diesem Sinne spricht sich Hillebrandt dafiir aus, dass »die Praxistheorie mit kultursoziologi-
schen Mitteln sehr viel stirker, als dies in Bourdieus Theorievorgabe geschieht, auf die Identifi-
kation der symbolischen Formen der Praxis auszurichten [sei], die dem praktischen Sinn
Ausdruck verleihen« (2008: 239; Hervorhebung getilgt). Erste Beitrédge, die sich einem solchen
Forschungsprogramm verschrieben haben, finden sich bei Hillebrand u.a. (2006) sowie in vor-
liegendem Band.
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tutive »symbolische Macht« von medialen und visuellen Reprisentations-
formen, die intersektionale Verschrankung von Geschlechts- und Klassenha-
bitus, die (Re)Produktionslogiken von popkulturellen Feldern und die »Popu-
larisierung« von hochkulturellen Feldern sowie die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse unter den Bedingungen von Postkolonialismus und Globalisierung.’
Den Abschluss des Sammelbandes bilden Beitrdge, die aus einer wissen-
schaftstheoretischen Perspektive Bourdieus Positionierung gegeniiber den
Geistes- und Kulturwissenschaften reflektieren.

1. Zwischen Strukturalismus und Poststrukturalismus

Am Beginn von Pierre Bourdieus intellektueller Entwicklung steht seine
Konversion vom gelernten Philosophen zum ethnologisch forschenden Sozi-
alwissenschaftler wihrend seines Aufenthalts in Algerien. Wie Franz Schul-
theis in seinem Beitrag aufzeigt, dient ihm dabei die strukturalistische
Anthropologie Lévi-Strauss’, die einen herausragenden Impuls fiir die kul-
turwissenschaftliche Neuorientierung der Geistes- und Sozialwissenschaften
darstellt, als ein zentraler theoretischer Referenzpunkt. Bourdieu entwickelt
in Auseinandersetzung mit und in Abgrenzung von Lévi-Strauss die wichtigs-
ten Grundelemente seiner sozialtheoretischen Position.

Im Zuge seiner Kritik am strukturalistischen Paradigma ist es Bourdieus
Ziel, einige zentrale Limitationen dieses Denkens zu tiberwinden und es um
eine temporale Dimension zu ergidnzen sowie insbesondere »die leibhaftigen
Akteure wieder ins Spiel [zu] bringen« (Bourdieu 1992: 28), also mit dem
Habitusbegriff ein Konzept fiir die Verkorperung sozial konstituierter und
kollektiv geteilter Schemata des Wahrnehmens, Denkens und Handelns in die
Sozialtheorie einzufithren. Ein Teil der Beitrige des Bandes wihlt diese
Strukturalismuskritik zum Ausgangspunkt fir verschieden gelagerte An-
schlisse. So kontrastiert Andreas Reckwitz Bourdieus Analyse der sozialen
Konstitution von Habitus und Subjektivitdt mit dem poststrukturalistischen
Subjektbegriff von Michel Foucault, der sowohl Parallelen als auch Differen-
zen zu Bourdieus Theorie aufweist und somit andere Aspekte sozialer Sub-

5 Diese Auswahl kann keine Vollstandigkeit beanspruchen, da nicht alle kulturwissenschaftli-
chen Themenfelder, die derzeit im Rekurs auf Bourdieus Theorie der Praxis soziologisch unter-
sucht werden, in den Sammelband aufgenommen werden konnten. Dies betrifft beispielsweise
die Raum- und Architektursoziologie und die neue Stadtsoziologie, die bereits in anderen Kon-
texten mit dem Bourdieu’schen Theorieinstrumentarium eingehend bearbeitet werden
(Berking/Low 2008; Dangschat 1996; Dangschat 2009). Dariiber hinaus werden die Felder Mode
(Entwistle 2000; Rocamora 2002), Film (Barnett/Allen 2000; Heise/Tudor 2007) und Musik
(Hesmondhalgh 1998; Lopes 2000) im Rekurs auf Bourdieu analysiert.
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jektivierung sichtbar machen kann. Der Aufweis des komplementéren Ver-
hiltnisses der beiden Positionen eréffnet des Weiteren die Frage nach ihrer
Leistungs- und Erweiterungsfahigkeit im Kontext zukiinftiger Forschungs-
programme der Subjektanalyse.

Auch Hilmar Schéfer 6ffnet Bourdieus Ansatz gegeniiber poststrukturalis-
tischen Positionen, aber leitet diese theorieimmanent aus einer eingehenden
Lektiire von Bourdieus Distanzierungsbemithungen gegeniiber dem Struktu-
ralismus und einer davon ausgehenden Verschiebung seiner Kategorien ab.
Wie Schéfer herausstellt, lassen sich auf diese Weise, mit und gegen Bour-
dieu, die Homogenisierungstendenzen seiner sozialtheoretischen Konzeptua-
lisierung tiberwinden, um entgegen eines vorherrschenden deterministischen
Verstdndnisses die Wandelbarkeit der Praxis theoretisch stirker fassen zu
konnen.

I1. Praxeologische Analysestrategien

Die Strukturalismuskritik trifft sich mit der Konstitution eines diszipliniiber-
schreitenden practice turn in der Sozialtheorie (Schatzki/Knorr Cetina/
Savigny 2001; Reckwitz 2003), der die praxeologischen Aspekte von Pierre
Bourdieus Arbeiten verstérkt in den Blick geraten lédsst. Robert Schmidt dis-
kutiert in seinem Beitrag aus einer epistemologischen Perspektive die Spezi-
fitdt von Bourdieus praxeologischer Erkenntnisweise, die in einer Re-Lektiire
des Entwurfs einer Theorie der Praxis herausarbeitet wird. Die sich daraus
ergebenden methodologischen Konsequenzen verdichtet Schmidt zu Kontu-
ren einer als »Praxeographie« verstandenen Forschungshaltung. Entgegen der
oben skizzierten bisherigen Rezeptionstendenzen schlédgt er schlieBlich eine
praxeologische Lesart von Bourdieus Die feinen Unterschieden vor, an die in
empirisch-kulturwissenschaflichen Analysen angeschlossen werden kann.
Eine Verbindung der praxeologischen und der ethnographischen Perspek-
tive kennzeichnet ebenfalls den Beitrag von Herbert Kalthoff, in dem die
Leistungsféhigkeit von Bourdieus Arbeiten fiir die Bildungsforschung reflek-
tiert wird. Im Anschluss daran wird die Bildungssoziologie durch Entwick-
lungen aus den Social Studies of Science und den Science and Technology
Studies ergénzt, um {iber Bourdieu hinausgehend insbesondere die Artefakt-
dimension in die Analyse sozialer Praktiken einzubeziehen. Auf diese Weise
kann die Materialitdt schulischer Praktiken zum Gegenstand einer soziologi-
schen Erforschung des »Humanlabors Schule« werden. Frank Hillebrandt
pladiert in seinem Beitrag dafiir, das praxeologische Potential von Bourdieus
Theorie, das er noch nicht vollkommen ausgeschopft sieht, mit der Perspekti-
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ve der Cultural Studies auf kulturelle Praktiken in Beziehung zu setzen, die
Bourdieus eindeutiger Trennung von Hoch- und Populdrkultur kritisch ge-
geniiberstehen. In einer Diskussion ihrer Parallelen und Differenzen arbeitet
Hillebrandt die Bedeutung der Cultural Studies fiir die sich gegenwirtig kon-
stituierende soziologische Praxistheorie heraus.

I11. Mediale Repriisentation und symbolische Gewalt

Im Zuge des transdisziplindren visual turn in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften hat sich die Bourdieu-Rezeption in den letzten Jahren der Analyse
visueller Kulturen zugewandt. In diesen Debatten geht es erstens darum,
Bourdieus relativ unsystematischen Gebrauch von visueller Datengewinnung
und Visualisierungsformen erstmals aufzuarbeiten und zu reflektieren (Bis-
marck/Kaufmann/Wuggenig 2009). Wichtige Ankniipfungspunkte bieten
hierfiir insbesondere die rund 3000 ethnographischen Fotografien, die Bour-
dieu wihrend seines Algerienaufenthalts in den 1960er Jahren gemacht hatte
(Bourdieu 2009), um sowohl den Prozess der gewaltsamen Modernisierung
zu dokumentieren als auch seine eigene Erforschung zur kabylischen Gesell-
schaft zu unterstiitzen.® Neben diesen werkimmanenten Auseinandersetzun-
gen gibt es in den letzten Jahren zunehmend Versuche, Bourdieus Theorie-
instrumentarien um bild- und medienanalytische Aspekte zu erweitern, um so
die von Bourdieu weitgehend vernachldssigte Eigenlogik visueller Artefakte
in sein Forschungsprogramm zu integrieren.” So geht eine neuere Rezeptions-
richtung von Bourdieus praxistheoretischen Uberlegungen und seiner Theorie
der Kunstwahrnehmung aus, um die habitualisierte Rezeption von (wissen-
schaftlichen) Bildern und visuellen Artefakten ethnographisch zu erfassen
(Michel 2006; Burri 2008). Demgegeniiber konzentriert sich eine stirker an
den klassischen Medientheorien und den Visual Culture Studies orientierte
Re-Lektiire Bourdieus auf das visuelle Produkt selbst, d.h. auf die medialen
Reprisentationsformen als Trager und Vermittler von Klassifikationssyste-
men, Denk- und Wahrnehmungsweisen (Couldry 2003). Letztere Analyseper-
spektive bildet den Schwerpunkt der Beitrdge dieses Unterkapitels, die
anhand verschiedener visueller und textueller Diskurse die mediale (Re-)

6 Eine Auswahl dieser Fotografien wurde seit 2003 in einer von Franz Schultheis in Kooperation
mit Christine Frisinghelli (Camera Austria) kuratierten Wanderausstellung gezeigt.

7 Bourdieu hatte u.a. in Abgrenzung von der Semiotik immer fiir einer Kombination von interner
(textimmanenter) und externer (feldanalytischer) Analyse von kulturellen Produkten plédiert
(Bourdieu/Passeron 1963), aber sich im Falle der Medien de facto vor allem auf die Analyse der
externen feldspezifischen Produktionslogiken konzentriert, ohne dabei die »symbolische Macht«
medialer Bilder im Einzelnen zu untersuchen (Bourdieu 1998). Vgl. dazu auch Neveu (2005).
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Produktion von symbolischen Ordnungen diskutieren. So geht es in dem Bei-
trag von Sophia Prinz und Mareike Clauss u.a. darum, die Heuristiken, die
Bourdieu fiir die Analyse der sozialen Welt entwickelt hatte — wie etwa das
Lebensstilkonzept sowie den Praxis- und Habitusbegriff — auf die Analyse
der filmischen Darstellung und Legitimierung von geschlechtsspezifischen
Verhaltensmustern zu tibertragen.

Die mediale Reproduktion der »symbolischen Gewalt« von geschlechts-
spezifischen Klassifikationssystemen ist auch das Thema von Irene Dolling,
die in ihrem Beitrag den konservativen backlash des post- bzw. antifeministi-
schen Diskurses in den deutschen Printmedien nachzeichnet und kritisiert.

Auch Carsten Keller beschiftigt sich mit der medialen Manifestation und
Perpetuierung von symbolischer Gewalt. Im Unterschied zu den beiden vo-
rangehenden Beitrdgen untersucht er jedoch nicht die Mechanismen und Ef-
fekte der »ménnlichen Herrschaft«, sondern analysiert, wie das negative Bild
von den Pariser Banlieues und ihren Bewohnerlnnen in den journalistischen
und filmischen Reprisentationen entweder stabilisiert oder aber in Frage ge-
stellt wird.

IV. Kunst zwischen Hoch- und Populirkultur

Sowohl in seinen Lebensstilanalysen als auch in seinen spéteren Analysen
kultureller Felder hatte Bourdieu die Frage thematisiert, wie die kulturelle
und insbesondere die kiinstlerisch-dsthetische Produktion mit sozialen
Machtkdmpfen und der Reproduktion von sozialer Ungleichheit in Verbin-
dung steht. Da es Bourdieu in erster Linie darum ging, die scheinbar macht-
freie Sphire der kulturellen AuBerungsformen als ideologisches Instrument
und Kampfplatz der herrschenden Klassen zu entlarven, hatte er sich — im
Unterschied zu den Cultural Studies — in seinen eigenen Feld- und Lebens-
stilanalysen vor allem auf die symbolische Legitimationsordnung und das
soziale Distinktionspotential der relativ autonomen hochkulturellen Felder
(Bourdieu 1999)* — wie etwa der Kunst und der Literatur — konzentriert.” Es
ist jedoch anzunehmen, dass sich der zeitgendssische »legitime Geschmack«
nicht nur aus den hochkulturellen Codes speist, wie es noch fiir die von

8 Eine Ausnahme bilden seine jedoch weniger prominenten Ausfilhrungen zum quasi-
kiinstlerischen Feld der haute couture (Bourdieu 1993) und der symbolischen Macht des journa-
listischen Feldes (Bourdieu 1998).

9 Fiir einen sehr differenzierten und umfangreichen Uberblick iiber Bourdieus Auseinanderset-
zung mit der Welt der Kunst und den Formen &sthetischer Rezeption sieche Wuggenig (2011)
sowie Kastner (2009).
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Bourdieu (1982; 2006) untersuchte franzdsische Gesellschaft der 1960er Jah-
re der Fall war, sondern zunehmend auch auf Spezialwissen aus dem Bereich
des Populdrkultur beruht. Dementsprechend wird in diesem Unterkapitel ei-
nerseits ausgelotet, inwiefern sich auch pop- und subkulturelle Felder in ei-
nen kommerziellen Bereich und eine avantgardistische Fraktion einteilen
lassen, die dhnlichen Distinktionsmechanismen, Glaubenssétzen und Regula-
rien gehorchen wie ihre hochkulturellen Pendants (Miller 1996; Thornton
1996). So arbeitet Ulf Wuggenig in seinem Beitrag die Regeln des Graffiti-
und Street-Art-Feldes heraus, das sich aufgrund seiner Affinitdt zur Kommer-
zialisierung auf der einen und zur kiinstlerischen Professionalisierung auf der
anderen Seite in einem Spannungsverhéltnis zum Feld der hochkulturellen
Kunst bewegt.

Demgegeniiber weist Nina Tessa Zahner in ihrem Beitrag darauf hin, dass
umgekehrt auch das postmoderne Kunstfeld nicht mehr nur dem modernisti-
schen Glauben an die »reine Form« und die Autonomie des Kunstwerks folgt,
sondern aufgrund feldinterner Popularisierungen, Ausdifferenzierungen und
symbolischer Kdmpfe zunehmend auch solche dsthetische Praktiken und re-
zeptiven Aneignungsweisen fordert und legitimiert, die weniger auf kunsthis-
torischem Hintergrundwissen als auf alltagsweltlichen Wahrnehmungs- und
Denkmustern beruhen.

V. Postkolonialismus und Globalisierung

Die soziologische Rezeption hat sich lange nicht fiir Bourdieus frithe Algeri-
en-Studien (Bourdieu 2000) interessiert, in der er als ethnologischer Autodi-
dakt die Folgen des 6konomischen und kulturellen Modernisierungszwangs,
den die franzosische Kolonialmacht in den 1960er Jahren auf das koloniali-
sierte Algerien ausiibte, empirisch erforschte. Wie in diesem Unterkapitel
genauer beleuchtet wird, geben diese frithen Studien aber nicht nur Auf-
schluss iiber die Genese seiner eigenen theoretischen Grundkonzepte und
Leitfragen, die er fiir die Analyse der eigenen franzdsischen bzw. europii-
schen Kultur verwendet. Vielmehr bieten sie dartiber hinaus auch Ankniip-
fungspunkte fiir eine den Diskurs der Postcolonial Studies bereichernde
eigenstdndige Theorie und kritische Reflexion kolonialer und postkolonialer
Zustiande. So unterstreicht Jens Kastner in seiner vergleichenden Zusammen-
schau von Frantz Fanon und Bourdieu, dass eine herrschaftskritische Sozial-
forschung in der zeitgenossischen, von kultureller und 6konomischer
Globalisierung sowie transnationalen Migration gekennzeichneten Welt eben
solcher selbstreflexiver »postkolonialistischer« Kategorien und Theoriein-
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strumente bedarf, wie sie von Fanon und Bourdieu in Algerien entwickelt
worden waren.

Wihrend die Kritik kolonialer und postkolonialer Verhéltnisse Pierre
Bourdieu seit seinem Algerienaufenthalt beschéftigte, hat er sich dem Phi-
nomen der Globalisierung erst relativ spdt zugewandt. Boike Rehbein arbeitet
in seinem Beitrag den engen Zusammenhang zwischen Bourdieus Analyse
threr Mechanismen und seinen kritischen Schriften zum Neoliberalismus
heraus. Dariiber hinaus verdeutlicht Rehbein die theoretischen und empiri-
schen Defizite von Bourdieus Arbeiten zur Globalisierung, die in ihrer poli-
tisch expliziten Kritik von der theoretischen Genauigkeit seiner fritheren
Werke abweichen. Dennoch eignet sich Bourdieus theoretisches Instrumenta-
rium Rehbein zufolge fiir eine Analyse der globalisierten Welt, wobei der
entscheidende Wandel, den die Globalisierung herbeigefiihrt hat, im Aufstieg
des »globalen Siidens« besteht, den Bourdieu in seinen Arbeiten nicht mehr
beriicksichtigen konnte.

V1. Vernunftkritik und Reflexivitit

Dass eine grundlagentheoretische Sondierung des Potentials von Bourdieus
Sozialtheorie in der deutschsprachigen Soziologie in vollem Gange ist, bele-
gen mehrere jiingst erschienene theoretische Arbeiten, in denen die philoso-
phischen Beziige seines Ansatzes erortert (Zenklusen 2010; Colliot-
Thélene/Francois/Gebauer 2005) oder mit anderen Autoren kontrastiert wer-
den (Kajetzke 2008; Keller 2007; Konig 2003; Kumoll 2005; Macher 2007,
Meindl 2009; Nassehi/Nollmann 2004). Bourdieu hatte sich zu seinen Leb-
zeiten des Ofteren dariiber beklagt, dass sein theoretisches Ansinnen regel-
méBig verkannt wurde. In diesem Sinne bemerkte auch Wacquant, dass
Bourdieu »trotz der umfangreichen und im Laufe der letzten Jahre stark an-
gewachsenen Sekundarliteratur zu seinen Schriften intellektuell eine Art Rét-
sel« (2006: 21) geblieben sei.

Die beiden Beitrége der letzten Sektion dieses Bandes nehmen jeweils ein
bestimmtes Theoriemotiv Bourdieus — im einen Fall den Reflexivitétsbegriff
(Langenohl), im anderen das Motiv der Vernunftkritik (Suber) — auf, um
Bourdieus Position vis-a-vis den Kulturwissenschaften bzw. der deutschen
idealistischen Philosophie zu rekonstruieren. Andreas Langenohl erortert zu-
néchst, aus welchen Motivlagen heraus sich Bourdieus Reflexivitdtskonzept
gegeniiber dhnlich ausgerichteten Konzeptionen aus der Anthropologie ab-
grenzte. Zu Bourdieus Vorbehalten gegeniiber letzterer zéhlten deren Theo-
rielastigkeit, Subjektzentriertheit, Relativismus und é&sthetischer Universa-
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lismus. Bourdieus Alternativkonzeption von Reflexivitit, die gerade die
Maglichkeit objektiver Erkenntnis gewihrleisten sollte, wird von Langenohl
vor dem Hintergrund von Bourdieus Sichtweise auf die Moderne erortert und
im Lichte gegenwirtiger Debatten kritisiert.

Daniel Suber geht zunichst von der Beobachtung hiufiger Bezugnahmen
Bourdieus auf die Rhetorik der Vernunftkritik, die ideengeschichtlich dem
Kontext deutscher Debatten des 19. und 20. Jahrhunderts entstammt, aus und
erortert Bourdieus Verwendungsweise anhand verstreuter programmatischer
AuBerungen. Im anschlieBenden Teil wird Bourdies Theoriearchitektur kon-
trastiv Wilhelm Diltheys Konzeption einer »Kritik der historischen Vernunft«
gegeniibergestellt, um iiber diesen Umweg ecine bislang nicht ausgefiihrte
»Wahlverwandtschaft« zur deutschen philosophischen Tradition aufzuzeigen.
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