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1 Einleitung: Okonomie und Kultur im Kontext der
Globalisierung

Seit einigen Jahren gibt es ein wachsendes Interesse an dem Zusammenhang von
Kultur und Okonomie. Besonders zeigt sich dies an den wissenschaftlichen und
politischen Debatten um die Globalisierung, welche eine bisher kaum gekannte
Verdichtung und Beschleunigung grenziiberschreitender Verflechtungen und Ab-
héngigkeiten bezeichnet. Dabei handelt es sich um ein komplexes und mehr-
dimensionales Phinomen. Die Globalisierung ist nimlich weit mehr als das dyna-
mische Wachstum von ausldndischen Direktinvestitionen, grenziiberschreitendem
Handel und weltweiten Kapitalstrémen, auch wenn sie meist vorrangig unter dieser
Riicksicht betrachtet wird. Neben 6konomischen besitzt die Globalisierung auch
Okologische, politische und sozio-kulturelle Merkmale, die in ihren Wechselwir-
kungen zu betrachten sind. Es handelt sich dabei um Prozesse, die weder einheit-
lich, noch umfassend und auch nicht geradlinig verlaufen. Sie haben in den einzel-
nen Lindern und Weltregionen vielmehr unterschiedliche Auspriagungen, auBer-
dem gibt es auch vielfaltige, tendenziell wachsende Gegenbewegungen.

Dies gilt auch fiir die Wechselwirkungen zwischen Okonomie und Kultur, die sich
im Kontext der Globalisierung in ganz verschiedenen Hinsichten zeigen. Auf den
ersten Blick im Vordergrund steht oft die 6konomische Nutzung von kulturellen
AKktivititen wie Musik, Kunst oder Film bzw. von Kulturstiatten, welche z.B.
gezielt fiir die Tourismusbranche vermarktet werden. Technologische Fortschritte
und damit erhebliche Kostensenkungen im Kommunikations- und Transportbereich
haben die Grundlagen fiir dynamische Wachstumsraten im internationalen Handel
mit kulturellen Dienstleistungen und im Tourismussektor geschaffen. Verstiarkt
wird diese Entwicklung noch durch das Abkommen tiber den Dienstleistungshandel
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(GATS), das 1995 in die neue Welthandelsorganisation WTO integriert wurde.
Damit wichst der Druck, MaBnahmen zur Forderung der nationalen Kulturpolitik
einzuschranken, um den globalen Handel in diesem Bereich weiter zu vertiefen
(vgl. dazu Schorlemer 2005).

Die Kehrseite der wachsenden Okonomisierung von kulturellen Titigkeiten ist frei-
lich, dass die fortschreitende Liberalisierung und Deregulierung tendenziell zu
Konzentrationsprozessen und Abhingigkeiten von groBien, v.a. internationalen An-
bietern fiithrt, v.a. aus dem Westen. In vielen Teilen der Welt wichst darum die
Sorge vor dem Verlust kultureller Vielfalt und einer ,, Welteinheitskultur“
(McWorld), weil einheimische Anbieter nicht mehr wettbewerbsfihig sind und
damit vom Markt gedréngt werden. Ein Beispiel dafiir ist der Mediensektor, der
inzwischen zu groBen Teilen privatisiert und damit den Gesetzen eines noch kaum
durch Rechtsnormen geregelten Marktes unterworfen ist. Folge davon ist, dass der
weltweite Medienmarkt von wenigen groen Konzernen beherrscht ist, die fast alle
ihre Schaltzentralen in westlichen Industriestaaten haben (Thomaf 2001, 189f.).
Viele sehen daher die nationale und internationale Kulturpolitik als notwendiges
Korrektiv, um kulturelle Vielfalt sichern zu koénnen. Der Beitrag von Christine
Merkel am Ende des vorliegenden Bandes beschiftigt sich mit dieser Thematik und
stellt mit dem ,,UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz und zur Forderung der
Vielfalt kultureller Ausdrucksformen® ein wichtiges Instrument der internationalen
Kulturpolitik vor. Aus Sicht der Politischen Okonomie geht es dabei v.a. um die
Frage, wie ein ausreichendes Angebot von Kulturgiitern als 6ffentlichen Giitern
gesichert werden kann (vgl. dazu z.B. Serageldin 1999).

Kultur wird hier freilich in einem ganz bestimmten Sinn verstanden, nimlich als
wertvoll verstandene kiinstlerische, literarische oder musikalische Leistungen einer
Gesellschaft. Mit dieser normativ besetzten Verwendung des Kulturbegriffs ver-
bunden ist nicht selten eine mehr oder minder bewusste Abgrenzung von als min-
derwertig geltenden Verhaltensformen und Zivilisationsweisen. Solche Probleme
vermeidet ein deskriptiver Gebrauch des Begriffs, nach dem Kultur die Gesamtheit
von Werten, Einstellungen und Sinndeutungen umfasst, welche dem gemeinsamen
Leben der Menschen eine Orientierung geben und damit auch ihr Verhalten als
Menschen prigen. Versteht man Kultur in dieser Weise, so zeigt sich, dass die
okonomische Globalisierung selbst ganz wesentlich auch ein sozio-kulturelles
Phiinomen ist, denn sie wurzelt in bestimmten Ideen, Wertvorstellungen und
Modellen. Diese Vorstellungen werden vorwiegend vom Leitbild der westlichen
Zivilisation bestimmt und teils bewusst, etwa durch die politische Entscheidung zur
Liberalisierung der Markte, oft aber auch kaum bemerkt auf andere Gesellschaften
iibertragen. Dies ldsst sich ebenfalls an der Welthandelsordnung verdeutlichen. Mit
der Griindung der WTO 1995 wurde auf Betreiben der westlichen Industrieldnder,
allen voran der USA, neben GATS auch ein Abkommen zu handelsbezogenen
Aspekten geistiger Eigentumsrechte (TRIPS) in die multilaterale Ordnung des
Welthandels integriert (vgl. WA-DBK 2006, 40-43). Damit wurde der Schutz
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geistiger Eigentumsrechte, fiir den es grundsatzlich gute Argumente gibt, auch auf
Bereiche ausgeweitet, die fiir das Uberleben der Menschen und v.a. der Armen
sehr wichtig sind. So muss nach TRIPS bei Saatgut ein Patent- oder Sortenschutz
eingefiihrt werden, der vielen Rechtstraditionen widerspricht und das traditionelle
Recht der Kleinbauern beschneidet, Ernte als Saatgut fiir die nichste Aussaat
zuriickzubehalten (farmers rights).

Aus der Verbreitung bestimmter Werte der westlichen Zivilisation darf freilich
nicht der voreilige Schluss gezogen werden, dass mit dem Scheitern des real exis-
tierenden Sozialismus weltweit die Grundentscheidung fiir eine Marktwirtschaft
nach westlichem Vorbild gefallen sei. Der US-amerikanische Politologe Francis
Fukuyama hat eine solche Deutung in seiner beriihmten These vom ,,Ende der Ge-
schichte* nach dem Fall der Mauer 1989 provokant formuliert (Fukuyama 1992)
und damit heftige Kritik hervorgerufen (vgl. dazu Kersting 1998). Diese Sicht vom
unaufhaltbaren Siegeszug der Marktwirtschaft nach westlichem Muster ist inzwi-
schen weitgehend widerlegt durch die Tatsache, dass in den letzten Jahren eine
wachsende Vielfalt marktwirtschaftlicher Systeme mit ganz unterschiedlichen
politischen Ordnungen und kulturellen Hintergriinden entstanden ist.

Dies hat die Aufmerksamkeit auf den sehr grundlegenden Zusammenhang von
Okonomie und Kultur gelenkt, dass wirtschaftliches Handeln wie alles mensch-
liche Handeln immer auch kulturell geprigt ist. Menschen wirtschaften ndmlich
nie in abstrakten, sondern immer in konkreten Gesellschaften mit bestimmten
sozio-kulturellen Merkmalen. Damit hat freilich Kultur auch einen Einfluss auf die
Entstehung von Werten und Institutionen, die das wirtschaftliche Handeln
orientieren. Die vorherrschende 6konomische Standardlehre hat dies freilich lange
Zeit systematisch ausgeklammert, was dazu gefiihrt hat, dass sie Phinomene wie
kulturell unterschiedlich geprigte Wirtschaftssysteme nicht angemessen erfassen
konnte. Dieser Mangel wurde besonders evident, als es darum ging, die duBerst
unterschiedlichen Entwicklungsverldufe, z.B. zwischen afrikanischen und
asiatischen Landern, zu erklaren. Daher hat inzwischen ein Umdenken eingesetzt
und dem Verhiltnis von Okonomie und Kultur in seinen wechselseitigen Beziigen
wird seitens der Okonomen und anderer Sozialwissenschaften seit einigen Jahren
wieder deutlich mehr Beachtung geschenkt (vgl. dazu u.a. Bliimle u.a. 2004,
Rao/Walton 2004, Lee-Peuker u.a. 2007).

Ziel dieses Beitrags ist es, hierzu einige Hintergriinde aufzuzeigen, um die gegen-
wirtige Debatte besser einordnen und nachvollziehen zu kénnen. Dazu werden
zunichst skizzenartig zwei Extreme der Akzentuierung des Verhiltnisses von
Okonomie und Kultur nachgezeichnet, um dann einige Herausforderungen und
mogliche Ansatzpunkte fiir eine angemessene Analyse der wechselseitigen Beziige
von Okonomie und Kultur zu erdrtern.
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2 Zur Kulturvergessenheit der Okonomie

Ausgangspunkt der modernen Wirtschaftswissenschaften ist die klassische Schule
der Nationalokonomie mit ihren Protagonisten Adam Smith (1759, 1776) und John
Stuart Mill (1859), die ausdriicklich die enge Verkniipfung von Okonomie, Ethik
und Politik wie auch die Relevanz kultureller Einflussfaktoren betont haben. Diese
integrierte Betrachtung ist in der Weiterentwicklung der Okonomie zur Neoklassik
weitgehend verloren gegangen. Ausdruck dafiir ist, dass man ab der zweiten Half-
te des 19. Jahrhundert kaum mehr von Politischer Okonomie (political economy),
sondern iiberwiegend von Okonomik (economics) sprach. Mit groBer Dringlichkeit
stellte sich damit nun auch die Frage nach dem Selbstverstindnis der Okonomie in
der Welt der Wissenschaften und entscheidend dafiir war die Debatte um die
angemessene Methode dieser sich emanzipierenden Disziplin.

Im deutschsprachigen Raum kam es dariiber zwischen 1880 und 1890 zu einer
heftigen Auseinandersetzung zwischen Vertretern der Osterreichischen Schule der
Okonomie, die wesentlich von den angelsichsischen Vertretern der Neoklassik
geprigt war, und der deutschen Historischen Schule mit seiner Leitfigur Gustav
von Schmoller (vgl. dazu Winkel 1989). Dieser Methodenstreit begann, als der
Wiener Okonom Carl Menger (vgl. Streissler 1989) 1883 seine Ansichten zur kor-
rekten Methodik der Wirtschaftswissenschaften darlegte, und zwar in scharfer
Abgrenzung zur Historischen Schule, der bis dahin vorherrschenden 6konomischen
Lehrmeinung an deutschen Universititen. Der Historischen Schule ging es darum,
wirtschaftliche Phinomene empirisch zu beobachten und durch einen historischen
Vergleich verschiedener Wirtschaftssysteme und Wirtschaftsstufen deren ideen-
und kontextabhédngige historische Besonderheiten zu erkliaren. Das Vorgehen war
also zuallererst induktiv und eng angelehnt an die damaligen Geschichtswissen-
schaften. Untersuchungsobjekt der so verstandenen Nationalokonomie war daher
auch priméar die ganze Gesellschaft im zeitlichen und kontextuellen Wandel. Die
Schwiche dieser Vorgehensweise war ihr Theoriedefizit, denn die historische
Schule konnte ihren Anspruch, fiir jedes der verschiedenen Ordnungssysteme
raum- und zeitspezifische 6konomische Theorien zu formulieren, nicht einldsen.

Hier besonders setzte die Kritik von Menger an. In Anlehnung an die englischen
Vertreter der 6konomischen Neoklassik ging er von einem methodischen Indivi-
dualismus aus. Ausgangspunkt der dkonomischen Betrachtung sind danach die
einzelnen Individuen und ihre Handlungen, auf die letztlich alle gesellschaftlichen
Phianomene zuriickgefiihrt wurden. Die Neoklassik orientierte sich dabei am
Vorbild der Naturwissenschaften, die ,,zuniachst von der Wirklichkeit abstrahiert,
um von einem einheitlichen Gesichtspunkt aus die Wirklichkeit umfassend erklaren
zu konnen“ (Manstetten 2000, 42). Daher reduziert sie in ihrem dkonomischen
Verhaltensmodell des Homo Oeconomicus menschliches Handeln bewusst auf die
Nutzenmaximierung, und zwar zunichst einmal aus methodischen Griinden. Dies
ist ndmlich die Vorrausetzung, um analog zur Mechanik (Manstetten 2000, 54-57)
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theoretische Hypothesen und klare Prognosen fiir 6konomische GesetzméaBigkeiten
formulieren zu konnen. Damit ist der Anspruch verbunden, kultur- und zeitiiber-
greifend giiltige Erkenntnisse zu liefern. Okonomie wird damit nicht (mehr) als
Realwissenschaft, sondern als axiomatische Idealtheorie angesehen. Bei niherem
Hinsehen umstritten bleibt freilich, ob die Annahme der individuellen Nutzen-
maximierung wirklich rein aus methodischen (im Sinne einer ,,Als-ob-Annahme*)
Griinden gewéhlt wird oder nicht auch empirisch fiir angemessen gehalten wird.
Zuweilen scheint diese Annahme auch normativen Charakter zu haben, was etwa
die beriithmte ,ethische Richtigkeitsvermutung“ des Gewinnstrebens nahe legt.
Diese Debatte kann an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden (vgl. dazu
Manstetten 2000, 75-104).

Ungeachtet dessen hat dieses bewusst selektive Vorgehen durchaus Vorziige, ge-
rade wenn okonomische Zusammenhénge nicht nur erklirt, sondern auch Hand-
lungsempfehlungen fiir gesellschaftliche Verdnderungen gegeben werden sollen.
Gemaif dieser Methode der 6konomischen Standardtheorie zielen diese ndmlich
nicht auf eine Anderung der Einstellungen bzw. Priferenzen von Akteuren, son-
dern auf eine Anreiz basierte Steuerung von Verhaltensweisen. Danach geht es
darum, gesellschaftlich unerwiinschte Handlungsalternativen ,,relativ teurer” und
damit im Vergleich zu gewollten ,,unattraktiver“ zu machen. Nicht zuletzt deshalb
schien der Methodenstreit lange Zeit und fiir viele auch abschliefend zu Gunsten
der Osterreichischen Schule entschieden zu sein, was sich auch daran zeigt, dass
die Neoklassik nach wie vor als gingige Standardtheorie in den meisten
6konomischen Lehrbiichern zu finden ist.

In den letzten Jahrzehnten wurde dieser Ansatz auch weit iiber wirtschaftliche
Fragen hinaus auf nahezu alle Bereiche sozialer Interaktion {ibertragen, wie z.B.
die Politik, das Recht bis hin zur Familie, was von seinen Vertretern selbst als
»Okonomischer Imperialismus“ bezeichnet wird (Becker 1982). Damit ist der
Anspruch verbunden, den 6konomischen Ansatz zur erkenntnisleitenden Methode
anderer Sozialwissenschaften und auch der Ethik zu machen, z.B. der Moral-
o6konomik. Ziel ist es, den gesamten Bereich zwischenmenschlicher Beziehungen
auf der Grundlage des individuellen Vorteilsstrebens zu erkldren und davon aus-
gehend Moglichkeiten der gesellschaftlichen Zusammenarbeit zum wechselseitigen
Vorteil auszuloten (vgl. Homann/Suchanek 2000).

Seit einigen Jahren geraten freilich zunehmend die Kehrseiten dieser reduktio-
nistischen Vorgehensweise wieder stirker in den Blick, weil damit wichtige
Aspekte sozialer Interaktionen, auch im wirtschaftlichen Bereich, nur sehr unzu-
reichend beriicksichtigt werden. Nicht nur die Innenperspektive des Handelnden,
seine Motive und Absichten werden dadurch systematisch ausgeblendet, sondern
auch die Tatsache, dass die Akteure immer auch in soziale Kontexte eingebunden
sind und die sozialen Normen und Regeln, die in diesem Umfeld gelten, auch fiir
das wirtschaftliche Handeln bedeutsam sind. Daher werden das dkonomische
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Verhaltensmodell und seine Annahmen auch von einflussreichen Okonomen (vgl.
wegweisend dazu Sen 1984) immer mehr kritisiert. Eng verbunden damit ist ein
wachsendes Interesse an einer stirker empirisch fundierten Wirtschaftstheorie, aus
dem die neuere Forschungsrichtung der empirischen Okonomie hervorgegangen ist
(Wallacher 2003). Angeregt durch sozialpsychologische Forschungen liefert sie
mit Hilfe von Studien und von Laborexperimenten, die unter realen Bedingungen
durchgefiihrt werden, wichtige Einsichten, die genutzt werden konnen, um 6kono-
mische Zusammenhénge besser erkldren zu konnen. Diese Studien belegen, dass
sich die Akteure in ihrem wirtschaftlichen Handeln auch am Verhalten anderer und
an bestimmten Werten und Traditionen orientieren. Dabei handelt es sich keines-
wegs um Einzelphdnomene, sondern diese sozialen und kulturellen Einfliisse fiih-
ren zu Ergebnissen, die etwa im Hinblick auf die Steuermoral (Falk 2003), wech-
selseitiges Vertrauen (Fehr/Schmitt 2000) oder die Arbeitsmotivation (Frey 1997)
teilweise deutlich von den Prognosen des gidngigen 6konomischen Verhaltens-
modells abweichen.

3 Von der Kulturvergessenheit zum
Kulturdeterminismus

Auch in der Entwicklungspolitik wird die neoklassische Theorie mit ihrem univer-
salen Geltungsanspruch seit den 1990er-Jahren immer stirker hinterfragt. Bis
dahin war lange Zeit die aus der neoklassischen Entwicklungstheorie abgeleitete
Uberzeugung vorherrschend, dass der Mangel an Sach- und Finanzkapital die
zentrale Ursache fiir fehlende wirtschaftliche Entwicklung sei. Dementsprechend
sah man in der Zufuhr von Kapital und Technologie von auen den wirksamsten
Weg fiir Entwicklungsfortschritte. Niedergeschlagen haben sich diese Vorstellun-
gen auch in den wirtschaftspolitischen Empfehlungen der Weltbank und des Inter-
nationalen Wahrungsfonds, dem so genannten ,, Washington Consensus“. Danach
sollten die einzelnen Regierungen bestimmte MaBnahmen (u.a. Haushaltsdisziplin,
Abbau von Subventionen, Privatisierung und Deregulierung, ziigige Weltmarkt-
integration) durchfithren, um wirtschaftliches Wachstum und Stabilitit ihrer Lan-
der zu fordern.

Die Kritik gegen diesen Ansatz nahm zu, nicht zuletzt auch weil die meisten der
wirtschaftlich sehr erfolgreichen Entwicklungslédnder, v.a. in Asien, ganz gezielt
andere Strategien und Schwerpunkte verfolgt haben (Stiglitz 2006). Weder die
kapitalzentrierten Wachstumstheorien noch der Grad staatlicher Eingriffe in den
Marktmechanismus konnten die duBerst unterschiedlichen Entwicklungsverlaufe
der Entwicklungs- und Transformationsldnder der vergangenen Jahre befriedigend
erklaren. Auch andere Erklarungsversuche, wie z. B. Entwicklung und Unterent-
wicklung einseitig auf historische Ursachen, allen voran die koloniale Vergangen-
heit, zuriickzufiihren (vgl. dazu Miiller 1997, 82-87), konnen angesichts der
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aktuell sehr unterschiedlichen Situation der fritheren Kolonien nicht {iberzeugen.
Auch Erkldrungen der Wirtschaftsgeographie (vgl. Scholz 2004, bes. 123-152),
nach dem geographische Bedingungen den Entwicklungsverlauf entscheidend be-
stimmen, halten einer empirischen Uberpriifung nicht stand. So sind die geographi-
schen und klimatischen Verhiltnisse von Singapur bzw. Malaysia denen der tropi-
schen Lander Sub-Sahara-Afrikas durchaus vergleichbar, die Entwicklungsverlaufe
seit 1960 jedoch duBerst unterschiedlich.

Diese auffallende Diskrepanz zwischen den wirtschaftlich aufstrebenden Léndern
in Ost- und Siidostasien und den bestenfalls miBigen Entwicklungserfolgen der
Lander Sub-Sahara-Afrikas hat inzwischen wieder die Aufmerksamkeit auf den
von der Okonomie lange vernachlissigten Entwicklungsfaktor Kultur gelenkt. Eine
wichtige Rolle dabei hat das gemeinsam von Lawrence Harrison und Samuel Hun-
tington herausgegebene Buch mit dem programmatischen Titel ,,Culture Matters®
(Huntington/Harrison 2002), das einen groBen Einfluss auf viele kulturalistisch
argumentierende Okonomen und Politiker hat. Huntington fiihrt den divergieren-
den Entwicklungsverlauf zwischen Ghana und Siidkorea seit Anfang der 1960er-
Jahre, wo wichtige wirtschaftliche Indikatoren wie das Pro-Kopf-Einkommen in
beiden Landern noch recht dhnlich waren, vorrangig auf kulturelle Unterschiede
zuriick:

»Zweifellos spielten viele Faktoren eine Rolle, doch schienen mir die kul-
turellen ein wesentlicher Teil der Erkldrung zu sein. Siidkoreaner schitzen
Sparsamkeit, Investitionen, harte Arbeit, Bildung, Organisation und Diszip-
lin. Ghanaer orientieren sich an anderen Werten. Mit einem Wort: Kultur
zahlt.“ (ebd., 7).

Huntington und Harrison verweisen dabei selbst auf den cultural turn der So-
zialwissenschaften, nach dem die Sozialwissenschaften sich seit einigen Jahren in
ganz verschiedenen Bereichen wieder der ,,Kultur“ zuwenden und diesen Faktor
gezielt in ihre Analyse integrieren. Dies ist auch als Gegenreaktion auf das reduk-
tionistische Vorgehen des 6konomischen Ansatzes zur Erklarung von Verhalten
und sozialen Interaktionen weit iiber den eigentlich 6konomischen Bereich hinaus
(6konomischer Imperialismus) zu verstehen. Huntington und Harrison wie auch
die Kulturalisten, die sich darauf beziehen, vernachldssigen dabei allerdings, dass
der cultural turn in den Sozial- und besonders den Kulturwissenschaften ein komp-
lexer und dynamischer Vorgang ist, aus dem nicht einfach die Dominanz kultu-
reller Faktoren bei der Erklarung sozialer Phinomene abgeleitet werden kann.
Doris Bachmann-Medick (2006) kommt in der differenzierten Analyse der Neu-
orientierung der Kulturwissenschaften der letzten Jahrzehnte zu dem Ergebnis,
dass die gegenwirtigen Kulturwissenschaften von verschiedenen, wechselseitig
sich beeinflussenden cultural turns gepragt werden.
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Kulturalisten im Gefolge von Huntington und Harrison werden der Vielschichtig-
keit dieser Debatte nicht gerecht, indem sie monokausal argumentieren. Sie erkla-
ren die Kultur zum dominanten Einflussfaktor fiir wirtschaftliches Handeln und
wirtschaftliche Entwicklung, wahrend andere relevante Einfliisse faktisch ausge-
blendet oder bestenfalls verbal beriicksichtigt werden. Das fiihrt letztlich dazu,
einzelne Kulturen aufgrund bestimmter Merkmale als entwicklungsfreundlich,
andere als entwicklungsresistent zu kategorisieren. Ein extremes Beispiel dafiir ist
etwa die Typologie des argentinischen Journalisten Mariano Grondona, in der fiir
20 kulturelle Faktoren jeweils zwei Muster von Auspragungen (,, Wertesysteme*)
idealtypisch gegeniiberstellt werden: ,eines, das die wirtschaftliche Entwicklung
uneingeschriankt begiinstigt, und eines, das ihr uneingeschrankt Widerstand
entgegensetzt“ (Grondona 2002, 78).

Diese Schlussfolgerung ist nicht nur verallgemeinernd und bedient gingige
Vorurteile (vgl. dazu Sen 2007, 39-41), sondern bereits die Methode ist in mehr-
facher Hinsicht problematisch. Die Argumentation der Kulturalisten beruht zum
einen auf einem verkiirzten Verstindnis von Entwicklung, das Entwicklung in der
Tradition der Modernisierungstheorie mit wirtschaftlichem Wachstum gleichsetzt
und andere wichtige Faktoren wie politische Beteiligungsrechte, Rechtssicherheit
oder Zugang zu Bildung, Gesundheitsversorgung und sozialen Sicherungssystemen
weitgehend vernachldssigt. Zum anderen basiert diese Sichtweise auf einem
statischen und essentialistischen Kulturverstindnis. Kulturen werden weitgehend
als eindeutig, unveranderlich und in sich abgeschlossen betrachtet. Auch wird
unzuldssigerweise vernachlissigt, dass Kultur nie losgeldst von anderen sozialen,
politischen und 6konomischen Einfliissen wirkt und diese verschiedenen Faktoren
sich wechselseitig beeinflussen. Die Beschrinkung von Analysen und Bewertungen
auf einen Faktor oder auf eine Untersuchungsmethode erweist sich auch deshalb
als unzureichend, weil eine solch statische Betrachtung den kulturellen Wandel und
die Interaktionen von Kulturen, die im Zeitalter der Globalisierung eine kaum
gekannte Intensitét erreicht haben, nur mangelhaft erfassen kann. Insgesamt sind
solche monokausalen Erklarungsmuster daher kaum geeignet, den Einfluss von
Kultur auf soziale Phinomene im Allgemeinen und wirtschaftliche Zusammen-
hinge im Besonderen addquat zu beschreiben.

4 Jenseits von Kulturvergessenheit und
Kulturdeterminismus

Um nicht, wie es Amartya Sen treffend auf den Punkt bringt, ,,,vom Regen* der
Vernachlédssigung von Kultur ,in die Traufe® eines kruden Kulturdeterminismus zu
fallen“ (Sen 2007, 54), steht die Okonomie nun vor der Herausforderung, das
komplexe Beziehungsgeflecht von Kultur, Sozialstruktur und Okonomie metho-
disch angemessen zu erfassen. Dies verlangt zunichst, die Frageriicksicht iiber die
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einfache Auseinandersetzung hinaus zu prizisieren, ob Kultur wirtschaftliches
Handeln prigt oder nicht. Vielmehr braucht es ein tieferes Verstindnis davon, wie
und auf welche Weise sich Kultur und soziales bzw. wirtschaftliches Handeln
wechselseitig beeinflussen (vgl. Sen 2007).

Damit ist eine ganze Reihe von Herausforderungen verbunden, von denen hier nur
zwei wichtige Aspekte angedeutet werden konnen. Dies betrifft zum einen das
konzeptionelle Verstindnis von Kultur, was, wie bereits oben angedeutet, ent-
scheidend ist, um den Einfluss von Kultur auf Okonomie im Zusammenspiel mit
anderen Faktoren zu verstehen. Kulturen sind in langen geschichtlichen Prozessen
entstanden, sie entwickeln sich stindig weiter, und sie pragen durch ihre mate-
riellen (Technik, Handwerk, Kunst) wie nicht-materiellen Elemente (Weltbild,
Religion, Tradition, Werte, Wissenschaft) die Lebensweise menschlicher Gemein-
schaften. Sie sind nach Clifford Geertz (1987, 52ff.) der notwendige Orientie-
rungsrahmen, der dem Leben der Menschen einen Sinn verleiht (hermeneutische
Funktion) und ihrem Handeln die Richtung weist (ethische Funktion). Kulturen
sind nicht unsichtbare, vom Alltagsleben der Menschen vollig abgehobene Realiti-
ten, sondern sie manifestieren sich in deren Einstellungen und Verhaltensweisen,
in den sozialen Strukturen sowie in zahllosen Institutionen, die ihr Zusammenleben
regeln (zur Wechselwirkung von Kultur und Sozialstruktur sowie grundlegenden
Aspekten der sozio-kulturellen Analyse vgl. Miiller 1997, 126-146). Als solche
haben sie stets einen spezifischen Charakter und unterscheiden sich in vieler
Hinsicht voneinander. Gleichzeitig sind sie jedoch offen und anpassungstihig an
verdnderte soziale Bedingungen. AuBierdem haben die meisten Kulturen schon
immer Kontakte mit anderen Kulturen gekniipft und sich so gegenseitig beeinflusst.
Alle groBen Kulturen mit jhrem Reichtum sind aus solchen ,,Vermischungen®
hervorgegangen. Dies trifft in Zeiten der Globalisierung, die einen immer schnel-
leren und intensiveren Kulturaustausch in vielfaltigen Formen und auf verschie-
denen Ebenen ermdglicht, heute in einem bisher nicht gekannten Ausmaf zu (vgl.
Hippler 2001).

Zweitens braucht es geeignete Methoden, um die wechselseitigen Beziige von
Kultur, Sozialstruktur und Okonomie angemessen analysieren zu konnen. Dies
verweist auf die bleibende Bedeutung des Methodenstreits der Okonomie und der
Sozialwissenschaften. In den letzten Jahren sind von ganz verschiedenen Seiten
Anstrengungen zur Weiterentwicklung 6konomischer Theorien zu beobachten, die
gezielt versuchen, kulturelle Phinomene und deren Einfluss auf die Okonomie zu
erfassen. Selbst die Neoklassik versucht Kultur zu integrieren, indem sie mit der
Neuen Institutionendkonomik den Einfluss von Institutionen, und zwar informeller
(Werte, sozio-kulturelle Traditionen) wie formeller Natur (Rechtsnormen, Sozial-
und Wirtschaftsordnung), auf wirtschaftliches Handeln thematisiert (vgl. North
1998; Erlei u.a. 1999). Informelle wie formelle Institutionen werden dabei jedoch
ausschlieBlich aus dem Blickwinkel der Individuen und ihrer wohlverstandenen
Eigeninteressen verstanden.
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Die einzelnen Individuen befolgen deshalb bestimmte Regeln und schrinken ihre
individuellen Handlungsspielrdume ein, weil sie damit die mit der Interaktion
verbundenen Unsicherheiten reduzieren, d.h. Transaktionskosten senken, und die
Moglichkeiten bzw. Ertrige gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Interaktion
erweitern kdnnen. Damit wird Kultur freilich auf bestimmte Regeln reduziert. Der
historische und soziale Kontext der Regel wird dabei genauso ausgeklammert wie
der Sinnzusammenhang, der mit der Regel verbunden ist. Dies verweist auf die
Grenzen der institutionendkonomischen Analyse (vgl. dazu ausfiihrlicher Hegmann
2004), die insgesamt auch nicht in der Lage ist, die geschichtlich-kulturelle
Vielfalt des wirtschaftlichen Geschehens theoretisch addquat zu erfassen.

Damit lohnt ein Blick auf diejenigen 6konomischen Ansétze, welche in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts im Anschluss an den Methodenstreit bewusst versucht
haben, die darin angelegte Spannung zwischen der geschichtlich-kulturellen Viel-
falt des wirtschaftlichen Geschehens einerseits und der Mdéglichkeit einer einheit-
lichen, also universal giiltigen Erkldrung anderseits konstruktiv aufzunehmen.
Dazu gehort z.B. Walter Eucken (1939 und 1952), der Begriinder der Ordolibe-
ralen Schule und einer der Vordenker des Konzepts der Sozialen Marktwirtschaft,
der diese Spannung in den 1930er-Jahren als das Kardinalproblem oder die ,,groBe
Antinomie der Nationalokonomie“ (Eucken 1939, 18-28) bezeichnet hat. Er hat
dafiir eine spezifische Losung vorgeschlagen, ndmlich das ,, Denken in Wirtschafts-
ordnungen® (Eucken 1952, 155-240). Ohne an dieser Stelle ins Detail gehen zu
konnen, seien hierzu nur zwei wichtige Aspekte genannt. Es geht Eucken dabei
zum einen darum, die Ordnung - Eucken versteht darunter ,,die Gesamtheit reali-
sierter Formen, in denen in concreto jeweils der alltigliche WirtschaftsprozeB
ablauft“ (Eucken 1952, 372) - als Teil der Analyse des Wirtschaftsprozesses zu
bestimmen. Und dazu ist es notwendig, Phanomene wie die kulturelle Pragung von
wirtschaftlichem Handeln und Wirtschaftsordnungen empirisch zu erfassen, aller-
dings unter systematischem Einsatz wissenschaftlicher Methoden. Eucken (1939,
86) spricht sich fiir ,,die ,pointierend hervorhebende® oder ,isolierende‘ Abstrak-
tion am einzelnen Tatbestand“ aus, es geht ihm also darum, ausgehend von der
Erfassung konkreter Einzelheiten prinzipielle Erkenntnisse zu gewinnen und dabei
finden sich interessante Ankniipfungspunkte zur phinomenologischen Vorgehens-
weise seines engen Freundes und Freiburger Kollegen Edmund Husserl (vgl.
Goldschmidt 2002, 86-91). Uber die Erkenntnis der konkreten Wirtschaftsordnung
hinaus will Eucken (1952, 372) zum anderen aber auch wesentlich eine Ordnung
bestimmen, ,,die dem Wesen des Menschen und der Sache entspricht“ und eine
solche Ordnung ist fiir ihn Aufgabe und Ziel.

Diese beiden Aspekte erscheinen gerade angesichts der hochst disparaten Ent-
wicklungsverldufe im globalen Kontext aktueller denn je. Fiir die Suche nach der
angemessenen Methode der Okonomie stellt sich also einmal mehr die Frage nach
dem Selbstverstiindnis der Okonomie als Sozialwissenschaft und ihre Beziehung
zu anderen Sozialwissenschaften. Folgt man Walter Eucken, so geht es in der
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