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Die neue ,,Geschichte der Steiermark*

Ende 2004 erschien mit dem zehnten Band der
bislang einzige der neuen ,,Geschichte der Stei-
ermark®: ,,Vom Bundesland zur europiischen
Region. Die Steiermark von 1945 bis heute®.
Das geschah schon damals spiter, als urspriing-
lich geplant. Erst jetzt, elf Jahre danach, kann die
Historische Landeskommission fiir Steiermark,
die HLK, den nichsten vorlegen. Diese Verzdge-
rung ist in der Hauptsache auf Griinde zuriick-
zufiihren, die das gesamte Projekt erschwerten.

Der Entschluss, 60 Jahre nach dem letzten
Band von Hans Pircheggers ,,Geschichte der
Steiermark®™ eine neue umfassende Geschich-
te des Landes herauszubringen, wurde von der
HLK bereits 1995 gefasst. Das Projekt wurde
den hohen Ambitionen seiner Initiatoren gemil
auf zehn Binde angelegt. Der Optimismus, ein
Werk solchen Umfanges innerhalb von etwa elf
Jahren realisieren zu konnen, erwies sich leider
als nicht genug fundiert. Dabei lag es nicht, wie
sonst nicht selten, an Problemen der Finanzie-
rung. Im Gegenteil, die Steiermirkische Landes-
regierung forderte das Projekt mit einem res-
pektablen Betrag.

In der Hauptsache waren es zwei Ursachen,
die den ziigigen Fortgang der ,,Geschichte der
Steiermark® bremsten:

Die erste lag in dem Anspruch, die Epo-
chen, die die einzelnen Binde zum Gegen-
stand haben sollten, jeweils in groBtmoglicher
thematischer Breite zu prisentieren. Das Werk
sollte sich nicht auf politisches Geschehen kon-
zentrieren, z. B. das Handeln von Landesfiirsten,
die militirische Verteidigung des Landes etc.,
sondern die Geschichte seiner Besiedelung, die

Entwicklung seiner wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen, demographischen, religiosen und
seiner kulturellen Verhiltnisse (Bildungswesen,
Literatur, Musik, Theater) eingehender als blof3
in kurzen Skizzen zur Sprache bringen. Dieser
Vorsatz, mit Blick auf die Ausdifferenzierung
moderner Geschichtswissenschaften geradezu
unverzichtbar, hatte zur Konsequenz, dass die
Autorinnen und Autoren mehr zu leisten hatten,
als die existierende Forschunggliteratur zu sich-
ten und zusammenzufassen; diese steht tibrigens
fiir manche Zeiten bzw. Themen reichhaltiger
zur Verfligung als fiir andere, verschiedentlich ist
sie als beinahe bescheiden zu bezeichnen. Erfor-
derlich war in Summe deutlich mehr originire
Forschungsarbeit durch die Autorinnen und Au-
toren, als anfangs zu erwarten und daher auch
vorgesehen war.

Die zweite Ursache fur Verzogerungen beim
Fortschreiten der ,,Geschichte der Steiermark®
hingt mit der ersten zusammen: Der Anspruch,
ein Werk vorzulegen, das heutigen Standards
genligt, steht in wachsender Spannung mit dem
Faktum, dass die Zahl der Expertinnen und Ex-
perten fiir steirische Geschichte sinkt. Das hat
nicht zuletzt mit Prozessen innerhalb der 0Gs-
terreichischen Universititen zu tun, in deren
Entwicklungsplinen tberall der Status histo-
risch orientierter Disziplinen zuriickgenommen
wurde. Die ,,Geschichte der Steiermark® wur-
de von diesen Tendenzen umso mehr getroffen,
als seit 2001 mehrere fiir ihr Gelingen zentrale
Personen teils in hohem Alter, teils nach langer
Krankheit, teils ginzlich iiberraschend verstar-
ben. So verlor die Historische Landeskommissi-
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on flir Steiermark und mit ihr die ,,Geschichte
der Steiermark® Paul W. Roth, Erna Diez, Hel-
fried Valentinitsch, Helmut J. Mezler-Andel-
berg, Berthold Sutter, Hermann Baltl, Ferdinand
Hutz, Erich Hudeczek, Othmar Pickl, Friedrich
Hausmann, Hermann Wiesflecker und Herwig
Ebner. Threr aller Verdienste um die Erforschung
der Vergangenheit des Landes generell und um
die ,,Geschichte der Steiermark® speziell sei mit
ihrer Nennung an dieser Stelle noch einmal in
Dankbarkeit gedacht.

2010/11 entschloss sich die HLK nach ein-
gehenden Diskussionen zu einer Redimensio-
nierung der ,,Geschichte der Steiermark*. Vor
allem werden deren Binde in unterschiedlichem
Zuschnitt erscheinen. Jene, deren Beitrige teils
fast zur Ginze, teils mehrheitlich vorlagen bzw.
vorliegen, werden vervollstindigt und dem ur-
spriinglichen ,,Format® entsprechend publiziert,
d. h. auch ungefihr in dem Umfang wie vor
der Redimensionierung des Gesamtkonzeptes
vorgesehen. Dabei handelt es sich um die Bin-
de 4 und 9, die das Spitmittelalter (1282—-1519)
bzw. die Zeit von 1918 bis 1945 zum Gegen-
stand haben. Fiir alle anderen Binde, sozusagen
die der zweiten Generation, gibt es ab 2011 ei-
nen Neuansatz. Mit Ausnahme des hier vorlie-
genden Bandes 1 (Urgeschichte und Romer-
zeit) werden sie als ,,Doppelbinde” angelegt:
2/3 Frith- und Hochmittelalter (bis 1282), 5/6
Zeitalter von Reformation, Gegenreformation
und Barock (1519-1740), 7/8 von den Theres-
ianisch-Josefinischen Reformen bis zum Zerfall
der Habsburgermonarchie (1740-1918). Fiir alle
diese Binde gilt thematische Konzentration und
Begrenzung ihres Volumens.

Diese Neuplanung ist, leicht erkennbar, von
dem pragmatischen Bestreben bestimmt, eine
,,Geschichte der

in nicht zu ferner Zeit zu realisieren. Sie kann,

mehrbindige Steiermark*
noch weniger beanspruchen, als bei Sammel-
bianden ublich, ,,aus einem Guss“ entstanden
zu sein. Dennoch hilt die HLK sie darum fiir

legitimierbar, weil zu erwarten ist, dass die Aus-
sichten, ein analoges Werk mit mehr Homoge-
nitit in naherer Zukunft zu verwirklichen, eher
schwinden als sich verbessern werden. Zugleich
hofft die HLK, dass die Leserschaft der ,,Ge-
schichte der Steiermark‘ und die wissenschaftli-
che Fachwelt diese Einschitzung teilen werden.
Hier

Nachrichten* sowie zwei konzeptionelle bzw.

sind noch zwei zweifelsfrei ,,gute
redaktionelle Informationen mitzuteilen:

Die erste der ,,guten Nachrichten® bezieht
sich darauf, dass die ,,Geschichte der Steier-
mark® nicht mehr im Selbstverlag der HLK,
sondern im renommierten Verlag Bohlau er-
scheint. Damit wird besonders ihre Wahrnehm-
barkeit fiir das Publikum wesentlich gesteigert.
Die HLK ist zudem sehr froh dariiber, dass die
Geschiftsleitung des Hauses Bohlau die verlege-
rische Betreuung der ,,Geschichte” zu Kondi-
tionen iibernommen hat, denen die HLK ger-
ne zustimmen konnte — selbstverstindlich nach
wie vor nur auf der Basis tatkriftiger Férderung
durch das Land Steiermark.

Die andere ,,gute Nachricht* lautet, dass mit
dem vorliegenden Band 1 der erste prisentiert
werden kann, der zu den Binden der ,,zweiten
Generation®* zihlt. Sein Herausgeber Bernhard
Hebert hat den Band nach dem krankheitsbe-
dingten Ausscheiden Diether Kramers nicht
blof3 ginzlich neu konzipiert, er und die zahlrei-
chen Autorinnen und Autoren haben ihn vor al-
lem in relativ kurzer Frist vollendet. Dazu kann
die HLK nur gratulieren und Dank sagen.

Zum Konzipieren der ,,Geschichte der
Steiermark®™ gehorten naturgemil3 auch Ent-
scheidungen dariiber, was unter ,,Steiermark®
in diesen Binden riumlich verstanden wird.
Die Antwort lautet: Generell das, was diese Be-
zeichnung, sofern sie selbst bzw. ihre lateinische
Entsprechung ,,Styria® gebriuchlich war, den
Zeitgenossen jeweils bedeutete. Fiir Epochen,
die diese zwei Worter und auch das Wort ,,Os-

terreich® nicht kannten, wird die Steiermark in
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ihrer Ausdehnung seit 1919 zugrunde gelegt. So
halten es die Beitrige dieses Bandes 1 zur Urge-
schichte und R omerzeit unseres Raumes, so halt
es die diesen Beitrigen vorangestellte Abhand-
lung von Gerhard Karl Lieb iiber die natur-
raumlichen Charakteristika der Region, auf die
sich die ,,Geschichte der Steiermark® bezieht.

Schlieflich ist noch ein Wort dazu zu sagen,
wie in den Binden der ,,Geschichte der Steier-
mark® redaktionell mit topographischen Be-
zeichnungen aus dem seinerzeitigen steirischen
,»Unterland®, d. h. der heutigen slowenischen
Stajerska umgegangen wird, fiir die es bis 1918
amtliche deutsche und slowenische Namen gab
bzw. solche seitdem bis zur Gegenwart in der
interessierten Offentlichkeit geldufig sind. Dazu
wird die Praxis in den Banden dieser ,,Geschich-
te der Steiermark®™ unterschiedlich sein — aber
nicht beliebig. Sie wird primir davon abhingen,
was in den Wissenschaftsdisziplinen gegenwir-
tig Usus ist, auf deren Forschungsmethoden und
-ergebnissen die Mehrzahl der Beitrige des je-
weiligen Bandes aufbaut. Dariiber macht immer
das ,,Vorwort™ der Herausgeberin bzw. des He-
rausgebers des Bandes die erforderlichen bzw.
angemessenen Mitteilungen. Selbstverstindlich
wird die Prozedur, die fiir einen Band gewihlt
wird, in allen dessen Beitrigen angewandt.

Fiir den vorliegenden ersten Band ,,Urge-
schichte und Romerzeit” z. B. erliutert und be-
griindet Bernhard Hebert, dass, gemif den Ge-

pflogenheiten der archiologischen Wissenschaft,
in jedem Beitrag beim ersten ,,Auftreten® eines
Toponyms zuerst dessen slowenische Bezeich-
nung kombiniert mit der deutschen gedruckt
wird, in der Folge jedoch nur die slowenische.
In anderen Binden, etwa in dem nichstfolgen-
den Band 9 ,,Vom Bundesland zum Reichsgau®
wird es sich, angelehnt an die Praxis in der tiber-
wiegend deutschsprachigen Forschungsliteratur,
umgekehrt verhalten, d. h. z. B. zuerst ,,Mar-
burg/Maribor* oder ,,Pettau/Ptuj*, danach nur
»Marburg® oder ,,Pettau®. (Nicht ausgeschlos-
sen ist allerdings, dass frithere deutsche Topony-
me inzwischen de facto vergessen sind; in diesen
Fiallen, werden allein die heute im Slowenischen
gebriuchlichen Bezeichnungen beniitzt.) Im
Ubrigen finden sich in den Ortsregistern jedes
Bandes die entsprechenden Benennungen aus
beiden Sprachen.

Dem Autor dieses Geleitwortes ist, wie man
wahrnehmen kann, nicht leicht gefallen, zur
Sprache zu bringen, was iiber die Geschichte
der ,,Geschichte der Steiermark® bemerkt wer-
den musste. Er weill von den problematischen
Aspekten des Konzepts der ,,Geschichte®, zu
dem die HLK sich 2010/11 entschlossen hat.
Er bekennt sich selbstverstindlich zu ithnen und
trigt Mitverantwortung fiir sie. Aber er darf
auch hoffen, dass in einigen Jahren Realitit sein
wird, was die vorstehenden Zeilen dem Publi-
kum in Aussicht stellen.

Alfred Ableitinger

Geschiftsfiihrender Sekretir der Historischen Landeskommission fiir Steiermark



Vorwort

Der vorliegende erste Band der neuen Landes-
geschichte der Steiermark umfasst mit einigen
Jahrtausenden, ja sogar Jahrzehntausenden und
Jahrhunderttausenden, einen groBeren Zeitraum
als alle anderen Binde zusammen. Gleichwohl ist
sein Umfang ebenso wie unser Wissen tiber die
langen Zeitriume der Urgeschichte und auch der
Romerzeit in der Steiermark beschrinkt. Dies
liegt an der mit zunehmendem zeitlichem Ab-
stand zur Gegenwart sozusagen exponentiell stei-
genden Ausdiinnung und Liickenhaftigkeit der
Quellen und in der an sich gegebenen Fragmen-
tiertheit der zur Verfiigung stehenden Datenbasis.

Diese Daten stammen zum iiberwiegenden
Teil ausschlieBlich aus materiellen Hinterlassen-
schaften, aus Funden und Befunden, die mit ar-
chiologischen Methoden zu gewinnen und zu
interpretieren sind. Erst in den Metallzeiten tre-
ten erginzend schriftliche (literarische) Uberlie-
ferungen zunichst aus den mediterranen Schrift-
kulturen, dann auch inschriftliche Uberlieferun-
gen aus der Steiermark selbst hinzu. Diese setzen,
wie wir seit kurzem wissen, definitiv nicht erst in
der Romerzeit mit der Ubernahme von lateini-
scher Schrift und Sprache ein, sondern schon in
der spiten La-Téne-Zeit' vor der Zeitenwende.

Dennoch schien es sinnvoll, den letzten
Hauptteil (Kapitel Romerzeit) dieses Bandes
mit der frithesten Rémerzeit beginnen zu lassen
und ihn einer Archiologin mit althistorischer
Ausbildung zu ibergeben. Im Interesse einer
einheitlichen Darstellung wird die Urgeschichte
trotz ihrer Vielfiltigkeit von nur einem Prihisto-
riker behandelt, lediglich die Altsteinzeit erhilt
als Spezialmaterie eine separate Darstellung.

Dartiber hinaus haben Archiologinnen und
Archiologen kiirzere Beitrige zu einzelnen
wichtigen und grofteils im Fokus der Forschung
stechenden Fundstellen beigesteuert. Die Auswahl
dieser Fundstellen geht auf mehrere gemeinsame
Diskussionen der Autorinnen und Autoren zu-
riick, die auch die einleitenden Kapitel vor allem
zur Forschungsgeschichte absteckten und eine
gemeinsame Linie fiir alle Beitrige zu finden
versuchten, welche die aktuellen Forschungs-
ergebnisse ohne zu weit flihrende Detaildiskus-
sionen zu allgemein verstindlichen Interpretati-
onen zusammenzuftihren hofft.

Wir sprechen bewusst von Interpretationen,
nicht, wie es gerne in der Archiologie geschieht,
von Rekonstruktion einer beweisbaren ,,vergan-
genen Wirklichkeit” oder von einem Puzzle, das,
wiren einmal alle Teile gefunden, vergangene Le-
benswelten ,,authentisch® zu veranschaulichen
imstande wire. Unsere Interpretationen sind
ebenso zeit- und kenntnisgebunden wie die ver-
gangenen und die zukiinftigen Interpretationen
oder Konstruktionen nicht nur der frithesten,
sondern aller Phasen der (steirischen) Geschichte.

Insofern hat die archiologische Wissenschaft
nicht nur die Aufgabe, fiir die Vermehrung der
Quellenbasis durch Zusammentragen weiterer
Befunde und Funde zu sorgen — eine Beschrin-
kung darauf wiirde bedeuten, in einem positivis-
tischen Missverstindnis des Faches® zu verhar-
ren —, sondern die eigenen Methoden zu hin-
terfragen, Theorien zu entwickeln und aus den
speziellen Bedingtheiten einer ,,Sachforschung®
zur Wissenschaftlichkeit der historischen Diszip-
linen im Allgemeinen beizutragen.’
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Auf die vielfiltigen Methoden der Archio-
logie* und ihre unverzichtbaren ,Hilfswissen-
schaften einzugehen, wiirde den Rahmen die-
ses Bandes sprengen. Wir wollen aber jedenfalls
nicht darauf verzichten, Funde und Fundstellen
als hauptsichliche, wenn nicht tiberhaupt einzi-
ge Grundlagen unserer archiologischen ,,Sach-
forschung™ in Dokumentationen und Beschrei-
bungen vorzustellen, die bei allem Bemiihen
immer eine gewisse Subjektivitit in sich tragen
und aus denen wir die Interpretationen ableiten,
die unsere ,,Darstellung von Vergangenem in der
Gegenwart* ergeben.’

Die moglichst zutreffende und unter Bei-
ziehung verschiedener (Natur-)Wissenschaften
von statten gehende Dokumentation archiolo-
gischer Befunde ist besonders wichtig, da diese
Befunde nach einer Ausgrabung in aller Regel
unwiederbringlich verloren sind.® Die Quelle
kann sozusagen nur einmal, wihrend des na-
turgemil3 zerstorerischen Ausgrabungsvorgangs
»gelesen®, die ,, Texte® nur einmal ,,abgeschrie-
ben® werden, um sie weiteren und auch spite-
ren Interpretationen zuzufiihren. Der ergrabene
Teil des archiologischen Erbes ist nur mehr in
der ,,Abschrift” der Archiologenlnnen und in
beweglichen archiologischen Funden prisent.

Zufallsfunde und gezielte Ausgrabungen er-
weitern laufend die Quellengrundlage, wobei
aber auch der GroBteil der Ausgrabungen we-
niger speziellen wissenschaftlichen Fragestel-
lungen nachgeht als den durch Umnutzungen,
vor allem durch Bauvorhaben, bedingten Ver-
lusten an Flichen mit archiologischem Poten-
tial entgegenzuwirken sucht. Die Zufilligkeiten
der Entstehung (was kommt in den Boden?)
und der Bewahrung (was bleibt iiber Jahrhun-
derte/Jahrtausende im Boden?) setzen sich also
in einer Zufilligkeit der Auffindung oder Auf-
splirung fort und lassen letztlich auch deswegen
endgiiltig eine ,,Fassbarkeit der objektiven his-
torischen Wirklichkeit* oder einer , historischen
Wahrheit ... als Utopie®” erscheinen.

Was wir bieten konnen, sind Versuche einer
Dokumentation auf unserem Stand der Tech-
nik und einer Interpretation auf unserem Stand
der Wissenschaft(en). Wir versuchen dies ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit anhand von jenen
— groBteils aus materiellen Hinterlassenschatten
gewonnenen — Daten aus dem Gebiet der heu-
tigen Steiermark, die uns einigermalien schliissi-
ge Interpretationen zu erlauben scheinen.

Eine Ausweitung auf das grofere Gebiet der
Steiermark in ihren historischen Grenzen (wel-
cher Zeit auch immer) schien uns bei der fach-
immanenten Notwendigkeit einer Beschrin-
kung aut Exemplarisches nicht zielfiihrend. Der
vorliegende Band endet mit der Spitantike, da
hier am ehesten ein Schnitt zu machen und
Nachfolgendes dem beginnenden Mittelalter
zuzurechnen ist, wenngleich die Archiologie
auch in dieser Epoche einen wesentlichen Teil
der Quellen zu stellen hat.

Wenn zu einzelnen Zeitstufen innerhalb der
vielen Jahrtausende steirische Befunde fehlen,
wollen wir nicht zu viel aus anderen Regionen
heranziehen, da wir keine Universalgeschichte
zu schreiben, sondern einigermalen Greifbares
aus der Steiermark vorzulegen beabsichtigen.
Dies gilt insbesondere auch fiir die Romer-
zeit, deren reiche epigraphische und literarische
Quellen wir auch nur so weit vorstellen und in-
terpretieren wollen, als sie zu speziell steirischen
Gegebenheiten beizutragen im Stande sind.

Wenn die Quellenlage ausreichend scheint,
versuchen wir folgenden Fragen nachzugehen:
Welche Innovationen hat die jeweilige Zeitstufe
gebracht? Welche Ressourcen wurden genutzt?
Wie waren Besiedelung, Bevolkerung und Ge-
sellschaftsstruktur? Was wissen wir von Sied-
lungen und Baulichkeiten, von Gewerbe und
(Kunst-)Handwerk, von Gribern und Bestat-
tungswesen, von Jenseitsvorstellungen und vom
Kult? Kulturelle Beziehungen und Verweise auf
die umliegenden Regionen sollen ebenso wenig
fehlen wie Offenlegungen, worauf die absolut-
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chronologischen Datierungen beruhen, und wie
Hinweise auf die wichtigsten steirischen Fund-
stellen und die wichtigste weiterfithrende Lite-
ratur. Wo es sinnvoll scheint, greifen wir einzelne
wichtige Fundstellen heraus, widmen ihnen ei-
gene Abschnitte und nehmen im Interesse einer
umfassenden Darstellung dieser ausgewihlten
,»Quellen im Boden“ auch Uberschneidungen
mit dem Haupttext und Wiederholungen be-
wusst in Kauf.

Wir haben es flir notwendig erachtet, Orts-
angaben flir alle wesentlichen archidologischen
Fundstellen innerhalb der heutigen Steiermark
auch durch zumindest einmalige Anftihrung
von Katastralgemeinde (KG), Orts-, Markt-
oder Stadtgemeinde (OG, MG, SG) bzw. Stadt
mit eigenem Statut (= Statutarstadt, SS) und
politischem Bezirk (PB) zu konkretisieren,
wobei die Verwaltungsgrenzen zum Zeitpunkt
der abschlieBenden Redaktionsarbeiten am
vorliegenden Band zu Beginn des Jahres 2015
herangezogen wurden. Dass diese Verwaltungs-
grenzen oftmals nicht mehr den in den Lite-
raturzitaten angefithrten entsprechen, ist wohl
selbstverstandlich, sei aber dennoch angespro-
chen. Slowenische Ortsnamen aus der ehema-
ligen Untersteiermark (étajerska) werden, wie
dies den Usancen archiologischer Publikatio-

nen entspricht, bet ihrer ersten Nennung in ei-

nem Beitrag in der Regel auf Slowenisch und
Deutsch angeftihrt, im Folgenden dann nur
mehr auf Slowenisch. Hinweise auf die Lage
von Orten in bestimmten (Bundes-) Staaten
unterbleiben, wenn sich diese in der Steiermark
bzw. in der ehemaligen Steiermark befinden.

Diese Ortsangaben und die ,,Rufnamen
von Fundstellen sind im Ortregister ebenso wie
die Personennamen im Personenregister am
Schluss des Bandes zu finden.

Fir die Zurverfiigungstellung von Bildvor-
lagen ist neben den Autorinnen und Autoren
besonders auch der Abteilung Archiologie und
Miinzkabinett des Universalmuseum Joanneum,
dem Bundesdenkmalamt, dem Institut fiir Ar-
chiologie der Karl-Franzens-Universitit Graz,
dem Osterreichischen Archiologischen Institut,
dem Steiermirkischen Landesarchiv, dem Oster-
reichischen Staatsarchiv und der Stabsstelle GIS
Steiermark zu danken, fiir entscheidende Mit-
hilfe bei der Bildredaktion Daniel Modl.

Redaktionelle Arbeiten haben neben dem
Herausgeber Ortwin Hesch und Meinhard
Brunner ausgefiihrt.

Der Herausgeber mochte den Autorinnen
und Autoren fiir das kollegiale Teamwork be-
sonders danken, ohne welches dieser Band nicht
in der doch kurzen Zeit von Februar 2011 bis
Juli 2014 zu bewerkstelligen gewesen wire.

Bernhard Hebert, Bandherausgeber

ANMERKUNGEN

1 Stirter, Neue Inschriften in norditalischer Schrift
aus Osterreich 237ff.

2 Weiterfithrend: Karr, Macht und Ohnmacht des po-
sitivistischen Denkens. — KrRenN, Wiistungsforschung
und Denkmalpflege in Niederosterreich 311

3 Vgl.: FROMMER, Historische Archiologie.

4 Der beste Uberblick dzt. wohl bei: IckeropT, Ein-
fithrung in das Grundproblem des archiologisch-
kulturhistorischen Vergleichens und Deutens.

5 Weitgehend (insbesondere die Zitate) nach: HunDs-
BICHLER, Puzzles aus Fragmenten 21fF.

6 Deswegen sind ausgrabende archiologische Titigkei-
ten nach internationalen Richtlinien und nach dem
osterreichischen Denkmalschutzgesetz auch nur aka-
demisch einschligig ausgebildeten Fachleuten gestat-
tet. Archiologische Zufallsfunde sind zu melden und
werden als Teil des archiologischen Erbes bestimmt
und dokumentiert. Siehe die in Osterreich giiltigen
Bestimmungen unter: URL: http://www.bda.at.

7 HUNDSBICHLER, Puzzles aus Fragmenten 29.
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GEORG TIEFENGRABER

Bronzezeit

Einleitung

Die Bronzezeit stellt den zweiten Abschnitt
innerhalb des schematisierten Dreiperioden-
systems zur Gliederung der europiischen
Urgeschichte dar! Wenngleich dieses System
heute lediglich noch als grobe Orientierung
zur Einordnung dient, so steht dessen ent-
Richtigkeit
Frage. Naturgemil hat dieses von Christian
Jirgensen Thomsen (1788—1865) entwickelte

Schema bis heute zahlreiche Verfeinerungen

wicklungsgeschichtliche auBer

erfahren, die sowohl den Inhalt der einzelnen
Stufen (,,Stein-Zeitalter”, ,,Bronce-Zeitalter"
und ,,Eisen-Zeitalter”) als auch deren evolu-
tionistischen Ansatz korrigierten oder zu pri-
zisieren vermochten. Auch wurde mittlerweile
sehr deutlich, dass diese Stufenabfolge ledig-
lich auf den europiischen und (vorder)asiati-
schen Raum anzuwenden ist. Die klar diffe-
renzierte Aneinanderreihung dieser einzelnen
Erscheinungen kann dariiber hinaus heute als
ein sukzessiver Prozess bzw. eine Entwicklung
betrachtet werden, die an unterschiedlichen
Orten zu unterschiedlichen Zeiten stattfand.
Wird unter der Bronzezeit — per Definition
— der Zeitabschnitt der Urgeschichte verstan-
den, in dem Bronze, also eine Legierung aus
im Idealfall 90% Kupfer und 10% Zinn, zum
dominanten und auch qualitativ tiberlegenen
Werkmaterial avanciert, 2 so wird dieser ,,Bron-
ze-“Begriff mittlerweile synonym auch fiir eine
Reihe weiterer Kupferlegierungen verwendet,
wie etwa ,,Arsen-Bronze“ oder Blei-Kup-
fer-Bronzen. Bei all diesen Bronze-Variiteten

gilt es festzuhalten, dass es sich jedes Mal um
gezielte Legierungen handelt, und nicht um
mit erschmolzene Nebenbestandteile in den
Erzrohstoffen, wie es beispielsweise bei den
arsenhiltigen Kupferartefakten der frithen
Kupferzeit oftmals der Fall ist. Mehrere Griin-
de sind fiir die Herstellung unterschiedlicher
Bronzelegierungen verantwortlich:® Einerseits
wurde durch die zur Verfiigung stehenden Le-
gierungsbestandteile die Art der Bronze vorbe-
stimmt, wobei insbesondere die entsprechende
Versorgung mit Zinn tiberregionale Distributi-
onsnetze voraussetzte. Andererseits erbrachten
die diversen mit dem Kupfer legierten Metalle
unterschiedliche physikalische Eigenschaften,
die oftmals gezielt angestrebt wurden und den
Artefakten erst die gewiinschte Qualitit sicher-
ten. So konnte de facto iiber eine Steuerung
des Zinn-, Arsen- oder Bleigehaltes der Bronze
beispielsweise eine geringere Sprodigkeit bei
annihernd gleichbleibender Materialhirte er-
reicht werden, die etwa bei der Herstellung
von Schwertern oder Beilen angestrebt wurde,
oder ein stirkerer Silber- bzw. Goldglanz, der
die Funktion als Prestigegiiter hervorstrich.
Aufgrund der innerhalb von Europa eher sel-
tenen (und aus mitteleuropiischer Sicht zu-
meist peripheren) Zinnvorkommen, wie etwa
in England oder der Bretagne, vielleicht auch
im deutschen und vor allem slowakischen Erz-
gebirge, war naturgemil eine gleichmiBige
Verbreitung und Verfiigbarkeit nicht moglich
bzw. gegeben. Es tiberrascht demzufolge auch
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nicht, dass die Verbreitung der Zinnbronze
nicht in allen Gebieten Europas zur gleichen
Zeit einsetzt, sondern eine sukzessive ,,Wan-
derung® von Nordwesten nach Sidosten bzw.
Osten erkennen lisst. Wihrend auf den bri-
tischen Inseln mit Zinn legierte Bronze ab
ca. 2.200 v. Chr. gelidufig wird, ldsst sich der
Ubergang von der Arsen- zur Zinnbronze in
Mittel- bzw. Zentraleuropa erst merklich spiter
um 1.800/1.700 v. Chr. ansetzen. Diese werk-
stofftechnische Weiterentwicklung brachte in-
nerhalb der zeitgleichen Kulturgruppen keinen
Bruch mit sich, wie es am besten innerhalb der
Aunjetitzer-Kultur beobachtet werden kann,
wo Dbeispielsweise Griberfelder ohne Unter-
brechung oder erkennbaren Verinderungen in
der Grab- bzw. Beigabenausstattung kontinu-
ierlich belegt werden (z. B. Franzhausen oder
Gemeinlebarn).* Es ist demzufolge wichtig fest-
zuhalten, dass in den ersten Phasen der mit-
tel- und stidosteuropiischen Bronzezeit zum
weitaus Uberwiegenden Teil Arsen als Legie-
rungszusatz fiir die Bronzen Verwendung fand,
und nicht Zinn, welches de facto erst in der
Stufe Bz A2 zum dominanten Bestandteil der
Bronzelegierung avanciert. Alleine schon dar-
aus wird deutlich ersichtlich, dass sich zwischen
der vorhergehenden Kupferzeit und der darauf
folgenden frithen Bronzezeit weder aus techno-
logischer noch aus gesellschaftlicher Sicht ein
abrupter Bruch feststellen lisst. Dies gilt ins-
besondere fiir den hier relevanten Raum, der
das Stidostalpengebiet, das westliche Transda-
nubien und den nordwestlichen Balkan umfasst
und wo die frithesten bronzezeitlichen Kul-
turgruppen in eine weitestgehend lineare Ent-
wicklungslinie mit den vorhergehenden spit-
kupferzeitlichen Gruppen zu bringen sind. So
stellt beispielsweise die bereits frithbronzezeitli-
che Somogyvar-Vinkovci-Kultur den aufgrund
ihrer materiellen Hinterlassenschaften eng ver-
wandten Nachfolger der spitkupferzeitlichen
Vucedol-Kultur dar. Gerade fiir das dergestalt

umrissene Gebiet wird — nach Angaben der
ungarischen Forschung — der Beginn der Frith-
bronzezeit um 2.500/2.400 v. Chr. mit den
Kulturgruppen Kosihy-Caka-Mako sowie So-
mogyvar-Vinkovci angesetzt. Dadurch ergibt
sich ein zeitlicher Vorsprung gegeniiber den
frithbronzezeitlichen Erscheinungen in Mittel-
europa, insbesondere zu den gut erforschten
Gruppen in Stiddeutschland, wo etwa der Be-
ginn der Singener- und Straubinger-Kultur mit
2.300/2.200 v. Chr. angegeben wird. Da nun
gerade anhand dieser stiddeutschen Kultur-
gruppen das in Grundziigen weiterhin giltige
Chronologieschema der (zentraleuropiischen)
Bronzezeit von Paul Reinecke entwickelt wor-
den war, das eine Aufteilung in die frithbron-
zezeitlichen Stufen Bz (= Bronzezeit ) A, die
mittelbronzezeitlichen Stufen Bz B und Bz C
sowie die spitbronze- bzw. bereits frithurnen-
felderzeitliche Stufe Bz D vorsieht, war es von
Seiten der ungarischen Forschung notwendig,
eine Stufeneinteilung vorzunehmen, die die-
sem friheren Beginn Rechnung trigt® — und
mitunter fiir Verwirrungen sorgen kann. Dem-
gemil ist die dreigeteilte ,,ungarische” Friith-
bronzezeit (1-3) der frithen Bronzezeit Bz A
nach Reineckes Definition voranzustellen, die
Stufen Reinecke Bz A und Bz Bl wiirden der
,ungarischen® Mittelbronzezeit entsprechen,
die in Westtransdanubien mit dem dortigen
Beginn der ,,jiingerbronzezeitlichen* Hiigel-
griberbronzezeit (Bz B2 — Bz C1) endet. Fir
den uns hier interessierenden Siidostalpenraum
ergibt sich aus dieser Divergenz der Chrono-
logieschemata das unmittelbare Problem, dass
einerseits die hier belegbaren , frithbronzezeit-
lichen Kulturgruppen den aus dem benach-
barten Westtransdanubien bekannten entspre-
chen (Somogyvar-Vinkovci-, Kisapostag-Kul-
tur sowie Litzenkeramik) und somit in das
,ungarische® Chronologiesystem eingebunden
werden konnen bzw. miissen, andererseits die

hiesigen mittelbronzezeitlichen Erscheinungen
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anhand der Metall- und auch der Keramikfun-
de an die mitteldonaulindische Nomenklatur
anzuschlieBen sind, die eben wiederum auf der
Reinecke’schen Stufeneinteilung beruht. Dem-
zufolge wird in vorliegender Arbeit die Somo-
gyvar-Vinkovci-Kultur mit den Stufen 1 und
2 der ,ungarischen” Frithbronzezeit gleich-
gesetzt, die Kisapostag-Kultur entspricht der
,ungarischen® Frithbronzezeitstufe 3, die sich
teilweise bereits mit Reinecke Bz Al paralleli-
sieren lasst. Die darauf folgende Litzenkeramik,
die in Stidwestungarn der dortigen ,,Mittleren
Bronzezeit 1 und 2 entsprechen wiirde, kann
mit Bz A2 und dem Beginn von Bz B1 kor-
reliert werden. Mit der darauf folgenden Hii-
gelgriberbronzezeit beginnt auch im Siidostal-
penraum wohl noch in Bz B1, spitestens jedoch
mit Bz B2 die mittlere Bronzezeit. Die weitere
Stufenabfolge der Mittel- und Spitbronzezeit/
Urnenfelderzeit (Bz B, Bz C und Bz D bzw. Ha
A und Ha B) ist auf jeden Fall wieder gut an
die mitteldonaulindische Chronologiesequenz
anzuschlieBen.®

Im Vergleich mit der Anzahl der bekannten
Metallfunde aus der spiten Kupferzeit lasst sich
in der Frithbronzezeit vorerst ein nur langsamer
quantitativer Anstieg an derartigen Funden aus-
machen, der im Laufe der mittleren Bronzezeit
eine stetige Zunahme erfihrt und schlieBlich in
der Spitbronze- und Urnenfelderzeit in ganz
bemerkenswerten Materialmengen gipfelt, die
primir aus diversen Depot- bzw. Hortfun-
den vorliegen. Der damit verbundene erhohte
Bedarf an Rohmaterial, allen voran Kupfer,
musste durch den intensivierten Abbau und die
Verhiittung von Kupfererzen gedeckt werden,
wobei sich ab der mittleren Bronzezeit erstmals
auch eine Kupferproduktion auf ,,steirischem®
Boden im Umfeld der Kupfererzvorkommen
in der Eisenerzer Ramsau belegen lisst, die
wohl nicht nur den ,lokalen” Markt versorgte,
sondern dariiber hinaus Uberschiisse fiir den
Export erzeugen konnte. Wihrend das Wissen

iber den vorauszusetzenden bronzezeitlichen
— so wie insgesamt iiber den urgeschichtlichen
— Kupferbergbau in der Steiermark weiterhin
sehr gering ist, konnen die Verhiittungsanla-
gen wesentlich besser beurteilt werden. Dabei
handelt es sich um einen technologisch hoch-
gradig ausgereiften und optimal angepassten
Hiittentyp, der sich in dieser Ausprigung in
erster Linie auf dem Gebiet des heutigen Tirol,
Salzburg und der Steiermark wiederfindet und
als ,,ostalpiner Typ* bezeichnet wird. Diese
zumeist in der Nihe zu flieBenden Gewis-
sern angelegten Verhiittungsanlagen bestanden
in der Regel aus einem separierten, oftmals
von Steinen eingefassten Rostbett sowie einer
Doppelofenanlage, die auf einer darunter lie-
genden Gelindestufe errichtet worden war. Die
im Zuge der Verhiittung anfallenden Schlacken
sowie abgetragene Ofenwandungsteile wurden
in unmittelbarer Nihe und zumeist hangab-
wirts auf Halde geworfen, wobei heute gerade
aufgrund dieser Schlackenhalden eine Auffin-
dung der Verhiittungsanlagen zumeist erst er-
leichtert wird. Dem Verhiittungsprozess selbst
hatten naturgemil zuerst die Prospektion und
Auffindung geeigneter Erzlagerstitten sowie
der Abbau und die Aufbereitung des Erzes vor-
anzugehen. All diese Arbeiten und Titigkeiten
setzten bereits ein entsprechend spezialisiertes
,know-how" voraus. Mit einer Steigerung der
Kupferproduktion ging zwangsliufig ein er-
hohter Personalbedarf Hand in Hand, wobei
beriicksichtigt werden muss, dass gleichzeitig
damit beispielsweise auch ein erhdhter Bedarf
an Holz und anderen Rohstoffen sowie an
Nahrungsmitteln verbunden war. Da die mit
dem Abbau und der Herstellung von Kupfer
beschiftigten Personengruppen nunmehr pri-
mir in eher abgelegenen inneralpinen Gebieten
tatig waren, in denen wohl eine autarke und
gleichzeitig praktizierte Subsistenzsicherung
nur schwer moglich war, stellte die Versor-

gung dieser Betriebe eine weitere logistische
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Herausforderung dar, die kaum ohne ein dafir
ausgerichtetes Umfeld denkbar ist. Dies hatte
nunmehr zur Folge, dass der Kupfererzbergbau
und die Verhiittung entsprechender zusitzlicher
personeller Ressourcen bedurften, wobei deren
tatsichliches Ausmaf3 unklar bleibt. Naturge-
mil betraf dieser personelle Mehrautwand
die Gebiete im Umfeld der Produktion, wie
z. B. eben in der inneralpinen Obersteiermark,
starker, als die Bereiche des weiterhin primir
agrikulturell ausgerichteten ,,mittelsteirischen®
Alpenvorlandes. Uberhaupt bleiben im Zusam-
menhang mit dem Bergbau und der Kupfer-
erzverhiittung zahlreiche Fragen offen: So ist
weiterhin unklar, in welchem Ausmal3 diese
Arbeiten tatsachlich stattfanden, ob es sich da-
bei um ,,Saisonarbeit” handelte und wie hoch
schlieBlich der Ertrag der Produktion war. Ge-
messen an der Anzahl der bislang bekannten
und datierbaren Verhiittungsanlagen scheint
auf jeden Fall die Produktion in der mittleren
Bronzezeit bereits kriftig einzusetzen, der Ho-
hepunkt diirfte jedoch in der spiten Bronzezeit
liegen. Eine weitere derzeit noch nicht beant-
wortbare Frage ist die iiber die Organisation
der Kupferproduktion, ihre Versorgung und
insbesondere die Distribution des Rohkupfers
oder bereits von Halb- oder Fertigprodukten.
Es darf hierbei vermutet werden, dass eine
— wie auch immer geartete — tibergeordnete
Struktur nicht definierbarer GréBenordnung
dafiir verantwortlich war. Ob damit gleichzei-
tig auch die Herausbildung einer stirker gestat-
felten sozialen Hierarchie verbunden war, wie
es in anderen Regionen gut belegbar ist, wird
insgesamt weiterhin in verschiedenen Model-
len diskutiert, eine abschlieBende Beurteilung
ist derzeit nicht moglich, zumal hierbei keine
einheitlichen Grundvoraussetzungen gegeben
sind, stattdessen ist hinter jedem einzelnen Fall
eine eigenstindige Entwicklung zu vermuten.
Die an sich naheliegende Vermutung, dass die
einzelnen Kupferreviere in ihrem Umfeld mit

entsprechenden lokalen wirtschaftlichen und
sozialen Machtstrukturen zu verbinden sind,
ist zwar reizvoll, indes fiir das hier behandelte
Arbeitsgebiet mangels auswertbarer Siedlungs-
befunde und -funde nicht zu beantworten.
Dass nichtsdestotrotz mit einer hierarchisch
strukturierten Gesellschaft zu rechnen sein
wird, kann momentan mangels entsprechend
ausgestatteter Grabfunde fiir die mittlere Bron-
zezeit eigentlich nur anhand der wohl in erster
Linie gezielt deponierten Prestigegiiter, wie
vor allem kostbarer Schwerter, nachvollzogen
werden, die zumindest auf eine herausgeho-
bene waffentragende Gruppe hinweisen. Fiir
die Spitbronzezeit konnen zumindest einige
wenige Grabfunde aus der Obersteiermark
namhaft gemacht werden (z. B. aus dem Kop-
pental’ und vor allem aus Worschach®), die u.
a. aus Waffen bestanden und so eine auch fiir
das Jenseits gekennzeichnete Personengruppe
determinierten. Ob es sich bei diesen Verstor-
benen gleichzeitig um Personen handelte, die
als lokale ,Eliten” anzusprechen wiren, darf
zumindest vermutet werden.

Die Verhandlung des Kupfers, sowohl in
Form von Rohkupfer als auch bereits als le-
giertes Halb- oder Fertigprodukt, setzte ein
tunktionierendes Distributionsnetz voraus, auf
dem auch verschiedenste andere Giiter trans-
portiert wurden. Spitestens ab der jiingeren
Frithbronzezeit wird Zinn als Legierungsbe-
standteil der Bronze geliufig und wohl ent-
sprechend konstant verfiigbar gewesen sein.
Das seltene Vorkommen von Zinnlagerstitten
innerhalb von Europa bedingte demzufolge ei-
nen tiberregionalen Fernhandel, der vermutlich
wohl etappenartig gestaffelt war. Ahnliches ist
fiir den Handel mit Bernstein aus dem Bal-
tikum oder aber auch mit Salz anzunehmen,
wobeli fiir beide Giiter ebenfalls ab der mittle-
ren Bronzezeit eine verstirkte Fluktuation bzw.
Produktion festgestellt werden kann, wie letz-
tere gut im Hallstitter Salzbergwerk nachvoll-
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ziehbar ist. Offen bleibt weitgehend allerdings
die Frage nach dem jeweiligen Gegenwert fiir
diese Waren, wobei neben Nahrungsmitteln
etc. natiirlich auch an Prestigegiiter gedacht
werden muss. Insbesondere ab der jiingeren
Urnenfelderzeit lisst sich in den entsprechen-
den ,,steirischen” Griberfeldern ein bemer-
kenswert hoher Anteil an , Fremdelementen®
konstatieren, der einerseits wohl durch Handel
in dieses Gebiet gelangte, andererseits diirften
auch tatsichliche Personenfluktuationen, etwa
im Sinne von fahrenden Hindlern, Soldnern
oder Xenogamie, fiir diese ,,Exotika® verant-
wortlich zeichnen. Zu nennen sind hierbei
etwa die Brandbestattungen in Gefillen der
Lausitzer-Kultur, wie sie aus Wildon-Unter-
haus® oder Kalsdorf" bekannt geworden sind,
oder aber Griber aus Kainach bei Wildon' und
wiederum aus Kalsdorf,'? die Gegenstinde der
primir in Tirol bzw. Siidtirol und Oberkirnten
verbreiteten Melauner-Kultur in ihren Inven-
taren fithrten (charakteristisch verzierte Gefil3e
oder aber typische bronzene Gewandnadeln).
Auch Beziehungen in den Siidosten spiegeln
sich in Gribern dieses spiten Abschnittes der
Urnenfelderzeit wieder. Auffillig ist hierbei,
dass diese ,,internationalen” Einfliisse beson-
ders an den verkehrsgeographisch tiberregional
bedeutenden Knotenpunkten, wie etwa eben
Wildon, konzentriert auftreten.

Der bronzezeitliche Quellenbestand in der
heutigen Steiermark ist insgesamt als gut zu
bezeichnen, wobei eine divergierende Gewich-
tung festgehalten werden muss: Wihrend die
Frithbronzezeit nur in wenigen Fundstellen
greifbar wird, kann in der mittleren Bronze-
zeit und der beginnenden Spitbronzezeit bzw.
der frithen Urnenfelderzeit bereits auf eine
bemerkenswert hohe Dichte an untersuchten
(Flachland-) Siedlungen zuriickgegriffen wer-
den, deren Ergebnisse allerdings zu einem nicht
geringen Teil erst in Vorberichten publiziert
worden sind. Griber fallen als Quellenkatego-

rie der , steirischen” Mittelbronzezeit de facto
fast vollstindig aus, dafiir gibt eine Reihe von
teils qualititsvollen Bronzefunden erste klare
Hinweise auf ein nunmehr verstirkt einsetzen-
des Deponierungsverhalten sowie indirekt auf
eine hervorgehobene Personengruppe, die sich
kostbarer Prestigegiiter und Standesabzeichen,
wie beispielsweise Schwerter, entiullerte. Mit
der spiten Bronzezeit bzw. der Urnenfelderzeit
indert sich das Quellenbild erneut: Wihrend
in der ilteren und mittleren Urnenfelderzeit
(bzw. in Ha A) nur wenige, dafiir aber teils be-
merkenswert reich ausgestattete Grabfunde zur
Verfiigung stehen, sind aus diesem Abschnitt
der Spitbronzezeit nur wenige Siedlungen be-
kannt, die auch allesamt bislang nur marginal
untersucht werden konnten. Demgegeniiber
liegen aus Ha A unzihlige Bronzefunde aus
dem Gebiet der heutigen Steiermark vor, bei
denen es sich teilweise um Einzelfunde han-
delt. Die grofite Anzahl stammt jedoch aus den
zahlreichen Depots, die sich in unterschiedli-
cher Dichte iiber das Arbeitsgebiet verteilen
und die auch heute noch das vorherrschende
Fundbild prigen. Die Befundsituation indert
sich erneut zu Beginn des 1. Jahrtausends v.
Chr. in der jingeren und spiten Urnenfelder-
zeit (Ha B), ab der teils ausgedehnte Siedlungen
in exponierten und von Natur aus geschiitzten
Hohenlagen angelegt werden. Einige der grof3-
ten urgeschichtlichen Siedlungen der Steier-
mark bzw. tberhaupt des Siidostalpenraumes
entstanden zu dieser Zeit, wie etwa am Ko-
nigsberg bei Tieschen' oder am Burgstallkogel
bei Kleinklein. Mit dem Beginn von Ha B
setzt in der Mittelsteiermark nunmehr auch die
Belegung von Griberfeldern ein, die teilwei-
se bis in die iltere Eisenzeit weiterlaufen und
mitunter bemerkenswert grofe Ausdehnungen
erfahren kénnen. Erwidhnt werden muss hier-
bei etwa das Griberfeld von Kainach bei Wil-
don mit iiber 200 Brandgribern. Verglichen
mit den waffenfithrenden Gribern der Stufe
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Ha A stellen sich diese Griber mit ihren teils
uniformen Inventaren jedoch als wesentlich
irmer dar, was wohl weniger als ein Hinweis
auf'eine ,egalitire” Gesellschaft aufgefasst wer-
den darf als vielmehr um restriktiv normierte
Bestattungsbrauche bzw. -vorgaben. Die eine
herausgehobene Gesellschaftsgruppe determi-
nierenden Gegenstinde und Prestigegiiter ge-
langten — vereinfacht ausgedriickt — in der Ur-
nenfelderzeit in der Regel nicht in die Griber,
sondern wurden — zumeist gezielt zerkleinert
und deformiert — in Konvoluten von Bronze-
gegenstinden und auch Kupfergusskuchen de-
poniert oder als Einzelgegenstand niedergelegt
bzw. versenkt. Diese ebenfalls endgiiltige Form
der Niederlegung bzw. Deponierung von (u. a.)
Bronzegegenstinden wird wohl in erster Linie
als eine Art Opfer an numindse Michte bzw.
Gottheiten zu verstehen sein, wobei dhnliche
Intentionen auch bei den beiden in der Stei-

ermark nachweisbaren Brandopferplitzen am
Solkpass und im Koppental evident sind.
Grundlegende Verinderungen am Ende
des 9. Jhs. v. Chr., wie — neben der nun mas-
siv einsetzenden Verwendung und wohl auch
Herstellung von Eisengegenstinden — etwa
das Aufkommen der Hiigelgribersitte, die
Hand in Hand geht mit einer stirkeren, an-
hand der deutlich reicheren Ausstattungen
festzumachenden Differenzierung innerhalb
der
schlieBlich das Ende der spitbronzezeitlichen

Bestattungsgemeinschaften, markieren
Urnenfelderzeit und den Beginn der friihei-
senzeitlichen Hallstattzeit. Festzuhalten bleibt,
dass zwischen der Urnenfelder- und Hallstatt-
zeit in den Siedlungen und Griberfeldern der
mittleren Steiermark keine Zisur bemerkbar
ist, vielmehr zeichnet sich vielerorts eine Kon-
tinuitdt zumindest bis in die jiingere Hallstatt-
zeit bzw. Ha D1 ab.

Frithbronzezeit (2.500/2.400-1.550 v. Chr.)

Die frithe Bronzezeit, die im Stidostalpenraum,
Westungarn und dem nordwestlichen Balkan
einen bemerkenswert langen, fast 1.000-jih-
rigen Zeitraum umfasst, stellt den sukzessiven
Ubergang von einer primir auf Ackerbau und
Viehzucht fullenden zu einer — in unterschied-
lichem Ausmal} — vom Abbau und der Produk-
tion von Kupfer sowie in weiterer Folge der
Herstellung von unterschiedlichen Bronzege-
genstinden geprigten Lebensweise dar. Sie be-
wirkte die Herausbildung oder Festigung von
spezialisierten Berufs- bzw. Personengruppen,
wie etwa Handwerkern (z. B. Berg- und Hiit-
tenleute, BronzegieBer), Hindlern, aber auch
beispielsweise einer waffentragenden Gruppe.
Damit verkniipft wird die Entstehung von
stark differenzierten hierarchischen Strukturen

greifbar, an deren Spitze eine ,,Elite” stand, die

moglicherweise religiose und weltliche Macht
vereinte.

Gerade am Ubergang von der spiten Kup-
ferzeit zur frithen Bronzezeit lassen sich im
Ostlichen Mitteleuropa zahlreiche kleinriumig
zersplitterte Kulturgruppen bzw. -erscheinun-
gen konstatieren, deren Abfolgen und auch
gegenseitige Beeinflussungen auch heute noch
nicht immer in wiinschenswerter Klarheit be-
stimmt werden konnen. Neben diesen ,,Klein-
gruppen‘ begegnen dariiber hinaus tiberregio-
nale Phinomene, wie etwa die in separierten
Kleinrdumen iber fast ganz Europa verbreitete
Glockenbecher-Kultur oder beispielsweise die
Schnurkeramik. Insbesondere die lokalen Aus-
prigungen und Weiterentwicklungen dieser
beiden Kulturgruppen hatten schlieBlich mit
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Anteil an der Herausbildung der frithbronze-
zeitlichen Kulturen.

Wihrend die Friithbronzezeit gerade in
Ostosterreich auf Grund zahlreicher grofBer
und beigabenreicher Griberfelder und auch
Siedlungen vor allem in Nieder- und Oberds-
terreich sowie dem nordlichen Burgenland als
ausgesprochen gut erforscht bezeichnet werden
kann,'® stellt sich die Situation in der Steier-
mark — und tbrigens auch in Kirnten — ab-
solut kontrir dazu dar. In der Regel erfuhr
die ,steirische® Frithbronzezeit — bzw. eigent-
lich deren weitestgehendes Fehlen im Fund-
bestand — in den verschiedensten Uberblicks-
arbeiten, wie zumeist in Ortschroniken oder
ihnlichen Publikationen, nur eine marginale
Erwihnung, bestenfalls wurde der bronzene
Stabdolch aus der Badlhohle bei Peggau als
einziger reprisentativer und auch iiberregional
bedeutsamer Fund abgebildet.”” Abgesehen von
der Tatsache, dass die wenigen Funde an sog.
Litzenkeramik als eine der wenigen greifbaren
Quellen erkannt und entsprechend angefiihrt
wurden, variierte die generelle Einschitzung
einer kulturellen Zugehérigkeit des Gebietes
der heutigen Steiermark teils erheblich, was
eben auf die schwache Materialbasis zuriick-
zufiihren war. Wihrend beispielsweise Diether
Kramer 1992 im frithbronzezeitlichen Fund-
material vom Wildoner Schlossberg®® ,,deutlich
ostliche Einfliisse, moglicherweise Ausliufer
der Ragelsdorf-Oggau-Sarrod-Leithaproders-
dorf-Gruppen® andeutete,” stellte Wolfgang
Artner 1997 — sehr weit greifend, jedoch we-
nig konkret — fest, dass ,,die Steiermark An-
teil an einem Kreis bronzezeitlicher Kulturen
von Ostfrankreich bis Westungarn und Mit-
teldeutschland bis Oberitalien hatte, die durch
verschiedene Merkmale miteinander verbun-
den waren®.?" Abgesehen von den schon linger
bekannten, wenigen Bronzealtfunden und je
einem Keramikfragment mit Litzenverzierung
aus St. Michael in Obersteiermark? bei Le-

oben und von der Riegersburg,?

Zeitpunkt der Abfassung dieser Arbeiten tat-

waren zum

sichlich erst lediglich funf teils ,,wickelschnur-
verzierte Keramikfunde vom Raababerg in
Zeichnung vorgelegt, die von Jérg Obereder
1989 mit der Kisapostag-Kultur in Verbindung
gebracht wurden.? Dass auf dieser mageren
Materialbasis keine weiterfiihrenden Aussagen
getroffen werden konnten, braucht wohl nicht
gesondert erwihnt zu werden. Eine erhebli-
che Bereicherung des Fundbestandes erbrach-
ten — wie schon oftmals erwihnt — die Aus-
grabungen des Landesmuseums Joanneum am
Wildoner Schlossberg, wo auch entsprechende
frithbronzezeitliche = Siedlungsschichten —mit
reichem Fundmaterial erfasst werden konnten.
Sieht man von kurzen Vorberichten ab, so er-
folgte eine systematische Aufarbeitung dieser
Fundbestinde im Zuge eines vom Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung
(FWF) finanzierten Forschungsprojektes erst
zwischen 2006 und 2008 durch den Verfasser
und Christoph Grill, die Ergebnisse konnten
allerdings noch nicht vorgelegt werden. Diese
unpublizierten Ergebnisse bilden allerdings die
Grundlage fiir die vorliegende Einschitzung
der Situation, die durch die Einbeziehung der
neu verdffentlichten Funde und Befunde aus
den benachbarten Gebieten vertieft werden
konnen.

Gerade in den letzten 15 Jahren konnten
im Zuge der zahlreichen grof3 angelegten Ret-
tungsgrabungsprojekte in Westungarn, Nord-
und Nordostslowenien sowie Nordwestkroati-
en erhebliche und grundlegende Fortschritte
zur Erforschung der frithen Bronzezeit in die-
sen Gebieten erzielt werden, wobei mittlerwei-
le — insbesondere in Slowenien — bereits zahl-
reiche Publikationen bzw. Materialvorlagen er-
folgt sind, die umgekehrt nunmehr insgesamt
auch eine entsprechende Neubewertung der
wenigen ,,steirischen” Funde der Frithbronze-
zeit erlauben. Hierbei wurde deutlich, dass das
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Gebiet der heutigen Steiermark — wie schon so
oft davor — von Kulturgruppen eingenommen
wurde, die einer ,siidostalpin-nordwestbal-
Kultur-
koiné angehoren. Verbindungen zu transalpi-

kanischen-siidwesttransdanubischen®

nen Kulturgruppen im Gebiet des heutigen
Nieder- oder Oberosterreich, wie sie von
Diether Kramer noch 1992 angedacht wurden,
sind de facto nicht auszumachen. Stattdessen
zeichnet sich eine klare Abfolge der Somogy-
var-Vinkovci-, der Kisapostag-Kultur und der
sog. Litzenkeramik ab, wobei der Beginn der
Frithbronzezeit — analog zur ungarischen, slo-
wenischen und kroatischen Forschung — mit
Somogyvar-Vinkovei in Verbindung gebracht
werden kann. Ein — im Vergleich zum siid-
deutschen bzw. mitteldonaulindischen Raum
— fritheres Auftreten von vereinzelten Zinn-
bronzeartefakten rechtfertigt den Ansatz eines
fritheren Beginnes der Bronzezeit in diesem
Gebiet. Aus terminologischer Sicht bedeute-
te dies nun, dass der altesten Bronzezeitstu-
fe Bz A nach Paul Reinecke im definierten
Arbeitsgebiet eine noch iltere Phase vorange-
stellt werden muss, fir die bislang allerdings
noch keine klare Definition vorgelegt werden
konnte. Folgt man den Angaben zum Beginn
der Somogyvar-Vinkovci-Kultur um 2.500 v.
Chr., so ergibt sich eine bemerkenswert lan-
ge, beinahe 1.000-jihrige Zeitspanne fiir die
Dauer der Frihbronzezeit im Arbeitsgebiet.
Gerade unter diesem Aspekt muss auch wei-
terhin konstatiert werden, dass die Fund- und
Befundlage zur Frithbronzezeit in der Steier-
mark als iiberaus diirftig bezeichnet werden
muss, was gerade in Anbetracht der gar nicht
geringen Zeitspanne dieser Periode doch ver-
wundert. Selbst die ausgedehnten Rettungs-
grabungen der letzten Jahre in Tal- und Tal-
randbereichen in der Steiermark selbst (z. B.
im weststeirischen LaBnitztal), in denen bislang
beispielsweise u. a. diese fehlenden frithbronze-
zeitlichen Siedlungen vermutet worden waren,

erbrachten diesbeziiglich tiberraschenderweise
keine nennenswerte Fundzunahme.
Uberblickt man nunmehr den iiberlieferten
Fundbestand, so lassen sich aus der gesamten
Steiermark bislang tiberhaupt erst zwolf Fund-
stellen anfithren, die frithbronzezeitliche Funde
erbracht haben. Bei acht Fundstellen (Wildoner
Schlossberg,® Raababerg bei Graz,” Oberpur-
kla,* Fuchskogel bei Fladnitz im Raabtal,?” St.
Michael in Obersteiermark bei Leoben,?® St.

30 und

Lorenzen bei Knittelfeld,” Eppenstein
Strettweg bei Judenburg®) handelt es sich da-
bei um Siedlungen, von denen aber nur die
Siedlungen am Wildoner Schlossberg und am
Fuchskogel bei Fladnitz archiologisch aus-
schnittsweise untersucht worden sind. Von
den anderen sechs Fundstellen liegen lediglich
Keramikfragmente als Streufunde vor, sodass
hier nur beschrinkte Angaben zur Gréfle oder
gar zum Aussehen dieser Siedlungen gemacht
werden konnen.* Beim Wildoner Schlossberg,
dem Guggamoar siidlich von St. Lorenzen bei
Knittelfeld und dem Burghiigel von Eppenstein
handelte es sich jeweils um Hohensiedlungen
in exponierter und abgesetzter, von Natur aus
geschiitzter Lage. Der Raababerg selbst stell-
te zwar ebenfalls eine Hohensiedlung dar, die
sich jedoch auf einem nur miflig hohen und
cher sanft abfallenden Hiigelzug siid6stlich von
Graz befand — allerdings konzentrierten sich
die wenigen frithbronzezeitlichen Funde nicht
auf dem ,,Gipfelbereich® des Hiigels, sondern
wurden am sanft abfallenden Westabhang und
schon fast am Ubergang zum Grazer Feld auf-
gelesen.® Eine grundsitzlich ahnliche topogra-
phische Lage weist die erst kiirzlich ansatzweise
untersuchte Hohensiedlung am Fuchskogel bei
Fladnitz nahe Kirchberg an der Raab auf, bei
der ein als Siedlungsfliche verwendeter Hiigel-
sporn durch einen gut erhaltenen Abschnitts-
wall und vorgelagerten Graben vom dahin-
ter leicht ansteigenden Gelinde abgetrennt
wurde.** Ein Schnitt durch Wall und Graben
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zeigte, dass dem aus zahlreichen Sand- und
Lehmschichten aufgeworfenen Wall urspriing-
lich eine holzerne Palisade vorgeblendet war,
fir die vorweg ein eigenes Palisadengribchen
ausgehoben worden war. Aus diesem Gribchen
stammten einerseits einige wenige, aufgrund
ihrer GréBe und des Erhaltungszustandes vor-
derhand ,,atypische® Keramikfragmente, sowie
vor allem Holzkohlenreste der einstigen Palisa-
denpfosten, aus denen ein Radiokarbondatum
eruiert werden konnte. Dieses deutet auf eine
Errichtung der Palisade — und somit wohl auch
des Walles und des vorgelagerten Grabens — im
letzten Viertel des 3. Jahrtausends v. Chr. hin,
wodurch der Fuchskogel bemerkenswerterwei-
se bislang die ilteste befestigte Siedlung auf
dem Gebiet der heutigen Steiermark darstellt.

Insgesamt ldsst sich am Fuchskogel eine
erhaltene Siedlungsfliche von ca. 90 x 30 m
erfassen, sodass — in Anbetracht der teils durch
Sandabbau zerstorten Siidseite des Huigels — ur-
spriinglich von einer ca. 0,3 ha groBen besie-
delbaren Fliche im Inneren der Siedlung aus-
gegangen werden kann. Eine dhnliche Grof3e
dirfte — vorbehaltlich einer Ausgrabung — die
Siedlung am Guggamoar bei St. Lorenzen
aufgewiesen haben, die ebenfalls durch einen
Abschnittswall und vorgelagerten Graben vom
Hinterland getrennt ist.”

Die Siedlungen am Wildoner Schlossberg
und am markanten, inselbergartigen Eppen-
steiner Burgberg diirften flichenmilBig doch
deutlich iiber den GroBen der beiden genann-
ten Hohensiedlungen liegen, doch soll von ei-
ner konkreten, quantitativen GréBeneinschit-
zung vorerst Abstand genommen werden. In
Hinblick auf den jeweils zur Verfiigung stehen-
den Platz sollten aber wohl beide Siedlungen
GroBen von jeweils unter 1 ha besessen haben.

Die drei anderen Fundstellen, die wohl
ebenfalls als Reste von Siedlungen zu deuten
sein werden, befanden sich entweder in hoch-

wassergeschiitzter und erhohter Talrandlage

(St. Michael bei Leoben und Strettweg bei
Judenburg), oder — wie im Falle von Oberpur-
kla — am vorderen Rand der ersten Hochter-
rasse im ausgedehnten Murfeld. Angaben tiber
die GroBen dieser Siedlungen sind derzeit nicht
moglich. Auch iber die innere Struktur der
Siedlungen oder gar zu Gebiudeformen liegen
keine Daten vor.

Die bislang erfassten frithbronzezeitlichen
Keramikfunde spiegeln in ihrer Zusammenset-
zung in erster Linie den Umstand wider, dass
bestimmte spezifische Verzierungen einfacher
erkannt werden konnen als andere. Aus diesem
Grund iiberwiegen Funde der Litzenkeramik,
die anhand ihrer Verzierung sehr einfach deter-
miniert werden kann, wihrend beispielsweise
Keramikfunde der Somogyvar-Vinkovci-Kul-
tur — auch aufgrund ihrer (vermeintlichen?)
Seltenheit — erheblich schwieriger auszuson-
dern sind. Es darf daher vermutet werden, dass
sich gerade in den umfangreichen Fundkonvo-
luten der zahlreichen mittelsteirischen Hohen-
siedlungen durchaus Funde dieser Kulturgrup-
pe bei einer eingehenden Sichtung separieren
lassen konnten. Dasselbe gilt fiir die Keramik-
funde der Kisapostag-Kultur, bei der — je nach
Grad der Fragmentierung — oftmals nur schwer
entschieden werden kann, ob es sich tatsachlich
um eine solche, oder um spiturnenfelderzeitli-
che, rollridchen- bzw. ringabrollungsverzierte
Keramik handelt. Auf jeden Fall bedingt diese
»Selektion® gewisse quantitative Verzerrungen
im Fundbild und eine deutliche Unterrepri-
sentanz der frithen Stufen der Frithbronzezeit.
Demzufolge dominieren Keramikfunde, die
allesamt erst einer entwickelten Phase inner-
halb der Frithbronzezeit (Bz A2 bzw. Bz A2/
B1) zuzurechnen und in die Zeit zwischen etwa
2.100 und 1.600 v. Chr. zu stellen sind. Es
darf zwar davon ausgegangen werden, dass die
wenigen Fundstellen, die Keramik der Somo-
gyvar-Vinkovci-Kultur erbracht haben (z. B.
Noiberg bei Hartberg,”® Wildoner Schloss-
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berg), wohl Bz A1 noch erreicht haben diirften.
Da jedoch einerseits die Laufzeit der Somogy-
var-Vinkovci-Kultur weiterhin  noch nicht
mit ausreichender Deutlichkeit klar ist und
andererseits der Beginn der Kisapostag-Kul-
tur ebenfalls nicht abschlieBend diskutierbar
ist, bleibt weiterhin fiir die Wende vom 3. ins
2. Jahrtausend v. Chr. ein schlichtweg nicht
wiinschenswert beurteilbarer — méglicherwei-
se durchaus , kiinstlicher” — Hiatus in der Ab-
folge dieser beiden Kulturgruppen bestehen.”
Die spirlichen Keramikfunde vom Fuchsko-
gel, die entsprechend den Radiokarbondaten
in diesen Zeitraum anzusetzen sein dirften,
sind diesbeziiglich nicht aussagekriftig genug,
doch scheinen sie aufgrund ihrer Faktur und
der Gefiflformen — mit gebiihrender Vorsicht
— eher der Kisapostag- als Somogyvar-Vinkov-
ci-Kultur zuzuordnen sein. Auch der bislang
in der Steiermark singulire Typus einer be-
festigten frithbronzezeitlichen Siedlung weist
zahlreiche Parallelen zu gleichartigen Erschei-
nungen der Kisapostag-Kultur in Westungarn
auf, wie beispielsweise zu der auf einer halb-
inselartigen Erhebung am Rande des Balatons
gelegenen Befestigungsanlage von Balatonma-
gyar6d-Hidvégpuszta-Siidliche Furt, die im
Sudbereich von einem halbkreisférmig umlau-
fenden, 5 m breiten Abschnittsgraben eingefasst
wurde, oder zu der mit einem 3 m breiten und
noch 2,5 m tiefen Abschnittsgraben befestigten
Siedlung am Toétok-Hiigel bei Vors.*
Unabhingig von der abschlieBenden Be-
urteilung der Keramikfunde vom Fuchskogel
und der insgesamt mageren Materialbasis kann
dennoch schon jetzt konstatiert werden, dass
das Gebiet der heutigen Steiermark — viel-
leicht mit Ausnahme des Ennstales, das man-
gels einschligiger Funde diesbeziiglich einfach
nicht eingeschitzt werden kann — wie schon so
oft davor einer ,,stidostalpin-nordwestbalkani-
schen-siidwesttransdanubischen” Kulturkoiné

angehorte, fiir die eine ,frithbronzezeitliche®

Kulturgruppenabfolge Somogyvar-Vinkovci,
Kisapostag und Litzenkeramik evident ist. Auf
gewisse ,,Abfolgeschwierigkeiten* am Uber-
gang von Somogyvar-Vinkovci zu Kisapost-
ag muss hierbei allerdings erneut hingewiesen

werden.

Kisapostag-Kultur (2.100—1.800 v. Chr.) und
Litzenkeramik (1.800—1.600/1.550 v. Chr.)

Nachdem die Keramikfunde der am Ubergang
von Kupfer- zur Friithbronzezeit stehenden So-
mogyvar-Vinkovci-Kultur aufgrund ihrer ty-
pologischen Nihe und ihrer Verwandtschaft
zur Vucedol-Kultur, aus der sie sich offenkun-
dig entwickelt hatte, bereits im vorhergehenden
Kapitel mitbehandelt worden waren, sollen an
dieser Stelle die fiir die kulturgruppenmiBige
Einordnung der ,,steirischen Fundstellen aus-
schlaggebenden jlingeren frithbronzezeitlichen
Keramikfunde besprochen werden.

Uberblickt man den greifbaren Fundbe-
stand, so kann folgendes festgehalten werden:
Keramikfunde der Kisapostag-Kultur® liegen
aus drei steirischen Fundorten vor: Vom Wil-
doner Schlossberg, vom Raababerg* bei Graz
und aus Oberpurkla" bei Bad Radkersburg.
Alle drei Fundorte haben hierbei nur jeweils
einige wenige bestimmbare Keramikstreufun-
de erbracht, vom Wildoner Schlossberg liegt
wenig Kisapostag-Keramik verlagert in Hori-
zont XII vor, der jedoch schon der darauf fol-
genden Litzenkeramik zuzuweisen ist. In Sum-
me sind somit wohl nicht einmal 20 relevante
und der Kisapostag-Kultur zuweisbare Stiicke
aus der Steiermark bekannt geworden.

Dass in den Fundkonvoluten anderer mehr-
phasiger Hohensiedlungen mit weiteren Fun-
den dieser Kulturgruppe gerechnet werden
darf, ist anzunehmen, hier hat jedoch — wie
so oft — erst eine eingehende Revision der
Funde zu erfolgen. Keramikfunde der Kisapo-
stag-Kultur lassen sich bislang ausschlieBlich






