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Prolog

Es gibt in der Geschichte oder Legende des Jesus von Nazareth wohl
keine Episode, die in der christlichen und post-christlichen, ostli-
chen und westlichen Ikonographie nicht dargestellt worden ware.
Daher gab es im Zeitalter dieser Bilder eine ganze Gesellschaft und
Kultur, die sich als » Christenheit« wiedererkannte und anerkannte.
Von der Verkiindigung der Empfangnis Christi bis zu seinem Fort-
gang von dieser Welt wahlten Maler, Bildhauer und in geringerem
Umfang Musiker jeden Moment der beispielhaften Erzahlung zum
Motiv.

Diese Brzdhlung présentiert sich im Ubrigen als Abfolge von Sze-
nen oder Gemadalden: Der eigentliche narrative Faden ist sehr diinn
und die Episoden sind weniger Momente eines Fortschreitens denn
Stationen vor beispielhaften Darstellungen oder geistlichen Lektio-
nen, wobei die einen meist mit den anderen vermengt sind. Dies ist
besonders in der Form des Gleichnisses der Fall, das in den Texten
des Evangeliums ausdriicklich als eigentlicher Lehrmodus Jesu be-
zeichnet wird, zumindest als Lehrmodus seiner 6ffentlichen Ver-
kiindigung.! Doch kann man durchaus sagen, dass sich die ganze
Erzahlung des Evangeliums als Gleichnis prasentiert: Wenn das
Gleichnis einen Modus der Figuration vermittels einer mit der Dar-
stellung eines moralischen Inhalts beauftragten Erzahlung bildet, so
ist das gesamte Leben Jesu eine Darstellung der Wahrheit, von der
er sagt, er sei sie selbst. Doch das bedeutet, dass dieses Leben nicht
nur eine unsichtbare Wahrheit bebildert und veranschaulicht: Es ist

1 Mt 12,34-35; Mc 4,33-34.
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auf identische Weise die Wahrheit, die sich vergegenwartigt oder
prasentiert, indem sie sich reprasentiert.> Dies besagt zumindest der
Satz des christlichen Glaubens: Man glaubt nicht nur an von einem
Propheten iiberbrachte, tibersetzte oder ausgedriickte Wahrheiten,
man glaubt auch oder man glaubt zunachst, und letztendlich viel-
leicht ausschlief3lich, an die effektive Vergegenwartigung und Pra-
sentation der Wahrheit als Leben oder singuldre Existenz.

In diesem Mal3e wird die Wahrheit hier selbst gleichnishaft: Der
logos unterscheidet sich nicht von der Figur oder dem Bild, denn
dessen wesentlicher Gehalt ist genau genommen, dass sich der logos
figuriert, vorstellt, prasentiert und zur Darstellung bringt, sich an-
kiindigt als Person, die unerwartet eintritt, die sich und damit das
Original der Figur zeigt. »Wer mich gesehen hat, hat den Vater gese-
hen. Wie kannst du sagen: Zeig uns den Vater?«* Es gibt nichts und
niemanden zu zeigen, nichts oder niemanden zu enthillen oder zu
offenbaren. Das Denken der Offenbarung als zu Tage Fordern einer
versteckten Wirklichkeit oder auch als Entzifferung eines Geheim-
nisses ist lediglich die religiose oder glaubige Modalitdt (im Sinne
einer Form subjektiver Vorstellung oder subjektiven Wissens) von
Christentums oder Monotheismus im Allgemeinen. In ihrer nicht
religiosen und nicht glaubigen Tiefenstruktur jedoch (oder gemaf}

2 So unterscheidet sich das Gleichnis deutlich von der Allegorie. In dieser
Hinsicht teile ich die Uberzeugung von Jean-Pierre Sarrazac, der in La parabole
ou l'enfance du théatre, Belfort 2002, selbst wiederum die exegetische These von
Charles Harold Dodd aufgreift. Vgl. S. 50-60.

3 Joh 14,9 [Die Bibelzitate stammen aus der deutschen Einheitsiibersetzung.
Gelegentliche Anpassungen an die franzdsischen Zitate sind in den entsprechen-
den FuRnoten gekennzeichnet. A.d.U.]. Ich mdchte mich wirklich nicht an den
Diskussionen um die Versuche beteiligen, die Ubersetzung dieser Texte zu er-
neuern — die Kiinstler, deren Werke diesen Essay begleiten, kannten solche Dis-
kussionen nicht.



der Auto-Dekonstruktion der Religion, die darin ihr Spiel beginnt)*
bildet die »Offenbarung« die Identitdt des Enthiillbaren und des
Offenbarten, des »Gottlichen« und des »Menschlichen« oder auch
des »Weltlichen «. Deshalb bringt sie auch die Identitdt von Bild und
Original mit sich, sei es auch, dass sie dabei ganz folgerichtig die
Identitdt von Unsichtbarem und Sichtbarem impliziert.

Daraus folgt, dass die als Gleichnis von Gleichnissen verstandene
Erzahlung des Evangeliums sich gleichzeitig als zu interpretieren-
der Text und als wahre Geschichte darbietet, wobei Wahrheit und
Interpretation zueinander und eins durch das andere identisch wer-
den. Jedoch nicht so, dass die Wahrheit letztlich auf dem Grund
der Deutung erschiene, noch auf jene andere Weise, dergemald die
Wahrheit ebenso unendlich und vielfdltig wie die immer wieder neu
begonnenen Deutungen ware. Die Identitdt zwischen der Wahrheit
und ihren Figuren muss anders aufgefasst werden, namlich in je-
nem Sinn, den das Denken des Gleichnisses kundtut. Als Jesus von
seinen Jiingern gebeten wird, seinen Gebrauch der Gleichnisse zu
erldutern, erklart er ihnen, diese seien fiir jene bestimmt, denen es
nicht »gegeben ist, die Geheimnisse des Himmelreiches zu erken-

4 Mit »Dekonstruktion des Christentums« versuche ich eine Bewegung zu be-
zeichnen, die sowohl Analyse des Christentums ist, ausgehend von einer Posi-
tion, die vermeintlich in der Lage ist, es zu Ubersteigen, als auch die eigentliche
— transformatorische — Verschiebung des Christentums, das sich selbst tibersteigt,
sich absetzt und dabei Zugang zu Ressourcen gibt, die es selbst gleichzeitig ver-
birgt und verdeckt. Das Christentum 16st sich nicht nur vom Religiosen und
nimmt sich von ihm aus, sondern es weist jenseits seiner selbst auf die Stitte
dessen, was sich letztlich der primédren Alternative von Theismus und Atheismus
entziehen miisste. In Wirklichkeit bearbeitet diese Dekonstruktion auf verschie-
dene Weise den gesamten Monotheismus der »Schriftreligionen«. Diese Arbeit
antwortet stets darauf: Der »Eine« Gott ist genau genommen nicht mehr »ein
Gott«. Ich werde an anderer Stelle darauf zuriickkommen. Der kleine Essay, den
wir lesen werden, ist von diesem Thema abhdngig, doch nahrt er es nur auf la-
terale Weise.
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nen«’ (den Jiingern hingegen ist diese Erkenntnis gegeben). Man
konnte erwarten, dass das Gleichnis denen, die »sehen und doch
nicht sehen, die horen und doch nicht horen und nichts verste-
hen«®, die Augen 6ffnen und ihnen durch seine bildliche Formel
einen eigentlichen Sinn lehren wiirde. Nun, Jesus sagt nichts der-
gleichen. Im Gegenteil erklart er, dass die Gleichnisse fiir ihre Zu-
horer das Wort Jesajas erfiillen: »Horen sollt ihr, horen, aber nicht
verstehen; sehen sollt ihr, sehen, aber nicht erkennen.«” Und exakt
in diesem Zusammenhang duflert er eine seiner bekanntesten und
paradoxesten Sentenzen: »Denn wer hat, dem wird gegeben, und
er wird im Uberfluss haben; wer aber nicht hat, dem wird auch
noch weggenommen, was er hat.«® Folglich zielt das Gleichnis zu-
ndchst darauf, denjenigen, der nicht sieht, in Blindheit zu belassen.
Es verfahrt nicht mittels einer Padagogik der Figuration (der Alle-
gorie, der Illustration), sondern ganz im Gegenteil mittels einer Ab-
lehnung oder Verweigerung des Pddagogischen.

Man muss im Ubrigen anmerken, dass eben mit der Wendung
»die sehen ohne zu sehen« in anderen Texten des Alten und des
Neuen Testaments sowohl die Gotzenbilder, die Idole, als auch ihre
Verehrer bezeichnet werden.” Der Kult der »Gotzen« wird nicht
als Beziehung zu Bildern verurteilt, sondern weil diese Gotter und
die Augen, die sie anbeten, in sich zundchst nicht jene allem Sicht-
baren vorgangige (Ein)sicht empfangen haben, durch die allein es
Gottlichkeit und Verehrung geben kann. Deshalb muss man, um
zu erhalten, bereits besitzen: Man muss genau genommen iiber die

Mt 13,11.

Ebd., 13.

Ebd., 14.

Ebd., 12.

Ich erlaube mir, zu dieser Frage auf meine Studie »Das Darstellungsverbot«
in Am Grund der Bilder, aus dem Franzosischen von Emanuel Alloa, Berlin-Ziirich
2006 zu verweisen.

RN N B V)|



rezeptive Disposition verfiigen. Und diese kann immer nur bereits
erhalten worden sein: Dies ist kein religioses Mysterium, sondern
die eigentliche Bedingung der Rezeptivitdt, der Sensibilitdt und des
Sinnes im Allgemeinen. Die Worte »gottlich« oder »heilig« konn-
ten womoglich niemals etwas anderes bezeichnet haben als eben
diese Passivitdt oder diese Passion, die jede Art von Sinn einfiihrt:
sinnig, sensibel oder sinnlich.

Das Gleichnis geht nicht vom Bild zum Sinn, zur Bedeutung: Es
geht vom Bild zu einer Sicht, die bereits gegeben oder nicht gege-
ben war. »Ihr aber seid selig, denn eure Augen sehen« sagt Jesus
zu den Jiingern;'° oder auch diese andere, mehrfach wiederholte
Wendung: »Wer Ohren hat, der hore!«.!"! Das Gleichnis spricht nur
zu dem, der es bereits verstanden hat, es zeigt nur denen, die bereits
gesehen haben. Den anderen verbirgt es, was es zu sehen gibt und
auch die Tatsache, dass es zu sehen gibt. Die im strengsten und trau-
rigsten Sinne religiose Auslegung dieses Gedankens ware, dass die
Wahrheit den — geméall dem Text iibrigens immer wenigen — Auser-
wahlten vorbehalten bliebe. Die gemaRigte religiose Interpretation
fithrt zu der Aussage, dass das Gleichnis eine abgeschwachte und
provisorische Schau darbietet, die zur weiteren und tieferen Su-
che anregt: Doch ganz offensichtlich verbietet der Text eben dies zu
denken (wenngleich diese Auslegung sehr haufig ist). Im Gegenteil,
der Text notigt zu denken, dass das Gleichnis und die Anwesenheit
oder die Abwesenheit der »geistigen« Sicht direkt und unmittelbar
korrelativ sind. Es gibt nicht mehrere Figurations- oder Buchstdb-
lichkeitsgrade des Sinns; es gibt ein einziges »Bild« und demgegen-
iiber ein Sehen oder eine Blindheit. Gewiss libersetzt Jesus seinen

10 Mt 13, 16 [Das frz. Zitat lautet wortlich tibertragen: »Selig eure Augen, denn
sie sehen!l« A.d.U.].
11 Ebd., 9.
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Jingern mehr als einmal eines seiner Gleichnisse. Doch dadurch
gibt er ihnen lediglich nochmals jene (Ein)sicht, die sie bereits ha-
ben. Wiederum erneuert das Gleichnis die Sicht oder die Blindheit.
Es erneuert die Gabe oder den Entzug der wahren Sicht.!?

Das Gleichnis ist folglich nicht in der Beziehung der »Figur« zum
»Eigentlichen« angesiedelt, noch in der Beziehung des »Scheins«
zur » Wirklichkeit« oder in der mimetischen Beziehung; es liegt in
der Beziehung des Bildes zur Sicht. Das Bild ist Sicht, wenn es gese-
hen wird, und es wird gesehen, wenn die Schau in ihm und durch
es entsteht, so wie die Schau nur sieht, wenn sie mit und in dem
Bild gegeben ist. Zwischen Bild und Sicht liegt nicht Nachahmung,
sondern Teilhabe und Durchdringung. Die Teilhabe der Sicht am
Sichtbaren und des Sichtbaren wiederum am Unsichtbaren ist
nichts anderes als die Sicht selbst. (Die methexis in der mimesis ist
ganz gewiss eine der AuRerungen des griechisch-jiidischen Chias-
mus, an denen die christliche Erfindung ankniipft.)

Deshalb ist das Gleichnis weit davon entfernt, sich auf die For-
mel einer Allegorie zurechtstutzen zu lassen. Es hat selbst an der
Gabe der Sicht teil und an dem »Uberfluss«, der jenen sicher ist,
die bereits haben. Im Gleichnis gibt es mehr als eine »Figur«, doch
gibt es auch — gleichsam in umgekehrtem Sinn, in entgegengesetz-
ter Richtung — mehr als einen ersten oder letzten Sinn. Es gibt einen
Uberschuss an Sichtbarkeit, oder genauer, es gibt einen doppelten
Uberschuss an Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit.

12 Wie die Kontingenz dieser Gabe oder dieses Entzugs denken? Man muiisste
hier die Frage der Erwahlung oder der Gnade erdffnen, was unser Anliegen
tibersteigen wiirde. Sagen wir in unserem unmittelbaren Zusammenhang ein-
fach, dass die — immer ohne iiberzeugenden Grund, und sogar gegen die Ver-
nunft, bezeichneten oder ausgewdhlten — Jiinger, nicht erwdhlt werden, weil
sie bereits die »Sicht« haben, sondern sie erhalten diese im Gegenteil, weil sie
auserwahlt sind.



