Man vergisst immer wieder, auf
den Grund zu gehen. Man setzt
die Fragezeichen nicht tief genug.
Ludwig Wittgenstein (1984b: 538)

1 Wissenschaftstheorie der Organisationstheorie

Andreas Georg Scherer und Emilio Marti

1.1 Wozu Organisationstheorie?

Mit »Organisationen« werden Menschen tagtiglich konfrontiert. In der Ausbil-
dung, bei der Arbeit, in der Freizeit, bei der Religionsausiibung sowie in vielen an-
deren Lebensumstinden erlebt sich der Mensch als Teil einer Organisation, sieht sich
als Individuum den Moglichkeiten und Zwingen einer Organisation ausgesetzt. Dies
gilt im besonderen Maf3e fiir die Wirtschaft und die in der Wirtschaft titigen Indivi-
duen. Bei der Produktion von Giitern und Dienstleistungen sind die Menschen dar-
auf angewiesen, ihre Handlungen aufeinander abzustimmen. Organisationen stellen
ein herausragendes Instrument dar, eine solche Koordination vorzunehmen. Dass dies
nicht immer einfach ist und daher auch nicht immer gelingt, wissen wir aus unserer
eigenen Erfahrung im Umgang mit Organisationen oder konnen es der Wirtschafts-
presse entnehmen, die regelmiflig von Fillen berichtet, in denen die Koordination
scheitert.

Die Organisationstheorie soll nun das Entstehen, das Bestehen und die Funktions-
weise von Organisationen erkldren bzw. verstehen. Sie dient damit (implizit oder expli-
zit) der Verbesserung der Organisationspraxis. Selbstverstindlich haben alle Menschen
bereits ein intuitives Alltagswissen davon, wie Organisationen funktionieren. Das Wis-
sen der Organisationstheorie soll sich von diesem Alltagswissen durch ein systemati-
scheres Vorgehen und durch Nachvollziehbarkeit unterscheiden. Wer jedoch erstmals
eine Organisationsvorlesung besucht oder ein entsprechendes Lehrbuch zu Rate zieht,
wird verwundert feststellen, dass es die Organisationstheorie gar nicht gibt. Vielmehr
findet sich in den meisten Organisationslehrbtichern eine Vielzahl an organisationstheo-
retischen Ansdtzen, die selbst bei nidherer Betrachtung nur wenig gemeinsam haben und
in vielen Fillen sogar widerspriichlich zueinander sind. Warum gibt es nun so viele ver-
schiedene organisationstheoretische Ansiitze? Warum kénnen sich die Forscherinnen und
Forscher nicht auf einen konsistenten Ansatz einigen?

Dazu muss man sich erstens vergegenwirtigen, dass Organisationen hochkom-
plexe soziale Gebilde sind, in denen viele Probleme auftreten konnen, die einer
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1 Wissenschaftstheorie der Organisationstheorie

theoretischen Durchdringung wert sind. Der Gegenstandsbereich der Organisa-
tionstheorie ist so breit, dass darunter eine Vielzahl von Teilaspekten fillt, die nur
schwer unter ein gemeinsames Dach einer wie auch immer gearteten »Supertheo-
rie« zu integrieren sind. So lassen sich etwa die Beziehungen zwischen Individuum
und Organisation thematisieren, zwischen Gruppe und Organisation, das Verhalt-
nis von Organisation und Umwelt, das Verhiltnis von Organisationsstrukturen und
-prozessen, das Verhiltnis von Organisation und alternativen Koordinationsfor-
men (z.B. marktliche Austauschbeziehungen), die Beziehungen zwischen verschiede-
nen Organisationen, die Rolle von Machtprozessen in Organisationen, der Wandel von
Organisationen etc. In der Literatur hat sich inzwischen hierfiir eine Kategorisierung
nach der Analyseeinheit durchgesetzt (vgl. z.B. Astley/Van de Ven 1983, Hage 1980,
Pfeffer 1982). Je nachdem, ob sich die Theorien mit dem Verhalten von Individuen
in Organisationen, dem Verhalten ganzer Organisationseinheiten und ihrer Struktu-
ren oder aber mit den Beziehungen zwischen Organisationen und der Umwelt beschif-
tigen, unterscheidet man zwischen Mikro-, Meso- und Makrotheorien der Organisa-
tion (Hage 1980). Die Breite und Vielfalt an Themen reicht aber noch nicht aus, um
zu verstehen, was einer Integration unter einer einheitlichen Perspektive prinzipiell im
Wege steht.

Hinzu kommt nidmlich zweitens, dass jeder dieser Teilaspekte wiederum aus der
Perspektive verschiedener Wissenschaftsverstindnisse beleuchtet werden kann. Je-
der organisationstheoretische Ansatz arbeitet (explizit oder implizit) auf der Basis
eines bestimmten Wissenschaftsverstindnisses. Nun variieren diese Wissenschafts-
verstindnisse stark zwischen den verschiedenen organisationstheoretischen Ansit-
zen. Organisationsforscherinnen und -forscher haben offenbar kein gemeinsames
Verstindnis davon, was es heiflt, Wissenschaft zu betreiben. Sie kommen mit unter-
schiedlichen Methoden zu ganz verschiedenen, zum Teil sogar widerspriichlichen Er-
gebnissen. Auch iiber den Zweck der Forschungstitigkeit besteht keine Einigkeit. Diese
unterschiedlichen Wissenschaftsverstindnisse werfen die grundsitzliche Frage auf, ob
iiberhaupt und in welchem Sinne »objektive Erkenntnis« moglich ist. Genau mit die-
ser Problematik beschiftigt sich die Wissenschaftstheorie, die im Zentrum der folgen-
den Uberlegungen steht.

Wir gehen zuerst auf den Zweck der Wissenschaftstheorie ein (» Abs.1.2). Die Wis-
senschaftstheorie dient der Reflexion der Organisationstheorie, indem sie (teilweise im-
plizite) Wissenschaftsverstindnisse explizit macht und so eine Systematisierung und
kritische Beurteilung ermoglicht. Anschlieflend beschreiben wir das vorherrschende
Wissenschaftsverstindnis: das Subjekt-Objekt-Modell (»Abs.1.3). Dieses Wissen-
schaftsverstdndnis liegt vielen organisationstheoretischen Ansitzen zugrunde, etwa
dem Situativen Ansatz (»Kap.5). Andere Ansitze kritisieren dieses Wissenschaftsver-
stindnis jedoch. Interpretative, kritische und postmoderne Ansitze (»Kap.9) duflern
methodische und normative Kritik am Subjekt-Objekt-Modell (» Abs.1.4). Funktio-
nalistische Ansitze (»Kap.11) und Rational Choice Ansitze forschen auf der Basis
von nochmals anderen Wissenschaftsverstindnissen, die das Verhaltnis zwischen indi-
viduellem Verhalten und gesellschaftlichen Institutionen grundverschieden verstehen
(» Abs.1.5). Nach diesem Systematisierungsversuch gehen wir noch auf die Frage ein,
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wie diese verschiedenen Wissenschaftsverstindnisse kritisch beurteilt werden kénnen
und was dies fiir das Verhiltnis zwischen ihnen bedeutet (» Abs.1.6). Wir erliutern das
Inkommensurabilititsproblem sowie den Orientierungsvorschlag des methodischen
Konstruktivismus.

1.2 Wozu Wissenschaftstheorie?

Die Wissenschaftstheorie dient der Beschreibung und der kritischen Distanzierung vom
faktischen Wissenschaftsbetrieb, sei es in der Organisationstheorie oder anderen Wis-
senschaften. Sie stellt eine Reflexion iiber Wissenschaft dar, indem sie zwei Grundfragen
zu beantworten versucht (vgl. Steinmann/Scherer 2000: 1056 ff.):

(1) Welchen Zwecken dienen die Wissenschaften und welchen Zwecken sollen sie
dienen?

(2) Welche Mittel setzen die Wissenschaften zur Erreichung dieser Zwecke ein und wel-
che Mittel sollen sie einsetzen?

Hervorzuheben ist dabei, dass beide Fragestellungen sowohl die blofle Beschreibung
der Wissenschaftspraxis (deskriptive Wissenschaftstheorie bzw. Wissenschaftssoziolo-
gie) als auch die kritische Anleitung der Wissenschaftspraxis (normative Wissenschafts-
theorie bzw. Wissenschaftstheorie im eigentlichen Sinne) umfassen. Das Verhiltnis von
Organisationspraxis, Organisationstheorie und Wissenschaftstheorie ldsst sich also wie
folgt beschreiben (»Abb.1.1). Die Organisationstheorie dient der Reflexion der Orga-
nisationspraxis. Sie fragt danach, wie die Organisationspraxis betrieben wird und wie
sie betrieben werden sollte. Die Wissenschaftstheorie dient dagegen der Reflexion iiber

Wie wird die Organisationspraxis

Wissenschaftstheorie | — betrieben?
Wie sollte die Organisationstheorie

1 betrieben werden?

Wie wird die Organisationspraxis
Organisationstheorie | = betrieben?

Wie sollte die Organisationspraxis
I betrieben werden?

Organisationspraxis

Abb. 1.1: Zum Verhaltnis von Wissenschaftstheorie, Organisationstheorie und Organisations-
praxis (vgl.Tsoukas/Knudsen 2003:6)
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die Organisationstheorie: Wie wird die Organisationstheorie betrieben und wie sollte
sie sinnvoller Weise betrieben werden?

Wenn hier von »der« Wissenschaftstheorie die Rede ist, so darf dies allerdings nicht
zur Annahme verleiten, es gibe ein allgemein anerkanntes Wissenschaftsverstindnis.
Vielmehr setzen unterschiedliche organisationstheoretische Ansitze unterschiedli-
che Mittel (Methoden) ein und verfolgen unterschiedliche Zwecke. Dies hingt damit
zusammen, dass ihre Forschung (implizit oder explizit) auf unterschiedlichen Wissen-
schaftsverstindnissen aufbaut (Burrell/Morgan 1979, Gioia/Pitre 1990). In der wissen-
schaftstheoretischen Debatte werden diese Wissenschaftsverstindnisse auch als Para-
digmen bezeichnet (Kuhn 1962). Jedes Wissenschaftsverstindnis (oder Paradigma) gibt
— explizit oder implizit — eine bestimmte Antwort auf die oben formulierten Grundfra-
gen der Wissenschaftstheorie.

Beziiglich der Zwecke der Wissenschaft (erste Grundfrage) existieren einerseits orga-
nisationstheoretische Ansitzen, die die Welt erkliren bzw. verstehen wollen. Thnen liegt
gemif Jurgen Habermas (1968) ein technisches oder praktisches Erkenntnisinteresse
zugrunde. Diese Forschung dient (implizit oder explizit) der Stabilisierung und Opti-
mierung des Status quo eines sozialen Systems. Andere organisationstheoretische An-
sitze wollen die Welt hingegen verdndern. Sie sind durch ein emanzipatorisches Er-
kenntnisinteresse motiviert. Sie sehen den Zweck der Wissenschaft darin, den Status
quo eines sozialen Systems kritisch zu hinterfragen und Alternativen aufzuzeigen, die
den Menschen mehr Freiheit und Selbstbestimmung in der Gemeinschaft mit anderen
ermoglichen (»Abs.1.4.2). Zugleich werden damit auch gesellschaftstheoretische Fra-
gen bertihrt.

Bei den Mitteln der Wissenschaft (zweite Grundfrage) lassen sich verschiedene on-
tologische, epistemologische und methodologische Grundannahmen unterscheiden. In
der Ontologie wird der Charakter des Untersuchungsgegenstands erdrtert. Hier steht
zur Debatte, ob der Untersuchungsgegenstand unabhingig vom erkennenden Subjekt
existiert (Realismus) oder ob er erst durch das erkennende Subjekt erzeugt bzw. durch
eine soziale Konstruktion mehrerer Subjekte konstituiert wird (Nominalismus). Bei der
Epistemologie geht es um die Frage, wie sich (wahres) Wissen tiber den Untersuchungs-
gegenstand erlangen lidsst. Hier stehen sich unterschiedliche Wahrheitstheorien gegen-
iiber, so zum Beispiel die »Korrespondenztheorie der Wahrheit«, die Wissen als » Abbild«
der Welt begreift, und die »Kohdrenztheorie der Wahrheit«, nach der Wissen durch logi-
sche Ableitung aus vorhandenem Wissen generiert wird (» Abs.1.3). Schlie8lich thema-
tisiert die Methodologie, welche Methoden sich zur Untersuchung eines Gegenstandes
einsetzen lassen. Zentral ist dabei die Frage, ob sich die Organisationspraxis mit natur-
wissenschaftlichen Methoden untersuchen lidsst oder ob dafiir eine eigenstindige kul-
turwissenschaftliche Methode erforderlich ist (» Abs.1.4.1).

Unterschiedliche organisationstheoretische Ansitze bauen also auf unterschied-
lichen Wissenschaftsverstindnissen auf, die sich hinsichtlich der verfolgten Zwecke
(Erkenntnisinteressen) und eingesetzten Mittel (Grundannahmen zur Ontologie,
Epistemologie und Methodologie) unterscheiden. Im néchsten Abschnitt diskutie-
ren wir das am weitesten verbreitete Wissenschaftsverstindnis: das Subjekt-Objekt-
Modell.
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1.3 Das Subjekt-Objekt-Modell als vorherrschendes Wissenschaftsverstandnis

1.3 Das Subjekt-Objekt-Modell als vorherrschendes
Wissenschaftsverstandnis

Das Verhiltnis zwischen der Forscherin oder dem Forscher (»erkennendes Subjekt«)
und dem »Erkenntnisobjekt« ist schon lange Gegenstand kontroverser Debatten in Phi-
losophie und Wissenschaftstheorie. Das »Subjekt-Objekt-Modell« bezeichnet dabei ein
Wissenschaftsverstindnis gemifd dessen sich die Sozialwissenschaften weitgehend an
den in den Naturwissenschaften gebriduchlichen Vorgehensweisen orientieren sollen.
Das Subjekt-Objekt-Modell hat sich als Synthese aus dem Grundlagenstreit zwischen
»Rationalismus« und »Empirismus« entwickelt (vgl. Hollis 1994: 40{t.). Der Empiris-
mus geht davon aus, dass der Mensch mit seinem sinnlichen Wahrnehmungsapparat
einen unmittelbaren Zugang zur »Realitdt« hat und dadurch Gewissheit iiber seine Er-
kenntnis erlangen kann. Er ldsst die Induktion zu, d.h. den Schluss von einem singuld-
ren Satz iiber ein Ereignis, dessen Wahrheit durch Wahrnehmung festgestellt wird, auf
allgemeingiiltige Sitze. Dagegen postuliert der Rationalismus, dass iiber die Wahrheit
von Aussagen iiber die Wirklichkeit allein aus Vernunftgriinden »a priori« entschieden
werden kann, so dass sich die Realitit gleichsam »logisch« erschlieit. Durch Deduktion,
das heif8t durch die logische Ableitung von weiteren Sitzen aus den als allgemeingiiltig
unterstellten Axiomen, lassen sich groflere Aussagesysteme entwickeln.

Im Spannungsfeld zwischen Empirismus und Rationalismus hat die Wissenschafts-
theorie des 20. Jahrhunderts mehrere Varianten des »Subjekt-Objekt-Modells« hervor-
gebracht. Wichtig ist hierfiir erst einmal der logische Empirismus der 1920er und 1930er
Jahre. Der logische Empirismus unterscheidet zwischen analytischen Sitzen, die den
Regeln der Logik entsprechen, und empirischen Sitzen, die sich an der Realitit tiber-
priifen lassen (Carnap/Hahn/Neurath 1979). Empirische Sitze versteht er dabei als
»Abbilder« realer Gegenstinde und definiert die Wahrheit von Sitzen als Ubereinstim-
mung mit der »Realitit« (Korrespondenztheorie der Wahrheit). Diese Annahme wird je-
doch bereits innerhalb des logischen Empirismus in der sogenannten »Protokollsatz-
Debatte« kritisiert. So argumentiert Otto Neurath (1979: 110ff.), dass sich sogenannte
»Protokollsitze«, mit denen die Wahrnehmung eines Sachverhalts sprachlich reprisen-
tiert (»protokolliert«) werden soll, nicht mit der Wirklichkeit selbst vergleichen lassen,
da Sitze immer nur mit Sitzen, nicht aber mit sprachfreien Entititen vergleichbar sind.
Die Korrespondenztheorie der Wahrheit weicht daher einer Kohdrenztheorie, der zu-
folge die Wahrheit einer Aussage als widerspruchsfreie Ubereinstimmung mit einem
System anderer (wahrer) Aussagen definiert ist. Nun miissen wissenschaftliche Aussa-
gen »mit moglichst vielen Protokollaussagen« tibereinstimmen (Neurath 1979: 113).

Karl Popper und Hans Albert entwickeln diese Uberlegungen im sogenannten kri-
tischen Rationalismus weiter. Der kritische Rationalismus stellt ebenfalls eine Synthese
aus Empirismus und Rationalismus dar, wenn auch mit einer anderen Gewichtung.
Popper (1968, 1969) erkennt zwar die Erfahrung als entscheidende Geltungsinstanz
wissenschaftlicher (empirischer) Aussagen an. Er verwirft jedoch die Induktion als wis-
senschaftliche Methode, weil ein Induktionsprinzip als allgemeingiiltiges Gesetz nicht
aus sich selbst heraus begriindet werden kann. Popper (1979) lisst ausschliefSlich die
Deduktion zu, also die logische Folgerung eines Satzes aus einem bereits giiltigen Satz.
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Hier stellt sich allerdings das Problem des Anfangs: jeder Versuch, einen Anfang zu set-
zen, muss (i) in einer zirkuldren Begriindung des Anfangs, (ii) einem infiniten Regress
oder (iii) einer willkiirlichen Setzung enden (»Miinchhausen-Trilemmac) (vgl. Albert
1980: 11ff.). Da es demzufolge keine absoluten Anfangssitze gibt, aus denen sich al-
les Wissen deduzieren lassen konnte, strebt Popper statt der Verifikation die Falsifika-
tion an. Aus zu priifenden Theorien sollen durch Deduktion empirisch gehaltvolle Sitze
(Hypothesen) abgeleitet werden. Wenn diese Hypothesen an der Erfahrung scheitern,
gelten sie als falsifiziert, womit die zugrundeliegenden Theorien zu verwerfen sind. Wer-
den die Hypothesen dagegen bestitigt, so gelten die Theorien als bewdhrt. Eine endgiil-
tige Verifizierung ist nicht moglich. Popper (1972) ist jedoch der Uberzeugung, dass
durch das systematische Verwerfen von »falschen« Theorien ein kumulatives Anwach-
sen des Wissens erfolgt (fir dieses Verstdndnis von »Theorie« vgl. auch Bacharach 1989,
Whetten 1989).

Das Subjekt-Objekt-Modell ist damit im Kern beschrieben. Die wichtigsten Cha-
rakteristika lassen sich anhand folgender Punkte zusammenfassen (vgl. Kunneman
1991: 20).

(1) Die »Realitdt« und deren unverinderliche Struktur (bestehend aus Elementen und
Beziehungen) existieren vor jeder menschlichen Erkenntnis und sind dem erkennt-
niserlangenden Subjekt objektiv vorgegeben (ontologische Grundannahme).

(2) Die Erkenntnis dieser Struktur ist prinzipiell moglich. Das Subjekt erlangt Erkennt-
nis iiber die Realitdt durch systematische Beobachtungen. Auf der Basis dieser Be-
obachtungen tiberpriifen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Gesetze und
Theorien, mit deren Hilfe sich die Erscheinungen der realen Welt kausal erkldren
lassen (empiristische Grundannahme).

(3) Die wissenschaftliche Methode liefert Regeln, mit deren Hilfe ein Lernprozess in-
itilert und kontrolliert werden kann. Auf diese Weise wird ein Erkenntnisprozess
in Gang gesetzt, der das verfiigbare Wissen iiber Natur und Kultur stetig vermehrt
(methodologische Grundannahme).

(4) Der mit Hilfe dieses Lernprozesses erzielte Erkenntnisfortschritt erméglicht immer
bessere Problemlosungen und trigt so zum gesellschaftlichen Fortschritt bei. Die
Legitimitit von gesellschaftlichen Normen kann jedoch — gemif8 dem Wertfreiheits-
postulat — nicht wissenschaftlich erortert werden (philosophische Grundannahme).

Diese wissenschaftstheoretischen Diskussionen blieben nicht ohne Folgen fiir die Or-
ganisationstheorie. Auch dort setzt sich in den 1950er und 1960er Jahren zunichst eine
Orientierung an den Methoden der Naturwissenschaften durch. Die Rezeption des
Subjekt-Objekt-Modells findet ihre stirkste Ausprigung bei der Entwicklung des Si-
tuativen Ansatzes, der sich im Laufe der 1960er Jahre als bis heute dominierende For-
schungsrichtung der Organisationstheorie in den USA herausschilt (Donaldson 1996a,
Donaldson 1996b) (» Kap.5). Der Situative Ansatz beruht auf der Annahme einer sta-
tischen Konzeption der Organisation und ihrer Umwelt. Die Organisation, so die An-
nahme, wird in ihren Strukturen durch die Charakteristika ihrer jeweiligen Situation
determiniert, beispielsweise durch die Umwelt (Burns/Stalker 1961, Lawrence/Lorsch
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1967), Technologie (Woodward 1965), Grofle (Blau 1970, Pugh/Hickson/Hinings/
Turner 1969) oder Strategie (Chandler 1962). Die empirische Forschung will diese
Wirkungszusammenhinge untersuchen und in Form von Gesetzen beschreiben. Lex
Donaldson (1996a: 1) bringt diesen Anspruch klar zum Ausdruck: »organizations are
to be explained by scientific laws in which the shape taken by organizations is determi-
ned by material factors [...]. These laws hold generally across organizations of all types
and national cultures. The organization adopts a structure that is required by the impe-
ratives of its situation.«

Neben dem Situativen Ansatz forschen auch andere organisationstheoretische An-
sitze auf der Grundlage des Subjekt-Objekt-Modells, wie z. B. der Taylorismus (» Kap. 3)
oder die Human Relations-Bewegung (»Kap.3).

1.4 Methodische und normative Kritik am
Subjekt-Objekt-Modell

Im Folgenden prisentieren wir die Kritikpunkte, die gegen das Subjekt-Objekt-Modell
vorgebracht wurden, und zeigen auf, welche alternativen Wissenschaftsverstindnisse
aus dieser Kritik hervorgegangen sind (die Ausfithrungen orientieren sich an unseren
Uberlegungen aus Scherer (2003)). Wiahrend das Subjekt-Objekt-Modell in den Na-
turwissenschaften auf grofle Akzeptanz gestoflen ist, werden in den Sozialwissenschaf-
ten schon seit langer Zeit Vorbehalte gegen dieses Wissenschaftsverstindnis formuliert.
Diese Vorbehalte stiitzen sich auf andere Forschungstraditionen, wie zum Beispiel die
Dialektik, den Historismus oder die Hermeneutik (vgl. zum Uberblick Habermas 1968,
Habermas 1985b: 89ff., Kunneman 1991: 96 ff.). Innerhalb der Organisationstheorie
motivierte dies einerseits interpretative Ansitze (vgl. z.B. Daft/Weick 1984, Hatch/Ya-
now 2003, Isabella 1990, Osterloh 1993, Smircich/Stubbart 1985). Andererseits riick-
ten auch normativ-ethische Fragestellungen in den Fokus (vgl. z.B. Alvesson/Willmott
1992a, Lohr 1991, Shrivastava 1986, Steinmann/Lohr 1994). Wihrend interpreta-
tive und kritische Ansitze (in Abgrenzung vom Subjekt-Objekt-Modell) eigene Wis-
senschaftsverstdndnisse entwickeln, stellen postmoderne Ansitze die privilegierte Rolle
der Wissenschaft grundsitzlich in Frage. Postmoderne Ansitze sehen wissenschaftli-
che Forschung bloss als eine menschliche Ausdrucksform, die nicht privilegiert werden
sollte gegeniiber anderen menschlichen Ausdrucksformen wie Malerei, Musik oder Ly-
rik. Im schlimmsten Fall sei die Wissenschaft sogar ein ungerechtfertigter Gebrauch von
Macht (vgl. z.B. Feyerabend 1987) (»Kap.9).

1.4.1 Interpretative Ansdtze

Eine erste Kritiklinie zielt auf die methodischen Annahmen des Subjekt-Objekt-Modells
ab. Dabei wird argumentiert, dass der naturwissenschaftliche Zugang nicht geeignet ist,
um soziale Phinomene zu erfassen. Die Naturwissenschaften hantieren mit unbeleb-
ter Materie. Der Forschungsgegenstand der Sozialwissenschaften dagegen konstituiert
sich aus Akteurinnen und Akteuren, die selbst reden und handeln (Hollis 1995). Die zu
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erforschende soziale Realitit ist kommunikativ vorstrukturiert und entsteht und ver-
dndert sich im Verlauf des Forschungsprozesses, ohne dass dies durch den Forschenden
vollstindig kontrolliert werden kann (Giddens 1984b). Das sogenannte »Forschungs-
objekt« der Sozialwissenschaften ist so gesehen gar kein Objekt: Es hat und macht seine
eigene Geschichte und bringt dabei seine Subjekthaftigkeit zur Geltung.

Ein objektiver, neutraler Zugang von auflen — aus der Perspektive eines Beobachten-
den — ist daher gar nicht méglich. Die »Sphire der verginglichen Dinge und des blofen
Meinens« (Habermas 1969: 148) lisst sich auf diese Weise nicht erschliefen. Fiir die So-
zialwissenschaften werden daher interpretative Methoden als Alternative vorgeschlagen,
mit denen ein verstehender Zugang gesucht wird (zum Uberblick vgl. Giddens 1984b:
11 ff., Hatch/Yanow 2003, Osterloh 1993: 76 ff.). Diese Methoden schlieffen im Wesent-
lichen an die Tradition der Hermeneutik an, d.h. an die Textauslegung in den Geistes-
wissenschaften. Sie tragen der Subjekthaftigkeit des Forschungsgegenstandes insofern
Rechnung, als mit ihnen versucht wird, redend die subjektiven Sinngehalte der handeln-
den Akteurinnen und Akteure gleichsam aus der Perspektive einer teilnehmenden Per-
son zu erschliefSen.

In der Organisationstheorie gewinnen diese Ideen in den 1970er Jahren an Bedeu-
tung, als das Subjekt-Objekt-Modell im Allgemeinen und der Situative Ansatz im Spe-
ziellen zunehmend hinterfragt werden (vgl. z.B. Benson 1977, Clegg/Dunkerley 1980,
Schreyogg 1978, Silverman 1970, Zey-Ferrell 1981). Alternative Ansitze werden vor-
geschlagen, die der methodischen Kritik am Subjekt-Objekt-Modell Rechnung tragen.
Im Gegensatz zum Situativen Ansatz sehen sie die Organisation als eine Entitdt an, die
im Wesentlichen durch kulturelle und politische Prozesse erhalten und verindert wird.
Wihrend der Situative Ansatz nach objektiven Gesetzmifigkeiten sucht, die gleichsam
hinter dem Riicken der Akteurinnen und Akteure deren Verhalten bestimmen, machen
die neueren Ansitze deutlich, dass Organisationen nach Regeln ablaufen, die durch das
Handeln der Akteurinnen und Akteure selber geschaffen und verindert werden (vgl.
Benson 1977). Die organisatorische Wirklichkeit ist aus dieser Perspektive nicht ob-
jektiv vorgegeben, sondern Ergebnis einer sozialen Konstruktion (vgl. Reed 1992: 249).

Mit einer derartigen Position wird die ontologische Grundannahme des Subjekt-Ob-
jekt-Modells verdndert (vgl. Chia 1997). Das dem interpretativen Ansatz zugrunde lie-
gende Wissenschaftsverstindnis geht davon aus, dass soziale Realititen nicht als »harte
Fakten« gegeben sind und entsprechend erforscht werden kénnen, sondern von den
Mitgliedern einer sozialen Gemeinschaft (unterschiedlich) konstruiert und interpretiert
werden. Soziale Sachverhalte werden daher nicht als gegenstindliche Einheiten, sondern
als durch das Handeln der Akteurinnen und Akteure entstehende Regeln und Bedeu-
tungen betrachtet. Beim Forschen geht es demnach nicht um ein objektives Beobachten
(wie im Subjekt-Objekt-Modell), sondern um ein Teilnehmen, durch das die subjektiven
Sinngehalte der Akteurinnen und Akteure erfragt werden. Forschende miissen dabei eine
Interpretation der Interpretationen der Akteurinnen und Akteure vornehmen (»dop-
pelte Hermeneutik«) (vgl. Giddens 1984b). Wihrend Forschung im Sinne des Subjekt-
Objekt-Modells Theorien gewohnlich durch grofizahlige quantitative Untersuchungen
zu stiitzen trachtet, setzt interpretative Forschung auf eine oder wenige Fallstudien. Das
Verfahren ist dem Charakter nach mehr induktiv: Die Forschenden er6ffnen den Unter-
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suchungsprozess moglichst unbefangen ohne Formulierung einer Ausgangshypothese
oder Theorie. Diese sollen sich erst im Verlauf des Befragungs- und Auswertungsprozes-
ses ergeben und durch abermalige Interviews mit den Befragten immer wieder abgegli-
chen werden. Isabella (1990) illustriert diesen Ansatz in mustergiiltiger Weise, wenn sie
untersucht, wie das Management organisationale Ereignisse wihrend einer organisato-
rischen Umbruchsphase deutet. Durch Interviews mit 40 Managerinnen und Managern
versucht sie zu verstehen, wie und warum gewisse Interpretationen vorgenommen wer-
den und wie dadurch das Handeln der beteiligten Personen orientiert wird (zum dazu-
gehorigen Verstindnis von » Theorie« vgl. z. B. Sutton/Staw 1995, Weick 1995).

Damit ist das Wissenschaftsverstindnis von interpretativen Ansidtzen umrissen
(»Kap.9). Ein dhnliches Wissenschaftsverstindnis findet sich auch bei Max Weber. We-
ber (1972: 1) geht es ebenfalls um eine »Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend
versteht« (»Kap.2). Ahnlichkeiten bestehen auch zu neoinstitutionalistischen Ansit-
zen. Letztere betonen mit Berger und Luckmann (1966), dass die soziale Realitit — mit
all ihren Institutionen — sozial konstruiert ist (»Kap.8). Damit schreiben sie subjekti-
ven Sinngehalten ebenfalls eine zentrale Rolle zu.

Trotz aller methodologischer Unterschiede zum Subjekt-Objekt-Modell halten
interpretative Ansitze an dem Interesse fest, das Entstehen und den Bestand sozialer
Ordnung zu ergriinden. Sie beschiftigen sich nicht mit dem Problem sozialer Konflikte
und der Legitimierung sozialen Wandels, sondern damit, wie iiber die subjektiven Sinn-
gehalte der Akteurinnen und Akteure und deren Interpretationsprozesse soziale Ord-
nung entsteht (vgl. Burrell/Morgan 1979: 31 & 279). Damit orientieren sich interpreta-
tive Ansitze — ebenso wie Ansitze, die auf dem Subjekt-Objekt-Modell aufbauen — am
Status quo sozialer Ordnung, nicht jedoch an deren Kritik und Verinderung (Reform)
(vgl. Willmott 1990: 47).

1.4.2 Kritische Ansatze

Auch die normativen Annahmen des Subjekt-Objekt-Modells konnen hinterfragt wer-
den. Mit der normativen Kritik werden die sozialphilosophischen Grundannahmen
dieses Wissenschaftsverstindnisses bezweifelt. So wird eingewendet, dass die am Sub-
jekt-Objekt-Modell orientierte sozialwissenschaftliche Forschung sich einseitig auf die
Interessen der Michtigen ausrichtet und ihnen die sozialtechnologischen Mittel zum
Erhalt ihrer Macht zur Verfiigung stellt. Konflikte mit anderen Interessentrigern wer-
den nur insoweit berticksichtigt, wie ihr funktionaler Beitrag zur Erhaltung des sozialen
Status quo erfasst und kontrolliert werden kann. Eine kritische Beurteilung des Status
quo sozialer Systeme wird dagegen unter Verweis auf das Wertfreiheitspostulat zurtick-
gewiesen (Burrell/Morgan 1979). Damit verschlielen sich die Sozialwissenschaften aber
einer expliziten Erorterung dessen, was sie implizit immer schon vorentschieden ha-
ben. Dies betrifft die Grundentscheidungen dariiber, was in der sozialen Welt als gut
und was als schlecht angesehen werden soll bzw. wie der Interessenausgleich stattfindet.
Dies betrifft dann auch das Problem, wie Konflikte gelst werden und welche Interessen
dabei zur Geltung kommen sollen. Wissenschaft im Sinne des Subjekt-Objekt-Modells
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dient demnach nicht einer wertneutralen »objektiven« Erkenntnisgewinnung, sondern
ist implizit immer schon Ausdruck eines bestimmten Erkenntnisinteresses, es ist nim-
lich dem Interesse an technischer Verfiigharmachung der Welt verpflichtet. In der dialek-
tischen Tradition wird dagegen versucht, einem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse
Geltung zu verschaffen. Dies bedeutet, dass mit wissenschaftlicher Arbeit auch Kritik an
den bestehenden Gesellschaftsverhiltnissen und ihrer gegenwirtigen Machtverteilung
ermoglicht werden soll (Habermas 1969, Willmott 1997, Willmott 2003).

Anhingerinnen und Anhinger einer »kritischen Theorie« richten sich primér gegen
das Subjekt-Objekt-Modell und die darauf aufbauenden organisationstheoretischen
Ansitze. Zugleich weisen sie auf Schwichen der interpretativen Ansitze hin (eine auf-
schluflireiche Diskussion zwischen Vertreterinnen und Vertretern von kritischen und
interpretativen Ansitzen findet sich in Putnam/Bantz/Deetz/Mumby/Van Maanen
1993). An den bisher besprochenen Ansitzen kritisieren sie, dass diese den Status quo
sozialer Systeme nicht hinterfragen. Innerhalb kritischer Ansitze steht fest, dass jede
Forschung durch bestimmte Erkenntnisinteressen motiviert ist (Habermas 1968). So
basiert Forschung im Sinne des Subjekt-Objekt-Modells auf einem technischen Erkennt-
nisinteresse. Das produzierte Wissen dient demzufolge der Prognose und Kontrolle von
sozialen Sachverhalten (Willmott 2003). Interpretative Ansitze sind dagegen durch ein
praktisches Erkenntnisinteresse motiviert. Thr Wissen soll die intersubjektive Verstindi-
gung fordern. Habermas (1968) erginzt diese beiden Erkenntnisinteressen durch ein
drittes Erkenntnisinteresse: das emanzipatorische Erkenntnisinteresse, auf welchem die
kritischen Ansitze aufbauen. Forschung mit diesem Erkenntnisinteresse zielt darauf ab,
den Status quo kritisch zu hinterfragen und zu verdndern. Dazu untersucht sie, ob be-
stimmte Institutionen und Praktiken, welche hiufig fiir selbstverstindlich gehalten und
nicht hinterfragt werden, in ungerechtfertigter Weise zur Unterdriickung und Ausbeu-
tung bestimmter Gruppen beitragen (Willmott 2003).

Die sozialkritischen Diskussionen in der Philosophie bringen in den 1970er Jahre
auch in der Organisationstheorie einen grundlegenden Wandel mit sich. Es setzt sich
langsam die Auffassung durch, dass das Uberleben von sozialen Systemen nicht in der
gleichen Weise objektiv feststellbar ist, wie das Uberleben biologischer Entitdten. Was
»Uberleben« bezogen auf soziale Systeme bedeutet, wird vielmehr kulturell definiert und
ist nicht in den Strukturen einer Gesellschaft ein fiir alle Mal festgelegt (vgl. Habermas
1971: 150f.). Die Definition der Bedeutung von »Uberleben« eines sozialen Systems
kann daher als ein politischer Beeinflussungsprozess verstanden werden, in dem Macht-
prozesse und die Interessen der beteiligten Akteurinnen und Akteure eine grofle Rolle
spielen (Benson 1977). Im Gefolge dieser Einsicht entziinden sich Diskussionen darii-
ber, wer das Uberleben sozialer Systeme und die hierfiir notwendigen Mittel definie-
ren darf (z.B. wie lisst sich ein Existenzminimum in der Gesellschaft definieren und
sicherstellen? Wie findet ein sozial gerechter Interessenausgleich statt?). In dieser Dis-
kussion wird die Legitimationsgrundlage sozialer Herrschaft thematisiert, wodurch sich
das Forschungsinteresse von der sozialen Ordnung und ihren Funktions- und Uberle-
bensbedingungen hin zum Interesse an der Legitimierung der sozialen Ordnung selbst
verschiebt (Clegg/Dunkerley 1980). Mit diesen Diskussionen werden also nicht nur
die methodischen Mingel der ontologischen Grundannahmen des Situativen Ansatzes
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