Vorbemerkungen

»Zum Charakter eines Kindes, besonders eines Schiilers, gehort vor
allen Dingen Gehorsam. Dieser ist zweifach, erstens: ein Gehor-
sam gegen den absoluten, dann zweitens aber auch gegen den fiir
verniinftig und gut erkannten Willen eines Fiihrers. Der Gehorsam
kann abgeleitet werden aus dem Zwange, und dann ist er absolut,
oder aus dem Zutrauen, und dann ist er von der anderen Art. Dieser
freiwillige Gehorsam ist sehr wichtig; jener aber auch dufSerst not-
wendig, indem er das Kind zur Erfiillung solcher Gesetze vorbereitet,
die es kiinftighin, als Biirger, erfiillen muss, wenn sie ihm auch gleich
nicht gefallen.

Der Gehorsam des angehenden Jiinglings ist unterschieden von
dem Gehorsam des Kindes. Er besteht in der Unterwerfung unter die
Regeln der Pflicht. Aus Pflicht etwas tun heifSt: der Vernunft gehor-
chen. Kindern etwas von der Pflicht zu sagen, ist vergebliche Arbeit.

Immanuel Kant (1803/1977, S. 741 & 743f.)

Mit dem Thema der padagogischen Autoritédt begibt man sich in ein weites
Feld und zweifelhaftes Gebiet, eine Art Sumpf, in welchem beifiwiitige Dé-
monen lauern, die nur eines im Sinn zu haben scheinen: den Eindringling zu
verwirren und zu tauschen. Wire mir dies vor Jahren, als ich mich fiir die
Thematik ernsthaft zu interessieren begann, klarer gewesen, ich wire sofort
umgedreht und hitte andere Gebiete durchwandert, Gebiete mit Bodenhaf-
tung. Denn es gibt ja im Land der Pddagogik so schone Gegenden, in denen
man immer etwas entdeckt, auch wenn man gar nicht richtig sucht. Aber es
musste dieser Sumpf sein. Natiirlich sucht man sich immer die Probleme, die
man verdient, wie der Pddagoge weils.

Autoritat ist eines dieser Reizthemen, die einen zu veranlassen scheinen,
gleich Stellung — fiir oder gegen sie — zu beziehen. So gibt es zwei grofie
Gruppen im Diskurs, und ich méchte nun aber zur dritten gehoren und hof-
fe, dass dies hier zum Ausdruck kommen wird. Die erste Gruppe findet alles,
was mit Autoritdt zu tun hat, nicht nur problematisch, sondern gefahrlich.
Fiir sie ist Autoritit ein hervorragender ,Anwirter auf die Rolle des Gene-
ralbosewichts” (eine Begrifflichkeit von Hans Blumenberg [1997, S. 1441.]).
Mit der ,Herleitung der Weltiibel aus dieser ,einen Wurzel“ ergibt sich eine
»Lizenz zum Ungeheuerlichen®, es dréngt nach ,Heilstaten” (ebd.). Es ist
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nicht ganz einfach, zu versuchen, sich mit Mitgliedern dieser Gruppe tiber
die Ambivalenz der Autoritdt zu unterhalten, denn sie sind meist intelligent,
haben gute Griinde und verweisen zu Recht auf die Schrecken und lange Ge-
schichte des Missbrauchs von Macht und Autoritit. In der zweiten Gruppe
wird die Geschichte und immer bestehende Moglichkeit des Missbrauchs
von Macht und Autoritit nicht etwa bestritten, aber Autoritit und auch das
Bediirfnis nach Autoritét — selbst bei Erwachsenen — wird als fixer Bestand-
teil des sozialen Lebens verstanden und akzeptiert. Autoritit ist unvermeid-
bar und daher erscheint es diesen Leuten sinnlos bzw. reichlich utopistisch,
als regulatives Ideal eine Welt ohne Autoritédten vorzuschlagen.

Wie immer ist die Lage komplizierter, als ich sie hier skizziere, denn weder
die ,Pro-Gruppe” noch die ,,Contra-Gruppe*“ konnen als homogene Verbin-
de begriffen werden. Auch ist es ein Irrtum zu glauben, dass die politische
Orientierung der beiden Gruppen eindeutig sei. Dennoch kénnen die beiden
Gruppen — die je nach Zeit und Ort, nach Herkunft und Geschichte, nach
Lebensphase und Lebensziel ganz unterschiedlich grofy sein kénnen und
manchmal gegeniiber der je anderen Gruppe zu dominieren bzw. unterlie-
gen scheinen — letztlich unterschieden werden. In den beiden Gruppen gibt
es zwei Extrempositionen, die mit Michael Wimmer (2010) zum einen die
»allzu Autoritédtsglaubigen®, zum anderen die ,radikalen Kritiker” genannt
werden koénnen. Die Argumentationen dieser Mitglieder gilt es wohl doch
besonders zu betrachten: ,So gilt es, gegen die allzu Autoritdtsgldubigen auf
(...) [der] Grundlosigkeit [der Autoritét] zu bestehen, gegen ihre radikalen
Kritiker dagegen auf ihre symbolische Funktion und Unvermeidbarkeit”
(S. 325).

Nun meinen manche Autoren vielleicht, sie seien Mitglied der ersten
Gruppe (Contra), aber ,eigentlich” gehdren sie in die zweite Gruppe (Pro),
nur wollen sie das nicht horen. Mitglieder der Contra-Gruppe, etwa aus dem
psychologisch-pédagogischen oder psychoanalytischen Feld — Theoretiker
des anti-autoritdren oder auch des anti-padagogischen Diskurses —, mussten
mitunter solche Gegenkritik schon ertragen lernen. So hatte beispielsweise
Michel Foucault mit [Jberwachen und Strafen (1975/1994) der Psychoana-
lyse einen ,beriihmt-beriichtigten” Schlag versetzt, ,als er ihr glorreiches
Projekt der Selbstbefreiung als eine Form von Disziplin und Unterwerfung
unter die Macht der Institutionen ,mit anderen Mittel’ blof3stellte”, wie Eva
louz (2009, S. 12) kommentiert. Freilich ,entdecken” auch Mitglieder der
Contra-Gruppe immer wieder neu, wie Mitgliedern der Pro-Gruppe gar
nicht bewusst ist, dass sie zur Pro-Gruppe gehoren, ja, vielmehr noch, dass
eine ganze Kultur mithilft, die Zugehorigkeit zur Pro-Gruppe zu verschlei-
ern. So schreibt Arno Gruen in dem mit dem Geschwister-Scholl-Preis ge-
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kronten Werk Der Fremde in uns (20107): ,Diese Sucht nach Stiarke, nach
einem Erloser, durchdringt alle Lebensbereiche. Sie ist allerdings nicht im-
mer offensichtlich, da wir ja oft sehr getibt darin sind, uns selbst die Pose des
eigenstdndigen, zuversichtlichen und autonomen Menschen zu geben. Ein
guter Poseur weif$ deshalb auch, wie er seinen wahren Charakter am bes-
ten Gberspielt” (S. 135). Aber die meisten ,von uns” sind wohl nicht so gute
»Poseure”: ,Gehorsam verursacht den Verlust einer eigenen Identitét. Dies
wird verschleiert, indem Menschen sich autonom glauben, weil sie, unbe-
einflusst durch Einfithlung und den Schmerz anderer, Macht und Gewaltta-
tigkeit austiben. Indem Macht und Gewalt durch ideologische Abstraktion
einem ,hoheren’ Ziel wie dem Volk, der Wissenschaft, dem Fortschritt oder
dem Wachstum gewidmet sind, werden sie immer mehr von ihren wirkli-
chen Absichten, nimlich Herrschaft und Kontrolle tiber andere auszuiiben,
abgetrennt” (S. 137).

Solche ,Entdeckungen® machen es natiirlich schwierig, tiber die padago-
gische Bedeutung von Autoritdt nachzudenken. Denn wer sie fiir nétig halt,
zeigt der Pro-Gruppe ja vor allem, dass er oder sie nicht ganz bei sich ist,
bedauerlicherweise musste er oder sie das ,Eigene” als etwas ,Fremdes” ab-
spalten. ,Denn das Kind kann die Eltern nur unter der Voraussetzung als lie-
bevoll erleben, dass es ihre Grausambkeit als Reaktion auf sein eigenes Wesen
interpretiert — die Eltern sind grundsitzlich gut; wenn sie einmal schlecht
sind, dann ist es unsere eigene Schuld” (S. 14). Wenn solche Kinder spéter
Eltern werden bzw. an der Erziehung von Kindern beteiligt sind — also als
unaufgeklarte Autoritdtsgldubige padagogisch wirksam sind —, dann ist dies
sicher nicht optimal. Und wenn Gehorsam den Verlust ,einer eigenen Iden-
titat“ bewirkt, so erziehen schliefilich im Grunde immer nur Menschen, die
sich selber fremd sind, kleine Kinder, die wiederum nie zu sich kommen wer-
den und spéter als entfremdete Selbste weiterhin Autoritdt — und Schlim-
meres — einfordern. Denn wenn ,Identitdt auf Identifikation mit Autoritéit
beruht, bringt Freiheit Angst. Solche Menschen miissen dann das Opfer in
sich selbst durch Gewalt gegen andere verdecken” (S. 203). Wird ein solches
Selbst bedroht, dann , kommt es erst zur Ruhe, wenn eine Autoritit die sozi-
ale Ordnung wieder herzustellen scheint” (ebd.). Autoritét ist dann vor allem
ein Phdnomen von und fiir beschédigte Selbste ...

Die zweite Gruppe, die Pro-Gruppe, unterscheidet sich von der ersten
Gruppe immer wieder durch medienwirksame, populistische Verteidigun-
gen von Autoritét, wie wenn etwa der ,Mut zur Erziehung” (Bausch, Hahn
& Lobkowicz 1978) propagiert oder das ,Lob der Disziplin“ (Bueb 2006)
verkiindet wird. Diese meist konfusen und niederkomplexen Schriften und
Diskurse durchbrechen zwar die intellektuelle Langeweile, die an manchen
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Orten eine lange Tradition hat, doch man fragt sich, ob sich die Auseinander-
setzung lohnt mit diesen zahlreichen, teilweise dahingeschludert anmuten-
den Sétzen wie: ,Fernsehen einfach so, gegen das erlaubte oder vereinbarte
Programm, da ist kurzer Prozess angesagt, es bedarf keiner Begriindung, hier
muss der Vater der Regel beherzt Geltung verschaffen” (S. 21). Oder: ,Wir
versiindigen uns an unseren Kindern, wenn wir ihnen die Weisheit von Jahr-
tausenden vorenthalten” (S. 44). Muss man sich mit solchen ,Streitschriften”
wirklich auch noch wissenschaftlich auseinandersetzen (vgl. Brumlik 2007)?

Die Zugehorigkeit aber bzw. die ,Wahl“ oder Entscheidung, zu einer der
Gruppen zu gehdren — wenn es eine solche Wahl iiberhaupt gibt —, scheint
nicht wirklich auf rationalen, logischen bzw. argumentativen Griinden zu fu-
Ben. Wiewohl ich zur dritten Gruppe gehdren mochte, die sich weder pro
noch contra, aber sowohl pro als auch contra verhilt, glaube ich, dass diese
Gruppe noch kein einziges Mitglied wirklich dauerhaft aufgenommen hat,
also im Grunde gar nicht existiert. Kurz: wer nicht zur ersten oder zwei-
ten Gruppe gehort, kann dadurch nicht unmittelbar in der dritten Gruppe
zugerechnet werden. Vielmehr haben die Zauderer und Unentschiedenen,
die Skeptiker und Unentschlossenen, mit denen ich mich verbunden fiihle,
sich einfach — sei es nun vermeintlich oder sei es eben nicht vermeintlich —
noch nicht verortet.! Im diesen Sinne sei im Folgenden iiber piadagogische
Autoritit nachgedacht. Entsprechend sind die Blickwinkel heterogen, geben
kein eindeutiges Bild und sollen auch kein solches leisten. Hervorgehoben
seien vielmehr die vielfaltigen Facetten dieses Phénomens, sie konnen we-
der vollstdndig noch auch in der je gewiinschten Tiefe behandelt werden.
Damit wird ein nur scheinbar bekanntes, sicher aber interessantes und be-
deutsames Phianomen in der Entwicklung und Férderung von Kindern und
Jugendlichen — gewissermassen — aus dem Sumpf gezogen. Die ernsthafte
Auseinandersetzung mit der Thematik des Missbrauchs von Autoritét in der
Erwachsenenwelt und der immer mogliche, manchmal auch wahrscheinli-
che Missbrauch im pddagogischen Feld sind dabei unumgénglich.

Nach einleitenden, tiberblicksartigen Bemerkungen im ersten Kapitel
werden im zweiten zunéchst die Krise der Autoritit und die pddagogisch
bedeutsame Krise dieser Krise erortert sowie die Illusionen der tiberwun-
den geglaubten Autoritit und das Phdnomen der Ablehnungsbindung er-
lautert, welche pédagogisch aufschlussreich sind. Das dritte Kapitel ist der

1 Diese ambivalente Haltung ist ein intellektueller Luxus. In den konkreten Fragen des
pédagogischen oder nicht-pddagogischen Lebens ist Ambivalenz freilich keine sehr
hilfreiche Entscheidungsgrundlage, aber sie hilft, Griinde, Konsequenzen und Recht-
fertigungen im Entscheidungsprozess so abzuwigen, wie sie es eher verdienen.
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»Psychologie” und ,Ethik” von Befehl und Gehorsam gewidmet. In einem
ersten langen Exkurs folgen pddagogisch und entwicklungspsychologisch in-
teressierende, autobiographisch geprégte Literaturbeispiele bekannter Auto-
ren und Werke aus dem 19. und 20. Jahrhundert. Der Leser bzw. die Leserin
dieser Werke, die hier nur verkiirzt und zugespitzt wiedergegeben werden,
erfahrt dabei etwas iber unterschiedliche Modi der Befreiung von nicht legi-
tim erscheinenden padagogischen Autoritaten. Das vierte Kapitel fokussiert
den Umgang mit dem Thema Autoritdt in ausgewdhlten padagogischen De-
batten, dabei wird von der libertdren Pddagogik Tolstojs ausgegangen, dann
der Diskurs um die anti-autoritiare Paddagogik und die Anti-Pddagogik sowie
neuere populdr-piadagogische Phinomene kommentiert. Im fiinften Kapitel
werden Kenntnisse (und Probleme) zur Autoritit aus der empirischen For-
schung berichtet und um eine entwicklungstheoretische Perspektive ergéinzt.
Im anschlieflenden Exkurs gibt ein Erfahrungsbericht aus einem Lehreraus-
tausch tiber deutsch-franzgsische Schul- und Unterrichtsphilosophien Aus-
kunft, in welchem erneut deutlich gemacht werden kann, dass im Zentrum
dieser Differenzen — als ein kleines und ungeniigendes Beispiel eines kultu-
rellen Vergleichs — die Frage der Autoritit steht. Das sechste Kapitel erortert
nun Merkmale von Autoritidt und Dimensionen padagogischer Autoritét in
einem affirmativen Sinne, denn in der Tat scheint es keinen Sinn zu machen,
Autoritédt im padagogischen Bereich nur negativ zu beurteilen. Da Autoritét
und Fithrung intrinsisch miteinander verbunden sind, widmet sich das siebte
Kapitel ausfithrlich zunédchst der Frage der Fithrung, dann aber der pédda-
gogischen Fihrung aus austauschtheoretischer Sicht. Mit Bemerkungen zur
ysunpersonlichen Kultur der Autoritit und unvermeidbaren Autoritdt der
Kultur wird die Abhandlung im achten und letzten Kapitel beendet.
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