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Warum gibt es dieses Buch?

Vor guthundert Jahren, im April 1922, wurde meiner Grof3-
mutter ihr Abschlusszeugnis ausgehindigt. Josefine Imhof war
»Jahrgang og«, wie sie das nannte, wobei der Dialekt aus Unter-
franken, ihrer Heimat, immer deutlich zu erkennen war. Sieben
Jahre lang hatte sie die Volkshauptschule in Laufach besucht.
Und das mit Erfolg: Thr Zeugnis verzeichnete dreizehnmal die
Bestnote; nur beim Singen musste sie sich mit einer Zwei be-
gnigen.

Gleichwohl war dieses Zeugnis weitgehend wertlos. Es er-
6ffnete meiner GrofSmutter keine nennenswerten beruflichen
Perspektiven. Als Tochter eines Vaters, der sein Geld als Ar-
beiter in einer Metallfabrik verdiente, und einer Mutter, die sich
um den Haushalt der sechskopfigen Familie kiitmmerte, fiithrte



ihr Weg direkt in eine Kleiderfabrik, wo im strengen Akkord ge-
arbeitet wurde.

Dieser entkam sie erst, als sie von einer weithin angese-
henen Familie als Dienstmidchen angestellt wurde. Es erfiillte
sie mit grofSem Stolz, fiir die »Herrschaft« arbeiten zu diirfen.
Wann immer sie von dieser Zeit erzahlte, wurde deutlich, dass es
einer Auszeichnung gleichkam, mit der Pflege der feinen Tisch-
decken betraut zu werden oder die HeifSmangel zu bedienen.

Josefine Imhof wuchs in einer Welt auf, die von ausgeprig-
ten Asymmetrien und Hierarchien strukturiert war. Es gab die
»bessern Leut’«, und es gab die »einfachen Leut’«. Sich selbst
zihlte sie zu den Letzteren. An der Legitimitit dieser Zwei-
teilung der Welt hatte sie nie Zweifel anklingen lassen. Weit da-
von entfernt, die ungleiche Verteilung von Kapital und Teil-
habe, von Anerkennung und Lebenschancen zu kritisieren, ge-
noss sie es, als Dienstmddchen Teil eines grofdbiirgerlichen
Haushaltes zu sein. Von der Aura dieser Familie, die sie ausge-
sprochen fair behandelte, strahlte etwas auf sie ab. So hat sie das
wohl erlebt.

Fiir unsere Ohren klingen solche Schilderungen befremd-
lich. Es regt sich ein gewisses Unbehagen, wenn wir Erzdhlun-
gen lauschen, nach denen manchen Personen mehr zustehen
soll als anderen, wenn unterstellt wird, dass eine kleine Gruppe
Anspruch auf eine Sonderbehandlung besitzt. Die Irritationen
nehmen noch zu, wenn diese eigentiimlichen Botschaften aus-
gerechnet von jenen verkiindet werden, die selbst keinerlei Be-
gehrlichkeiten erkennen lassen, die bereitwillig in die zweite
Reihe treten und ihre Bestimmung in einer dienenden Funk-
tion zu finden scheinen.

Auch wenn die extreme Ungleichverteilung von Ressour-
cen und Entwicklungsmoglichkeiten noch immer existiert, lasst
sich doch beobachten, dass die Zustimmung zu den herrschen-
den Verhiltnissen zunehmend aufgekiindigt wird. Viele derer,
die lange Zeit iibervorteilt und fiir ihre »Bescheidenheit« ge-
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schitzt wurden, ertheben nun ihre Stimme, melden sich zu Wort
und artikulieren ihren Unmut. Sie pochen darauf, endlich ge-
hort zu werden und machen unbequeme Sachverhalte zum Ge-
genstand. Sie thematisieren Rassismus und Sexismus, weisen
auf Antisemitismus und Islamfeindlichkeit hin, identifizieren
Homosexuellen- und Transfeindlichkeit.

Eines der wirkungsvollsten Instrumente, auf das Aktivis-
t:innen dabei zuriickgreifen, ist der Begriff des Privilegs. Seit
einigen Jahren pragt er politische Debatten, studentische Dis-
kussionen und popkulturelle Kontexte. Kaum eine Zeitdia-
gnose kommt ohne ihn aus. Und das aus gutem Grund: Mit sei-
ner Hilfe lassen sich gesellschaftliche Phinomene als Missstand
markieren und skandalisieren. Ob es um 6konomische Un-
gleichheit, patriarchale Strukturen oder institutionelle Diskri-
minierung geht — in jedem Fall bietet sich eine Variante des Pri-
vilegienbegriffs an, um der jeweiligen Kritik Nachdruck zu ver-
leihen. Auf diese Weise hat sich der Begriff des Privilegs zu einer
populiren Kampfvokabel entwickelt.

Und doch wird immer wieder einmal der Verdacht gedu-
3ert, es handele sich bei der Privilegienkritik um ein Projekt von
Eliten: Jene, die bei den gesellschaftlichen Verteilungskimpfen
zu den Verlierer:innen zihlen, wiirden dabei geflissentlich iiber-
sehen. Ausgerechnet die Gruppe, die meine GrofSmutter zu den
veinfachen Menschen« zihlte, wiirde davon nicht profitieren.
Thre Interessen, heifdt es, wiirden in den identitdtspolitischen
Debatten kaum gehoért. Unvertraut mit dem akademisch ge-
pragten Jargon, in dem diese Auseinandersetzungen gefiihrt
werden, wiirden sie ein weiteres Mal iibergangen.

Diesem Verdacht will ich in meinem Buch nachgehen. Ge-
rade weil ich die Kritik an Privilegien fiir unverzichtbar halte,
miissen wir beobachten, wer dabei vergessen wird. Statt also
die Privilegienkritik zu diskreditieren, gilt es, sie weiterzu-
entwickeln — und ihre Praxis auf den Priifstand zu stellen. Dem-
entsprechend richte ich das Augenmerk darauf, wie wir von
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Privilegien sprechen: Wer wird dabei zum Gegenstand ge-
macht? Und wer nicht? Wessen Interessen werden dabei arti-
kuliert? Und welche werden tibersehen?

Wenn die Diskussion um Privilegien eine solche selbstkri-
tische Wendung nimmt, lief3e sich woméglich vermeiden, dass
die Opfer von Armut und Ausgrenzung, von Diskriminierung
und Anfeindung noch linger gegeneinander ausgespielt wer-
den. Ich hoffe, dass mein Buch zu dieser Selbstverstindigung
einen Beitrag leistet. Dann hitte es seinen Zweck erfiillt.

Gewidmet sei es Josefine Imhof, meiner Grofdmutter. Sie
hoffte immer auf Visitenkarten ihrer beiden studierenden En-
kel, von meiner Schwester und mir. Sie hat es nicht mehr erlebt,
als wir damit begannen, akademische Titel zu sammeln.

12 Warum gibt es dieses Buch?



1 Worum wird gestritten?

Mitte der 1970er Jahre wihnt sich Jirgen Habermas im
Biirgerkrieg. Der Frankfurter Philosoph, der zu jener Zeit am
Max-Planck-Institut in Starnberg forscht, hatte zwar schon sei-
ne Ideen zur herrschaftsfreien Kommunikation lanciert, sich
aber auch als streitbarer Zeitdiagnostiker mit prazisem Timing
einen Namen gemacht. Als sich in der Wissenschaft die kon-
servativen Krifte sammeln und gegen den liberalen Zeitgeist
Sturm laufen,' bezieht Habermas in einem Essay fiir den
Merkur offentlich Stellung, markiert seine Gegner. Und nennt
die Namen derer, die sich gerieren, als wiren sie an einer heftig
umkimpften, nsemantischen Biirgerkriegsfront« im Einsatz.”

Hans Maier, Helmut Schelsky und Hermann Liibbe,
namhaften Vertretern der Politikwissenschaft, Soziologie und
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Philosophie, wirft er vor, sich in den Schiitzengraben begeben
und das Visier heruntergeklappt zu haben. Die Objekte ihrer
Attacken sind jedoch keine politischen Gegner oder missliebige
Kollegen: Es sind Begriffe und Redewendungen, an denen sich
ihr Unmut entziindet. Die Fachvertreter beklagen den Vor-
marsch sozialwissenschaftlicher Fachbegriffe und deren Ein-
flussnahme auf die Umgangssprache. In besonderer Weise en-
gagiert sich Helmut Schelsky. Der Bielefelder Soziologe sieht in
der Rede von »struktureller Gewalt«, von »Emanzipation« und
»Sozialisation« nichts Geringeres als eine ernst zu nehmende
Gefahr fiir die Freiheit des Einzelnen: »Die Beherrschung durch
Sprache scheint uns die vorlaufig letzte Form der Versklavung
von Menschen zu sein [...]. In der Herrschaft durch Sprache ist
ein Herrschaftsgrad von Menschen iiber Menschen erreicht,
demgegeniiber physische Gewalt geradezu veraltet ist.«3

Eine dhnliche Kritik trug der Philosoph Robert Spaemann
vor. Im Rahmen eines Miinchner Kongresses, der im Herbst
1975 jene zusammenfiihrte, die einem konservativen Weltbild
wieder zur Geltung verhelfen wollten, sprach er iiber Eman-
zipation.* Nach einer Erinnerung daran, dass es sich hierbei um
einen Rechtsbegriff handelt, kam er auf dessen erstaunliche
Karriere zu sprechen und den Bedeutungswandel, den dieser
dabei erfahren habe. Bezeichne Emanzipation in der Sphire
des Rechts lediglich das Heraustreten aus der Gewalt des Vor-
munds, werde der Terminus in 6ffentlichen Debatten auf eigen-
ttimliche Weise tiberhdht: »Emanzipatorisch« habe die Nach-
folge des Adjektivs »gut« angetreten und werde allenthalben
dafiir verwendet, Handlungen unterschiedlichster Artzu adeln.
In den Adelsstand erhoben wiirden damit zugleich auch jene
Berufsgruppen, welche die Verantwortung dafiir reklamieren,
andere — und eben nicht nur junge, schulpflichtige Menschen —
aus dem Stand der Unmiindigkeit herauszufiihren. Die beliebte
Rede von Emanzipation sei daher beileibe nicht so harmlos, wie
es auf den ersten Blick scheine. Am stirksten profitiere von
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dieser Mode eine linke Reflexionselite. Dieser Umstand sei
nicht anders als paradox zu bezeichnen, insofern jene ihren her-
ausgehobenen Status der Herabwiirdigung genau jener sozialer
Gruppen verdanke, die sie zu befreien vorgebe. Die yEmanzipa-
tionsideologie« zementiere also die Abhingigkeitsverhiltnisse,
die sie doch zu iiberwinden verspreche — so Spaemann.

Es sind solche Streitschriften, auf die Habermas mit sei-
nem Essay reagiert. Dabei zeigt sich, dass der Frontverlauf nicht
so eindeutig ist, wie dies auf den ersten Blick scheinen mag. Zu-
nichst weist Habermas alle Anklange an verschworungstheore-
tische Erzdhlungen zuriick. Schelskys Unterstellung, dass fir
den verdnderten Sprachgebrauch ein kleiner Kreis linker Intel-
lektueller verantwortlich sei, erklart er fiir abwegig. Es sei nach-
gerade abenteuerlich anzunehmen, dass verdeckt operierende
Akteure in Wissenschaft und Publizistik titig seien und tiber
die Etablierung eines sozialwissenschaftlichen Vokabulars die
Hegemonie links-liberaler Eliten abzusichern suchten. Mit
Blick auf die ungesteuerte Entwicklung der Sprache verweist
Habermas das Bild einflussreicher »Drahtzieher« in den Bereich
der Fantasie.

In einem anderen Punkt aber stimmt er Schelsky und
Spaemann, Maier und Liibbe zu. Auch Habermas attestiert Be-
griffen eine betrichtliche Wirkmacht und raumt ein, dass diese
groflen Einfluss auf unsere Vorstellungswelt wie auch auf die
gesellschaftlichen Verhiltnisse nehmen kénnen. Beide Seiten
teilen also die Einschitzung, dass gesellschaftliche Ausein-
andersetzungen hiufig dadurch entschieden werden, dass es
einer Seite gelinge, einflussreiche Begriffe zu besetzen, macht-
volle Narrative zu etablieren und dadurch neue Vorstellungs-
rdume zu er6ffnen. Der Konflikt zwischen den unterschied-
lichen Lagern entziindet sich somit weniger an der grundsitz-
lichen Frage nach der Macht von Sprache, sondern daran, wie
semantische Innovationen zu bewerten seien: Im Unterschied
zu den genannten Kollegen begriif3t Habermas die Tatsache,
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dass nun vermehrt Begriffe wissenschaftlicher Diskurse in die
Umgangssprache aufgenommen werden und diese zu verin-
dern beginnen.

Brisante Kippeffekte

Was lisst nun die sozialwissenschaftlichen Begriffe aus
Habermas’ Perspektive so attraktiv erscheinen? Wie lasst sich
erkliren, dass ein iiberschaubares Set von Vokabeln die einen
Versklavung fiirchten lasst, wihrend das Gegeniiber betrichtli-
che Hoffnungen an sie kniipft?

Obwohl die neuen Begriffe aus unterschiedlichen Diszipli-
nen stammen — Habermas nennt neben Soziologie und Ge-
schichtswissenschaft auch Psychoanalyse und Evolutionstheo-
rie —, weisen sie doch gemeinsame Merkmale auf. Charakteris-
tisch fir die Begriffe »Emanzipation«, »Sozialisation« und
nstrukturelle Gewalt« ist der Umstand, dass sie in der Lage sind,
vertraute Sachverhalte zu befremden. Sie befihigen jene, die
mit ihnen in Kontakt kommen, auf Distanz zu ihrem Alltag zu
gehen. Anders formuliert: Das, was in der Vergangenheit kaum
einmal zum Gegenstand von Auseinandersetzungen werden
konnte, weil es im Kleid des Nattirlichen und Verniinftigen auf-
trat, wird nun befragbar. Die Begriffe provozieren also die Frage
danach, weshalb die gesellschaftlichen Verhiltnisse so einge-
richtet sind, wie sie es sind. Diese erscheinen nun — der Aura ei-
ner verniinftigen Ordnung beraubt — als kontingente Arrange-
ments, mithin als gestalt- und verinderbar. Aus diesem Grund
wirken die sozialwissenschaftlichen Begriffe selbst emanzipato-
risch. Sie kénnen als ein Gegengift zu jenem Fatalismus gelten,
der in sozialen Milieus relativ weit verbreitet ist, die iber keine
nennenswerte gesellschaftliche Gestaltungskraft verfiigen.>

Dieser Perspektivenwechsel, den Habermas als »Kipp-
effekt« bezeichnet, ist in seinen Folgen kaum zu tiberschitzen.
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Er besitzt deshalb eine betrichtliche Sprengkraft, weil er maf3-
geblich dazu beitrigt, dass jene, die sich in der Vergangenheit
meist nur als Objekte des gesellschaftlichen Wandelns erlebt ha-
ben, sich nun als dessen Subjekte zu begreifen beginnen. Der
neue »Typus von Wissen« (Habermas) 16st sie aus dem Bann des
Bestehenden und setzt sie dazu frei, sich — gemeinsam mit an-
deren - fiir eine verniinftige Neuorganisation der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse einzusetzen. Moglich wird dies, weil den Be-
troffenen das Wissen nicht duflerlich bleibt. Es ist geeignet, das
»Selbstverstindnis von Gruppen und Individuen« auf nachhal-
tige Weise zu verindern.® Diese neue Form des Wissens ver-
setzt die Betroffenen mithin in die Lage, nicht nur die eigenen
Benachteiligungen und Ausgrenzungen zu erkennen, sondern
sich auch mit anderen zusammenzuschlieflen und die Miss-
stinde zu problematisieren.

Am Beispiel der »Sozialisation« erliutert Habermas die
Brisanz solcher Begriffe. Dieser sozialwissenschaftliche Termi-
nus, der in den USA popularisiert wurde, illustriert den »Kipp-
effekt«aufanschauliche Weise. Begreift man etwa Kindheit und
Adoleszenz nicht linger als primir biologisch definierte Le-
bensalter, sondern als Effekt von Sozialisationsprozessen, wei-
tet sich nicht nur der Blick.

In der Folge verandert das fragliche Phanomen selbst seine
Gestalt. Werden Prozesse der Reifung ins Zentrum geriickt,
stellen sich die Moglichkeiten der Einflussnahme als dufSerst
begrenzt dar. Das Aufwachsen erscheint dann als eine Lebens-
phase, die sich nach einem Drehbuch entfaltet, das von der Bio-
logie geschrieben wird.” Auch wenn die Erziehungsberechtig-
ten ihren Einfluss geltend zu machen versuchen, sind ihnen
doch weitgehend die Hinde gebunden. Diese Perspektive in-
dert sich, sobald mit dem Einfluss von Sozialisationsprozessen
gerechnet wird: Der Blick wird auf ein Kriftefeld individueller
wie kollektiver Akteure gelenkt, innerhalb dessen Kinder und
Jugendliche aufwachsen. »In dieser Perspektive erscheinen
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plotzlich«, so Habermas, »Einrichtungen wie Familie, Schule,
Betrieb, Funkanstalten als Agenturen, iiber welche die Gesell-
schaft die Motive und Fihigkeiten ihrer Mitglieder formt.«® Das
Aufwachsen gilt dann nicht linger als ein natiirliches Gesche-
hen, das allenfalls begleitet werden kann; es wird stattdessen
als eine Lebensphase erkennbar, bei der mit gesellschaftlichen
Pragekraften zu rechnen ist. Kindheit und Adoleszenz erschei-
nen nun als Knotenpunkte gesellschaftlicher Dominanzver-
hiltnisse.

Durch den Riickgriff auf den Begriff der Sozialisation
werden die Lebensalter entnaturalisiert und dekonstruiert.’
Zugleich vermag es dieser theoretische Zugriff, die Frage nach
typischen Formen der Begiinstigung wie auch der Benachteili-
gung aufzuwerfen: In der Folge wird es moglich, die Logik des
Einzelfalls, die weitgehend blind ist fiir Strukturzusammen-
hinge, hinter sich zu lassen. Und tber geschlechtsspezifische
oder klassenspezifische Formen der Sozialisation nachzuden-
ken - sowie iiber Praktiken der Diskriminierung, die damit eng
verkniipft sind. Anders formuliert: Der Begriff der Sozialisation
legt es nahe, die Frage des Aufwachsens als ein Politikum zu be-
trachten, das iiber den Bereich der Kernfamilie hinausweist. Mit
ihm lassen sich simplifizierende Problemfassungen zurtickwei-
sen. Statt also noch linger die Naturalisierung sozialer Bezie-
hungen zu betreiben, geraten durch den Begriff der Sozialisa-
tion Abhingigkeitsbeziehungen und Diskriminierungsprakti-
ken in den Fokus.

Daran ist durchaus nichtjedem und jeder gelegen. Was Ha-
bermas — als Vertreter einer kritischen Gesellschaftstheorie —
ausdriicklich begriifdt, wird von seinen Gegenspielern scharf
kritisiert. Weil er den Status quo zu iiberwinden sucht, muss er
an der Verbreitung von Begriffen interessiert sein, die die herr-
schende Ordnung als eine blof kontingente erweisen. Haber-
mas ist also an dem Nachweis gelegen, dass die sozialen Arran-
gements und symbolischen Ordnungen, welche die gesell-
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schaftlichen Verhiltnisse strukturieren, tiber keinerlei Riickhalt
in den Dingen verfiigen.'” Und so gerit auch der Status quo fiir
diejenigen, die sich mit dem sozialwissenschaftlichen Voka-
bular vertraut gemacht haben, auf verinderte Weise in den
Blick: Er gilt ihnen nicht linger als verldsslicher Ausdruck einer
Ordnung, die eine hohere Form der Vernunft fiir sich in An-
spruch nehmen kann, sondern lediglich als Anzeige der aktuel-
len Krifteverhiltnisse. Indem er illustriert, welche gesellschaft-
lichen Gruppen hegemoniale Positionen innehaben, geraten
gesellschaftliche Antagonismen in den Blick, die nie vollstindig
iberwunden, sondern nur verdringt worden waren.

Verschiebung der Krifteverhiltnisse

Hilt man sich nun vor Augen, was in den 1960er und
1970er Jahren in Bewegung gerit, welche Wirkungen Begriffe
wie »Emanzipation« und »Sozialisation« besitzen, wird ersicht-
lich, weshalb dies von den Vertretern eines konservativen Welt-
bildes als Bedrohung wahrgenommen werden muss. Wenn Tra-
ditionen entwertet werden und tberlieferten Ordnungen ihre
Legitimitdt abgesprochen wird, wenn sich soziale Gruppen,
denen in 6ffentlichen Debatten bislang kaum einmal Gehor ge-
schenkt wurde, nun dazu ermichtigt sehen, ihre Stimme zu er-
heben und ihre Anliegen zu artikulieren, dann hat - so ihre be-
rechtigte Sorge — nichts mehr dauerhaft Bestand. Alles kann
nun befragt, alles kann zum Gegenstand der Kritik gemacht
werden. Uberlieferte Vorrechte kénnen auf den Priifstand ge-
stellt werden, die Spielregeln o6ffentlicher Debatten genauso
wie auch jene Agenturen, welche die Zuteilung sozialer Chan-
cen vornehmen.

Ein Beispiel. Werden sozialisationstheoretische Konzepte
auch in der Schulforschung aufgenommen, kippt sofort die Be-
weispflicht: Dass Kinder aus der Arbeiterklasse ungleich selte-
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ner das Gymnasium besuchen und sich im Anschluss fir
ein Studium entscheiden, wird dann genauso erklirungsbe-
diirftig wie die Tatsache, dass hochqualifizierte Frauen in Oko-
nomie, Politik und Wissenschaft sehr viel seltener Fithrungs-
positionen bekleiden. Riickten Erklirungsversuche lange Zeit
die Individuen in das Zentrum und machte diese fiir ihr Schei-
tern (mit-)verantwortlich, geraten nun sehr viel stirker Organi-
sationen und Institutionen in den Blick. Sie sehen sich mit dem
Verdacht der strukturellen Diskriminierung konfrontiert.” Ro-
bert Spaemann besaf? ein feines Gesptir fiir die drohende Ver-
schiebung der Krifteverhiltnisse. Er wusste, was auf dem Spiel
steht, sobald sich das Vokabular verandert: »Hinter dem Streit
um Worte steckt ein Streit um Sachen. Andererseits gibt es die
menschlichen Sachen nicht ohne die Worte, in denen sie sich
ausdriicken. Deshalb muf$ man den Streit um die Worte ernst
nehmen .«

Mitte der 1970er Jahre spitzt sich also der Streit um die
Deutungshoheit zu. Jirgen Habermas weifd sehr gut, dass
mit Begriffen Gelindegewinne erzielt werden kénnen. Er hat
ein grofes Interesse daran, solche Begriffe zirkulieren zu lassen,
die den gesellschaftlichen Aufbruch orchestrieren. Mit ihrer
Hilfe wird es nicht nur moglich, repressive Verhiltnisse zum
Gegenstand zu machen, sondern auch den Personenkreis, der
sich an deren Problematisierung beteiligt, zu erweitern. Eben
dies versuchen seine Gegenspieler zu verhindern. Wihrend
etwa Helmut Schelsky schon Ende der 1950er Jahre die zuneh-
mende soziale Mobilitit beklagte, hatte Robert Spaemann eher
den Kampf um Begriffe im Blick. Er suchte die herrschenden
Verhiltnisse — mit all ihren Ordnungen, Strukturen und Hierar-
chien — gegen die Kritik in Schutz zu nehmen.

Habermas hatte genau damit gerechnet. Thm war bewusst,
dass das neue Begriffsregister bei seinen politischen Gegnern
heftige Reaktionen provozieren wiirde. Die »Erosion von All-
tagsgewif3heiten«'* werde bei manchen Verunsicherungen aus-
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losen, bei anderen Irritationen und Ressentiments. Dass er sich
diesen gleichwohl mit erkennbarer Lust an der Auseinanderset-
zung entgegenstellt, mag auch damit zusammenhingen, dass
ihm nicht entgangen war, dass die sozialwissenschaftlichen Be-
griffe bereits erste Wirkungen entfalteten. So registrierte der
Vertreter der Frankfurter Schule eine »wachsende Kritikbereit-
schaft« in unterschiedlichsten Bereichen der Gesellschaft. Sie
reiche, so seine Beobachtung, vom Bereich der Medizin iiber
den des Rechts bis hin zum Bildungswesen: Patient:innen und
Klient:innen wandten sich immer hiaufiger gegen Bevormun-
dungen und Paternalismus. Und die Eltern von Schiiler:innen
standen ihnen in nichts nach: Auch sie kritisierten zunehmend
autoritire Verhiltnisse.

Hegemoniale Kimpfe

Und nun kehren diese Auseinandersetzungen wieder. Ge-
hen, so scheint es, in die niachste Runde. Erneut entziinden sich
Konflikte an frisch importierten Begriffen, kommt es also zu
dem, wofir der italienische Marxist Antonio Gramsci den Be-
griff »hegemoniale Kampfe« geprigt hatte.” Obschon nun an-
dere Vokabeln im Zentrum stehen und die Grenzen zwischen
den Konfliktparteien etwas weniger leicht zu ziehen sind, erin-
nern die zeitgenossischen Debatten doch auf frappierende
Weise an jene, die in den 1970er Jahren gefithrt wurden. Auch
gegenwirtig kommt es zu betrichtlichen Verwerfungen in-
nerhalb der Politik, der Kultur und der Wissenschaft, wird in
den Kommentarspalten tiberregionaler Tageszeitungen wort-
reich beklagt, dass die neuen Vokabeln fiir ein wenig forder-
liches Reizklima und eine heillose Moralisierung verantwort-
lich seien.

Es wiirden freilich nicht allein neue wissenschaftliche Be-
griffe in die Alltagssprache iibernommen, sondern auch lingst
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etablierte Begriffe auf groteske Weise iiberdehnt. Sie biiften in
der Folge ihre wertvolle Fahigkeit ein, Sachverhalte verlisslich
zu identifizieren. Immer hiufiger wiirden — so ist derzeit zu
horen — kultivierte Auseinandersetzungen von einer Logik
der Diffamierung und einer Rhetorik der Eskalation iiberlagert.
Eine auf Ausgleich und Konfliktlésung zielende Verstindigung
werde immer schwieriger. Entsprechend besitze auch der 6f-
fentlich ausgetragene Dissens, der Habermas noch als ein Ga-
rant gesellschaftlichen Fortschritts galt'®, lingst Seltenheits-
wert. Ungleich hiufiger komme es zu Konflikten, die von Un-
versohnlichkeit und Rechthaberei geprigt seien. Neu ist, dass
sich diese Kritik nicht verldsslich politischen Lagern zuordnen
lisst: Wurde die Uberdehnung und Aufladung von Begriffen
in den 1970er Jahren fast ausschliefSlich von Vertretern beklagt,
die sich selbst zum konservativen Lager zihlten, so wird dies
nun auch von links-liberalen Intellektuellen, von feministi-
schen Autor:innen und gesellschaftskritischen Sozialwissen-
schaftler:innen moniert.”

Wie lasst sich nun das Vokabular beschreiben, das die Ge-
miiter so erhitzt? Welche Begriffe werden fiir die neuerlichen
Polarisierungen verantwortlich gemacht? Welche gesellschaft-
lichen Gruppen treffen dabei aufeinander? Und welche Ziele
verfolgen sie? Anders formuliert: Wie lassen sich die entschei-
denden Konfliktlinien beschreiben?

Die Begriffe, die im Zentrum der Auseinandersetzung ste-
hen, werden meist unter dem Label »Identitatspolitik« gefiihrt.
Viele Termini verweisen auf Debatten, die in den USA bereits
seit einigen Jahrzehnten gefiihrt werden und in den letzten
Jahren deutlich an Vehemenz zugenommen haben. Hier wurde
von Vertreter:innen der humanities und von Aktivist:innen
die Kritik an den herrschenden Verhiltnissen systematisch
weiterentwickelt, begrifflich ausdifferenziert und zunehmend
radikalisiert. Ohne dass es dabei stets zu einem Schulterschluss
zwischen den Gruppen der Betroffenen gekommen wire — die
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Opfer von Rassismus, Sexismus und Klassismus, von Hetero-
normativitit und Homosexuellenfeindlichkeit suchen hiufig
zunichst Riickhalt in ihren Communities, bevor sie sich um
Biindnisfragen kitmmern -, lisst sich doch behaupten, dass sie
gemeinsam dazu beigetragen haben, sprachliche Mittel zu ent-
wickeln, um die eigenen Erfahrungen der Ausgrenzung und
Herabwiirdigung, der Deklassierung und Diskriminierungarti-
kulieren zu kénnen. Sie alle verfolgen das Ziel, ihre Ohnmachts-
erfahrungen wie auch die eigene Sprachlosigkeit zu tiberwin-
den. Die Begriffe, die sie zu diesem Zweck prigen, tragen noch
erkennbar die Spuren der Kimpfe, die sie dabei austrugen. Man-
che dieser Begriffe sind Neupragungen. Andere Begriffe hinge-
gen reichen weit zuriick, haben neue Konturen erhalten und
sind dadurch in das Zentrum der politischen Auseinanderset-
zungen geriickt. Genau dies trifft auf den Begriff des »Privilegs«
zu, um den es auf den Seiten dieses Buches geht.

Zwei unterschiedliche Lesarten

Bevor ich mich auf den Begriff des Privilegs konzentriere
und zu zeigen versuche, dass dieser der verfahrenen Debatte
um emanzipatorische Identititspolitik eine neue Wendung ge-
ben kann, will ich kurz den politischen Kontext und das seman-
tische Umfeld ausloten, innerhalb dessen er derzeit ein Come-
back erlebt.®

Lange galt der Begriff des Privilegs als etwas verstaubt,
wirkte ein wenig aus der Zeit gefallen. Zwar war er seit den
spaten 1960er Jahren innerhalb der Bildungssoziologie Termi-
nus technicus, wurde aber jenseits dieser Spezialdiskurse nur
selten verwendet. Zeitdiagnosen kamen lange Zeit ohne ihn
aus. Auch von »Klasse« sprach man hierzulande kaum noch.
Beide Begriffe erinnerten an einen tiberkommenen politischen
Jargon. Ungleich attraktiver waren soziologische Bestseller,
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welche die frohe Botschaft verkiindeten, dass die Klassengesell-
schaft iberwunden sei und der »Fahrstuhleffekt« (Ulrich Beck)
fiir eine merkliche Angleichung der Lebensverhiltnisse sorge.
Mitte der198oer Jahre in Umlauf gebracht, suggerierte diese po-
puldre Metapher, dass alle sozialen Gruppen von der Moderni-
sierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse profitieren wiirden.
Es schien allenthalben nur noch Gewinner zu geben."

Dieser kollektive Selbstbetrug ist nun an sein Ende gekom-
men. Es wird auch hierzulande wieder von sozialen Klassen ge-
sprochen.”® Und auch Ideologien der Ungleichheit riicken in
den Fokus der Aufmerksamkeit: Rassismus und Antisemi-
tismus, Antiziganismus und Muslimfeindlichkeit, Sexismus,
Heteronormativitit und Homosexuellenfeindlichkeit. Und von
Privilegien wird gesprochen. Aber nun auf neue Weise.

Es wird derzeit deshalb so hiufig von Privilegien gespro-
chen, weil sie es erlauben, zweierlei Missstinde zu problemati-
sieren. Zunichst lisst sich kaum {ibersehen, dass die verhei-
3ungsvolle Rede von sozialer Mobilitit deutlich an Glanz einge-
buf3t hat. Eine Vielzahl empirischer Studien hat nachgewiesen,
dass die soziale Herkunft von den Einrichtungen des Bildungs-
wesens noch immer primiert wird. Allen Denkschriften und
Leitbildern zum Trotz miissen Schulen und Hochschulen auch
in den Lindern des Globalen Nordens als wichtige Relaisstatio-
nen zeitgendssischer Machtverhiltnisse gelten.” Die vermeint-
lich alten Fragen nach der Produktion und Reproduktion sozia-
ler Ungleichheit haben sich eben nicht erledigt. Sie stellen sich
sogar mit neuer Dringlichkeit. Daher wird derzeit erneut tiber
strukturelle Diskriminierung diskutiert, und es steigt die Nach-
frage nach Theoriemodellen, welche die Verfestigung sozialer
Ungleichheit zu erkldren erlauben. Privilegien werden in die-
sem Zusammenhang primar klassentheoretisch gefasst.

Diese anspruchsvolle Form der Theoriearbeit, die von
Vertreter:innen der Bildungssoziologie und der Erziehungswis-
senschaft betrieben wird, trifft nun auf Stimmen, die darauf
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hinweisen, dass sich zeitgendssische Verteilungskampfe lingst
nicht mehrallein an der Ungleichverteilung materieller Ressour-
cen entzlinden. Vertreter:innen emanzipatorischer Identitits-
politik sprechen sich ebenfalls fiir Gleichheit aus, treten aller-
dings dafiir ein, diese nicht nur 6konomisch zu fassen, sondern
auch die symbolische Dimension zu berticksichtigen — mithin
die Pluralitit von Lebensentwiirfen, Geschlechtsidentititen
und Formen des Begehrens zu wiirdigen. Die Vertreter:innen
emanzipatorischer Identititspolitik nehmen daher andere Ak-
zentuierungen vor und pragen mit Egalitit, Diversitit und Plu-
ralitaitauch neue Leitbilder. Sie lenken somit das Augenmerk auf
Reprisentation und Anerkennung auch solcher Lebensformen,
die von der Mehrheitsgesellschaft abweichen. Fiir diese Kritik
der »Dominanzkultur« (Rommelspacher) ist nun die Unter-
scheidung in privilegierte und weniger privilegierte Lebens-
formen zentral.

Damit wird deutlich, was zur erstaunlichen Konjunktur
der Rede von Privilegien beigetragen hat. Sie ist mafSgeblich
dem Umstand geschuldet, dass derzeit zwei Formen kritischer
Theoriearbeit aufeinandertreffen — und beide dem Begriff des
Privilegs einen besonderen Stellenwert beimessen. Beide Theo-
rieprojekte sind zwingend auf ihn angewiesen. Wenn von Privi-
legien gesprochen wird, kann dies somit auf unterschiedliche
Weise geschehen —im Kontext bildungssoziologischer Studien,
welche etwa die Wege erforschen, auf denen es gesellschaft-
lichen Eliten gelingt, Bildungseinrichtungen zu instrumen-
talisieren.”” Oder im Kontext einer Untersuchung, welche die
Ignoranz jener gesellschaftlicher Gruppen erforscht, die weit-
gehend blind sind fiir solche Formen der Begiinstigung, die sie
allein deshalb geniefen, weil sie zur Mehrheitsgesellschaft zih-
len.”® Wird der Begriff des Privilegs im ersten Fall meist in ei-
nem Atemzug mit sozialer Klasse, Kapital und Habitus genannt,
ist er im zweiten Fall den Begriffen White Ignorance, patriarcha-
le Dividende und Verletzbarkeit benachbart.
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